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DE SACRAMENTIS AC DE NOVISSIMIS 


PROOEMIUM 


Duo sunt prsecipua Dei beneficia quibus Lex Nova ab 
Antiqua discriminatur, videlicet Jncarnalio et Sacramcnla. 
Gratia quidem virtutesque infusa: ac dona Spiritus Sancti 
fuerunt veteri ceconomite, licet intuitu Christi venturi, 
concessa ; sed habitatio Filii Dei inter homines et cum 
hominibus et Sacramenta quse vi sua intrinseca gratiam 
contineant et conferant nonnisi Ecclesia: conveniunt. 
Nullum itaque recensetur majus post Incarnationem 
beneficium hominibus collatum quam Sacramenta. 

Quapropter, quum Sacramenta sint veluti reliquive 
Incarnationis indeficientes, tractatum de Incarnatione im- 
mediate sequantur oportet tractatus do Sacramentis ; et hic 
est rerum ordo quem servat Angelicus : « Post considera- 
tionem eorum quae pertinent ad mysteria Verbi incarnati, 
considerandum est de Ecclesia: sacramentis, qua: ab ipso 
Verbo incarnato efficaciam habent ; et prima conside- 
ratio erit de sacramentis in communi 1 ; secunda de uno- 
quoque sacramentorum in speciali. » (S. Th., III P., Q. lx, 
Prolog.) 

Pra:cipua quidem tractatio, sub respectu dogmatico, 
est de Sacramentis in communi, eo quod scholastici in 
synthesim firmissimam adegerunt diversa elementa quae 
Patres de Sacramentis in speciali, occasione data, tradi- 
derant ; et hac ratione paulatim exstructum et compac- 

1. Animadvertatur S. Thomam adhibere formulam a de sacra- 
mentis in communi », dum receutiores p citius dicunt « de sacra- 
mentis in genere ». Nos porro modum loquondi S. Thomse retinemus. 
Non enim attendimus aliquod genus, quod in species dividatur, 
sed omnibus liquet tractatum de Sacramentis primum in communi 
ac deinde in speciali fieri posse. 
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PROCEMIUM 


tum est sc.ientificum tedificium, quod demum Concilia, 
ne signanter Florentinum et Tridcntinum, sanxerunt. 

1 li no etiam recentiores errores quos sparserunt moder- 
nistao impetunt praesertim tractatum de Sacramentis in 
communi, ut constat ex propositionibus 3‘J, 40 et 41 a 
S. Oflicio, decreto Lamentabili, 3 Julii 1907, damnatis. 

Statuta igitur catholica doctrina de Sacramentorum 
nutura et indole, materia et forma, necessitate, effectibus, 
causn et numero, non supersunt graviores difficultates 
dogmaticae de Sacramentis in speciali, excepta Eucharis- 
tia, qua: inter prtecipua Ecclesia: catholica: dogmata recen- 
seri omnino debet, sive ut sacramentum siyc ut sacrificium. 
Attamen de singulis Sacramentis in speciali multae ac 
magni momenti sunt quoistiones dogmatica:, quas in hac 
editione plene trudimus 1 . 

Sacramenta porro omnia vitam ffitemam respiciunt, 
imo quuudnm sunt voluti immediata prseparatio ad gloriam. 
Quapropter ex Sacramenti* fit immediate grossus ad Novis- 
sima. « Terra et co lum reclamarent, uit S. Ephra:m, si 
Justis resurrectio negaretur*. » Sicquc absolvuntur trac- 
tatus theologici, voto uc prece ut nos tandem in ccelum 
excipiamur et tanquam unio in coronam Christi insera- 
mur*. 

A/. H. — Haec editio sexta jussu auctoris recognita et 
emendata est a R. P. Mourau, Ordinis praedicatorum. 


1 . no snrrnmontls In sporlnll sub resputu morali consuli 
poteat p. PnOMMBn, <> **.. voi. Ill j «ib respectu autem canonico» 
P. Mi.at, O. P., vel. IM. Dc Itobu ». 

V, H. K.imiu/km, Iti/mn. Nhib., 711, nlr. I. 

1 ). Idem, odit. Romuli., III, 880 f. 





DIVISIO TRACTATUS 

Doctor Angelicus in sCx qua:stionibus (in p., qq. lx- 
lxv) totam rem absolvit, inspiciendo sacramenta : 

tum in seipsis et quoad essentiam seu materiam et for- 
mam, q. lx ; 

tum quoad necessitatem et idcirco existentiam, q. lxi ; 

tum quoad principalem effectum, scilicet gratiam, 
q. lxii ; « 

tum quoad effectum alium, qui est character, q. lxiii ; 

tum quoad causam sive principalem sive ministerialem, 
q. lxiv ; 

tum quoad numerum, q. lxv. 


QU7ESTIO PRIMA 
DE ESSENTIA SACRAMENTI 

AD Q. I.X S. THOMffi 

Exordiendum est a definitione sacramenti et idcirco 
inquirendum est genus definitionis, an sit sacramentum 
in genere signi, a. 1, et quid significet, aa. 2-3; et, quia 
signum est necessario quid sensibile, exponendum est 
quomodo sacramenta constent rebus sensibilibus, quarum 
significatio determinetur per verba, in quibus nulla per- 
mitti possit mutatio substantialis, aa. 4-8. 

Sed, quo facilius et illico appareat sacramentorum 
indoles, nonnulla de illorum momento in christiana oeco- 
nomia breviter praamittuntur. Et opportune etiam indi- 
cantur fontes theologici quoad sacramenta. 
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ARTICULUS PRIMUS 

r 

A. DE SACRAMENTORUM MOMENTO 
IN CECONOMIA CHRISTIANA 

f. Sacramenta in ordine ad Christum. — Recte dicun- 
tur, cx mente Angelici, « quaedam divina ; Incarnationis 
reliquiae 1 », tum quia Christus illa insignia in sui memo- 
riam reliquit, tum quia Incarnationis meritum et fructum 
nobis applicant. Imo, reliquias SS. Cordis vocari possunt, 
eo quod ex aperto Christi latere manaver.unt et cum ipsis 
Ecclesia, quemadmodum ex latere dormientis Adte Eva 
prodivit : « Vigilanti verbo livangelista usus est, ani- 
madvertit Augustinus, ut non diceret : Latus ejus per- 
cussit, aut vulneravit, sed : Aperuit; ut illic quodammodo 
viln: ostium panderetur, unde Sacramenta Ecclesiae mana- 
verunt, sine quibus ad vitam quas vera vita est non intra- 
tur ‘. » 

Nec inanimata) aut inertes sunt reliquia), sed potius 
viva), quippe quae in nobis effectum habeant, tanquam 
operationes Christi. Sacramenta scilicet ac ministri sacra- 
mentorum sunt instrumenta dumtaxat, Christus est 
qui principaliter agit : hic est qui baptizat, qui consecrat, 
qui' absolvit, qui sanctificat. 

II. Habent insuper Sacramenta insignes cum Incarna- 
tione analogias. — Exhibetur in Incarnatione visibilis 
natura cum invisibili Verbo unita ; sic concurrit in sacra- 
mentis forma quiedam sensibilis seu signum sensibile 
cum invisibili virtute Spiritus Sancti. Et, sicut humanitas 
Christi subsistit in unica Verbi persona, ita tota signi 
externi efficacia desumitur ex sbpernaturali virtute qua) 
per verbum forma) operatur; ac, sicut nequit natura 
immuni» a persona Verbi sejungi, nisi desinat Incarnatio, 
itu nequit materia sacramenti a forma separari, nisi 
perimatur uaorameiitum. 

P r.f, 1'rohiK llt>. /I Seni, ail Annllialdnm ; ot Gonet, De 

Sacrnmtnlli, i • 

v. m. A , Tniel. 120 tn .Itum., n. 2 xxxv, 1593. 



ART. 1. SACRAM. IN CECON. CHRISTIANA 5 

Ilinc etiam elucet convenientia sacramentorum cum 
nostra natura, quse materia corporali et forma spirituali 
adeo constituitur, ut una essentia et una persona coalescat. 

III. In ordine ad Ecclesiam. — Sunt sacramenta repo- 
nenda inter essentialia Ecclesia) constitutiva, non solum 
ut tesserae, quibus fideles ab infidelibus distinguuntur, 
•et sic ad magisterium quodammodo referuntur, sed etiam 
ut vincula, quibus membra Ecclesia) in unum corpus 
colligantur, et sic regimen spectant, ac prassertim ut 
instrumenta vitae et sanctitatis, et sic pertinent ad ministe- 
rium, quod est de ipsa Ecclesire essentia 1 . 

Quapropter sacramenta dicuntur a piis scriptoribus* : 
fluminis impetus qui laetificat civitatem Dei ipsamque 
efficit paradisum voluptatis ; arbores varietate discreta) 
li gnaque illius paradisi semper virentia 1 ; columnae septem 
a Sapientia a)dificatae, qua) totam sustentant Ecclesiam 4 ; 
planetae in coelo Ecclesia) relucentes, quas inter eminet 
Eucharistia, tamquam sol a quo cetera suum derivant 
splendorem. 

IV. Relate ad homines. — Dicuntur sacramenta fontes 
Salvatoris, e quibus haurire debent homines, ut salvi 
fiant ; medicina, qute nos ad vitam revocat et vulnera 
nostr® natura) sanat ; oleumve spirituale, quod lucet, 
pascit et ungit ; polus que et nutrimentum, quo anima sus- 
tentatur et crescit usque ad mensuram a)tatis plenitu- 
dinis Christi ; instructio demum et eruditio, qua homo per 
sensibilia ad intelligibilia et spiritualia manudiicitur, 
ut perpetuo monet Doctor Angelicus 5 . 

V. Relate ad Deum 8 . — Sunt mirabilia divinae Sapientiae 
inventa, quibus Deus pravis cordis nostri adinventio- 
nibus subvenit ac medetur ; sunt insignes divinae potentiae 

I 

1. Cf. Calechism. Cone. T rident., II P., cap. i, n. 13. 

2. Cf. S. Laurent. Justinian., in Libro de Ligno vilx, et Gonet, 
Prffif. De Sacramenl. 

3. Cf. Genes., ii. 

4. Prov., ix, 1. 

5. Cf. etiam Calechism. Cone. Trident., loc. eit. 

6. Cf. Hurter, III vol., n. 277. 
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TRACT. DE SACRAM. IN COMMUNI. Q. I. 


effectus, quie infirmis elementis contulit ut corpus tang nt 
et cor abluant 1 2 , ut animie prajstent resurrectionem ipsa 
creatione mirabiliorem'. 


B. FONTES THEOLOGICI QUOAD SACE A MENTA 

I. Theologia sacramentaria utitur Scriptura, scilicet 
Euangeliis quoad pleraque sacramenta; Aclibus Aposto- 
lorum respectu quorumdam, v. g. Confirmationis ; Epistola 
S. Jacobi quoad Extremam Unctionem ; Epistolis S. Pauli 
quoad plura sacramenta : sicut in decursu tractatus 
constabit. 

II. Utitur prmsertim Truditione, sive scriptis Patrum, 
sive declarat. ionibiiM Ecclesia'. Primi quidem revi Patres 
non diserte coimnemoran! omnia sacramenta, sive forte 
propter arcani legem, sive quia non se prmbebat occasio ; 
«od illa potius attendunt qua,- erant recipienda. Didaclie 
l.nrnon, S. Justinus ol S. lrcnieus quasdam elementa 
priebent. A sicculo nutem iv et deinceps, doctrina fusius 
et clarius evolvitur, praesertim in Catechesibus S. Cyrilli 
1 licrosolymitani, in libris S. Ambrosii (vel alterius auctoris) 
de Sacramentis et de Mysteriis ; S. Augustini, Tract. in 
Joannem et contra Donatislas ; S. Leonis, S. Gelasii ac 
S. Gregorii Papae. 

III. Quia autem multi hac de re exorti sunt errores, 
Magisterium Supremum, in saeculorum decursu, sive prima 
Ecclesiae aetate, sive postea, praesertim in Conciliis Floren- 
tino el Tridenlino, sive nostro ajvo contra modernislas, 
declarationes protulit, quas pro maLeriaj opportunitate 
exponemus 3 . 


1. • Unde Istri tanta virtus aguir, ut corpus tnngnt et cor abluat ? * 
S. AiidiiniN., Tract. Ho in Joan., n. a ; /’. xxxv, 1810. 

2. 8. Auouhtin., Ibhl., /’. /,„ xxxv, 1823. 

.‘I. Intnrlm legi poti-nl. 1 ’odiuiat, I.ii ThOilogtc sacramentaire. 


ARTTCULUP SECUNDUS 

UTRUM SACRAMENTUM SIT IN GENERE SIGNI 
ET QUID SIGNIFICET 

AD ART. 1-3 Q. LX S. TIIOM/E 

I. Sensus quaesiti ac ejus momentum. 

Disserit S. Doctor in duobus primis articulis de sacra- 
mentis prout antiqua; et nova; oeconomiae conveniunt ; et, 
quia a definitione rei semper fit exordium, influirit defini- 
tionem quae tum de mosaicis tum de nostris sacramentis 
valeat. Quum autem omnis definitio genere constet el 
differentia, agit Angelicus in articulo primo de genere el 
in secundo de differentia specifica. 

Quodnam ergo est elementum genericum in delini 
ticne sacramenti ponendum ? utrum debet sacramentum 
definiri e causa rei sacrae « an « signum rei sacra; ■> ? — 
Quaestio illa non ineram speculationem iuvat, sed ad praxim 
maxime refeitur : si ( enim sacramentum est in genere 
causa;, dari potest sacramentum quod non sit sensibile, 
quia causa ut sic a sensibus penitus abstrahit; si autem 
sacramentum eet in genere signi, invalidum prorsus erit 
sacramentum quod sensibus subjacere nullatenus potest, 
quia de ratione signi est ut sit aliquid sensibile. 

II. Theologorum praecipuae sententiae 1 . 

Fuit hac de re olim controversia. Magister Sententia- 
rum tenuit sacramentum dici a causalitate sanctitatis, 
ita ut sit in genere causa;, non in genere signi reponendum. 
Cui sententia; adhasserat S. Thomas junior ; sed in Summa 
Theologica, re penitius perpensa, expresse docet sacra- 
mentum esse proprie in genere signi s . Communis evasit 
sententia qua; tuetur sacramentum esse in genere signi. 

1. C1 Commentatores S. Thom/e in h. 1. : Cajetan., Sylv., 
Gonet, Salmant., etc. 

2. CI. Pktr. Lombard., IV Sent., dist. I, q. i ; S. Thom., Com- 
itient. in h. 1. 
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tract. nrc sacram. ’n communi, o. t. 


Addunt tamen plure» theologi sacramentum esse simul 
6t in genere siKni e|, in genere rausi» saltem lato sumptas, 
ut Molcliior C.nmis, I.ugo, donet 1 . donveniunt omnes 
theologi liodiurni sacramentum chho ncoossario in genere 
signi et, lient al unda sil causa, melius ot convenientius 
dici in genere signi quam in genere nausi». 

I enendum ergo esi. elementum gonorioum in defini- 
tione sacramenti esse signum sensibile, 


III. De diversis acceptionibus vocis « sacramentum ». 

« Sacramentum » venit a « sacro » seu denominatur ex 
ordine ad sanctitatem ; ot, quia multipliciter aliquid 
dicitur sacrum seu quia multiplex est ordo ad sancti- 
tatem, hinc multiplici sensu accipitur « sacramentum ». 
Dicitur aliquid sacrum tripliciter' : 1° forrnaliter, pro 
re ipsa sacra ; 2° significative, pro symbolo vel signo rei 
sacra: ; 3° effective, pro cnusn rei sacras. 

Apud veteres, priesertim Romanos, « sacramentum » 
dicebatur : 1° pecunia quam litigantes in templo vel apud 
sacerdotem reponebant ; 2® jusjurandum priesertim mili- 
tare, quo sensu Tertullianus martyres vocat o sacra- 
mentarios* ». 

Apud auctores sacros, respondet «sacramentum » voci 
gnecffi iivoTrjpioi’ designatque rem sacram el occultam, 
quo sensu Incarnatio vdeatur a Paulo « sacramentum 
absconditum a sieculis in Deo 3 ». — Audit etiam signum 
rei sacra; et occulite, sicque matrimonium dicitur « sacra- 
mentum magnum in Christo et in Ecclesia 4 », quatenus 
est symbolum unionis Christi cum Ecclesia. — Demum 
accipitur pro ipsa re sacra ; et, quia res proprie sacra est 
sanctitas, qua aliquis forrnaliter constituitur sanctus, 
hinc sacramenta dici possunt omnia qua; sanctitatem pro- 
ducunt in anima. Hcec acceptio praevaluit a tempore prse- 


1. Miagmon Can., Itelect. de Sacramentis ; Lugo, disp. 'I, soct. 2, 
conci. 2; Gonet, o. 1. 

2. Gf. hac ili> ro E. de Baker, Sacramentum, Lc mol el Vidie 
dans les aiuores de Trimiu.iiiN, l.ouvaln, 1911; A. d'Al£s, La 
TMoloytr de Turlultten, pp. 321 «». 

3. liphs»., m, 9. Gf. 1 ’ iiat , /.ii TlltOlogU de sauit Paul, ii, 
,.p. 393 ««, 

Ii Illiti., v, 32. 


ART. II. UTR. SACRAM. SIT IN GEN. SIGNI, ETC. 
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sertim S. Ambrosii 1 , qui vocem grascam « mysterium « 
transfert in latinam « sacramentum » ad ritus sacros desi- 
gnandos. 

IV, Ratio autem cur diversae res idem nomen sortian- 
tur ex analogice notione desumitur. 

Univoca dicuntur quorum nomen est commune et ratio 
significata simpliciter eadem : Petrus est homo, Paulus est 
homo ; a:quivoca vero, quorum nomen est commune et 
ratio simpliciter diversa ; modio autem modo se habent 
analoga, quorum nomen est commune et ratio nomine 
significata nec eadem nec simpliciter diversa, sed importat 
quamdam proportionem vel similitudinem : animal 
sanum, cibus sanus, color sanus. Hic est nomen commune, 
sanum ; ratio autem nomine significata, sanitas, non est 
simpliciter eadem in animali, in cibo, in colore, nec sim- 
pliciter diversa, vera namque viget proportio : nam est 
sanitas in animali ut in subjecto, in cibo ut in causa, in 
colore ut in signo*. Similiter in prassenti : sanctitas est 
proprie res sacra, sed signum vel causa sanctitatis dici 
possunt res sacr* per analogiam. 

Distinguitur duplex analogia : 1° Unius ad alterum, 
quando res nomine significata invenitur in uno simpli- 
citer et proprie, in altero autem secundario et in ordine 
ad primum, sicut animal sanum et medicina sana, essentia 
divina et scriptura divina : est quippe sanitas proprie in 
animali, secundario tantum in medicina ; est divinitas 
proprie in essentia, secundario tantum in scriptura. 
2° Analogia duorum in ordine ad aliquod tertium, sicut 
cibus sanus et color sanus, scriptura divina et verbum 
divinum : sanitas proprie nec in cibo est nec in colore, 
sed utrumque dicitur per respectum ad tertium, nempe 
animal, in quo est simpliciter sanitas ; divinitas pariter 
nec in scriptura nec in verbo est proprie, sed utrunlque 
denominatur divinum in ordine ad essentiam divinam, 
in qua est substantialiter divinitas. 

Summum analogatum vocant illud in quo ratio signi- 


1. Cf. S. Ambros., De Mysteriis, xiv, xv, xx, xxi, xxx, etc. 

2. Cf. nostr. Curs. Philos. Thomisl., 1. 1, pp. 45 ss. ; t. V,pp. 19 ss. 
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ficata osI intrinsece et essentialiter et in ordine ad quod 
ca3tern dicuntur. 

In praesenti ergo materia, sanctitas est principale ana- 
logntum ; causa sanctitatis signumve sanctitatis sunt 
secundaria analogata, et analogia quidem attributionis. 

Ilie, antequam ultra progrediamur, recolenda sunt 
quasdam de notione ac divisione signi*. 

V. Quid sit SIGNUM et quomodo djvidatur. — Signum 
in communi definitur : Id quod reprxsenlal aliud a se 
potentia: cognoscenti. Duo sunt de ratione signi i primum 
quidem ut aliquid repra?sentet ipsi potentias cognosci- 
tivffi, alterum vero ut manifestet aliquid distinctum a se, 
([uia nihil est sui signum. — Est autem signum formale 
vol inslrumenlale. Formale est quod reprasentat oi ipsius 
similitudinis, ut imago; instrumentale autem, quod ducit 
in nlicujus cognitionem vi alterius connexionis praeter 
similitudinem : sic fumus ropnesentat ignem, non vi 
similitudinis, sed vi connexionis qua? est inter effectum 
et causam. Definitur signum instrumentale : Id quod 
prius cognitum ducit in cognitionem alterius. 

Signum proprie dictum est signum instrumentale, non 
formale. Nam de ratione signi inter' homines est ut sit 
notius quoad nos et, quatenus magis notum, ducaf in cogni- 
tionem ignoti' vel minus noti. Porro signum formale 
non semper prius cognoscitur, sicut species impressa, 
quai est imago et similitudo objecti, non prius ipso objecto 
attingitur. — Itaque de ratione signi inter homines est : 
1° ut sit manifeslalivum, 2° ut ordinem dicat ad alterum 
a se distinctum, 3° ut sit prius cognitum quam res reprae- 
sentata. Nonnulli quartam addunt conditionem, nempe 
ut signum minoris sil momenti quam res manifestata et 
significata : sic fumus, statua minoris sunt ordinis quam 
res ipsis significatae. 

Signum dicitur naturale quod repraesentat ex ipsa 
natura et apud omnes idem invenitur : sicut fumus est 
naturale signum ignis vestigiaque leonis signum naturale 
transitus Iconis ac plornlim naturale mcestitiic indicium. 
— Signum arbitrarium rcpriuBuntal uliquid vel ex impo- 


1. Kx noulrn Logtoa, li net. I, q. n, n. 1. 
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«itione voluntatis per publicam auctoritatem, sicut vexil- 
lum, quo casu dicitur signum ad beneplacitum ; vel ex 
solo usu absque publica impositione, sicut mappa? supra 
mensam significant prandium, quo casu dicitur signum 
ex consuetudine. — Signum mixtum dicitur quod partim 
ex natura partim ex conventione significat, ut gladius, 
barometrum. — Signum symbolicum dicitur quod ex insti- 
tutione quidem actu significat, sed ex se tamen aptitu- 
dinem habet ad significandum, ut ablutio corporis per 
aquam apta est ad purificationem animi internam repra?- 
sentandam. 

Dicitur signum speculativum quod unice ad repraesen- 
tandum ordinatur; praclicurn vero, si id efficit quod 
significat. 

Tandem signum quod est de praeterito dicitur reme- 
moralivum ; quod est de praesenti, demonstrativum ; quod 
est de futuro, prognosticum. 

VI. Nunc, quomodo SACRAMENTA sint SIGNA sym- 
bolica, practica, demonstrativa, rememorativa et progno- 
stica. 1° Scriptura exhibet in omnibus, sive Veteris sive 
Novae Legis, sacramentis aliquam signi rationem. 

De circumcisione, quse erat sacramentum Veteris Legis, 
dicit Dominus : « Circumcidetis carnem pra?putii vestri, 
ut sil in signum f cederis inter me et vos* »; et Paulus ! 
« Signum accepit circumcisionis, signaculum justitia: 
fidei 2 . » Erat igitur sacramentum circumcisionis signum 
justitia?, vel signum fcederis inter homines et Deum, 
quod quidem non nisi sanctitate peragitur. — Juxta 
S. Paulum, Baptismus est signum sepultura? nostris cum 
Christo 3 , quie fit per gratiam, vel signum regenerationis 
spiritualis : quapropter dicitur lavacrum regenerationis *. 

— Eucharistia exhibetur ut signum rememorativum 
mortis Christi : « Hoc facite in meam commemorationem s . a 

— Matrimonium est signum unionis Christi cum Ecclesia 8 } 

1. Genes., xvii, 11. 

2 . rtom., iv, 11. 

3. Rom., vi, 3 s3. 

4. Tit., IU, 5. 

5. 1 Cor., xi, 24. 

<5. Ephes., v, 32. 
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quae quidem conjunctio secundum gratiam attenditur. 
' Scriptura igitur exhibet in sacramentis et rationem signi 
et justitiam internam seu ablutionem vel regenerationem 
internam, qua? nonnisi a Deo seu a Spiritu Sancto esse 
potest. 

VII. 2° Patres eandem sacramentorum notionem tra- 
dunt. — Etenim recolunt simul ct signum sensibile et 
virtutem Spiritus Sancti et invisibilem gratiam. — Nam 
juxta Tertullianum, est in aqua, signo sensibili, vis sancti- 
ficandi, si quidem aquas sanctificat, ;e vim sanctificandi 
combibunt 1 . — Juxta S. Ambrosium, vis qua? est in aqua a 
Spiritu Sancto derivatur : « Si qua ergo in aqua gratia, 
non ex natura aquw, sed ex praesentia est Spiritus Sancti 2 * 4 . » 
- Juxta S. Augustinum, duo sunt simul agnoscenda, et 
visibilia signa seu sacramenta et invisibilis gratia 'per 
virtutem Spiritus Sancti ; sanctificat quippe « Dominus 
invisibili gratia per Spiritum Sanctum, ubi est totus 
fructus etiam visibilium sacramentorum. Nam, sine ista 
sanctificatione, invisibilis gratiae, visibilia sacramenta quid 
prosunt* ? » — Concinit S. Isidorus, qui attendit in sacra- 
mentis et tegumentum rerum corporalium et virtutem 
divinam : « Qua? ob id sacramenta dicuntur, quia sub legu- 
mento corporalium rerum virlus divina secretius salutem 
eorumdem sacramentorum operatur, unde et a secretis 
virtutibus vel a sacris sacramenta dicuntur. Qua? ideo 
fructuose penes Ecclesiam fiunt, quia Spiritus in ea manens 
eorumdem sacramentorum latenter operatur effectum*. » 

VIII. 3° Rationes theologicae suadent. — De ratione sa- 
cramenti est ut sit aliquid externum et sensibile homi- 
nibus accommodatum ordinemque dicens ad rem sacram. 
Atqui linee omnia competunt, non calisa?, sed signo. Ergo 
sacramentum est in genere signi, non causa. 


I. Ti iitiu i ., />c llapliemo, n. iv ; /'. I.., i, 120-1. 

H. Amiimom., I>e Spiritu Sancto, i, 77 ; /’. L., xvi, 723. 

.'I. S, Annum in., Qua d. In Ucplapt., Illi. III, c. lxxxiv ; P. L., 
■xxiv, 712. 

4. N. Union., ntymol., Illi. VI, o. xix, 39 ss. ; P. L., lxxxii, 255. 
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Declaratur et probatur major. — Sacramentum est essen- 
tialiter ritus protestativus fidei et religionis ac distinc- 
tivus fidelium ab infidelibus. Atqui, cum homines natura 
sensibili constent ac per sensibilia ad spiritualia manu- 
ducantur, protestatio fidei inter homines nonnisi externe 
et sensibiliter fieri potest; pariterque distinctio inter 
homines manifestationem quandam visibilem et externam 
requirit 1 . Ergo de ratione sacramenti est ut sit externum 
et sensibile. 

Declaratur minor. — Causa non est secundum se aliquid 
externum et sensibile. Causa quidem principalis gratia? 
est maxime spiritualis, nempe Deus ; causa autem insl.ru- 
mentalis potest esso mere spiritualis, eo quod valet Deus 
uti actu mere interno tanquam instrumento ad gratiam 
in anima producendam. — ALcont.ra, signum inter homines 
est necessario sensibile. Nam signum proprie ac.ceptum 
debet esse notius quam res significata, utpote medium 
cognoscendi ipsam. Atqui notiora quoad homines sunt 
sensibilia, eo quod modus humana? cognitionis esi per 
visibilia ad spiritualia assurgere. Ergo signa quoad homines 
-debent esse sensibilia. 

IX. 4° Compendium doctrinae totius articuli. 

Ad Iuec pra?cipua puncta reducitur : 1° sacramenta 
sunt signa sensibilia, qua? scilicet sensibus possint aliqua- 
liter attingi. Hinc eruitur sacramenta quorum materia 
sunt actus humani, ut poenitentia et matrimonium, non 
esse valida, nisi exterius manifestentur hi actus : inva- 
lida itaque est pcenitentia, si contritio et confessio non 
fiunt aliqua ratione sensibiles ; invalidum quoque matri- 
monium, si consensus remanet mere internus. Pariter 
verba qua? sunt sacramentorum forma debent exterius 
proferri nec sufficit illa mente volvere aut oculis legere. 

2° Sunt signa, non formalia, sed inslrumentalia, qua- 
tenus gratiam significant, non vi ipsius similitudinis, 
sed vi alterius connexionis a Deo institutfe. 

3° Sunt signa ad placitum, non vero naturalia, qua? 

1. Quapropter Leo XIII scribit: « Perspicuum est nihil inter 
homines communicari nisi per externas res quse sensibus perci- 
piantur posse. » Encyclic. Salis cognitum, 29 jun. 1896. 
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vi sui rcpr*sentarent gratiam conferendam, cum nulla 
vigeat proportio inter elementum materiale et gratiam 
Bupematuralem. 

4° Non sunt tamen signa arbitraria, sed signa peculiaris 
omnino rationis, nempe signa symbolica , qu* ex se apti- 
tudinom habent ad significandum effectum ad quem a 
Deo adhibentur : unde, quod sint apta ad repr*sentan- 
dum, habent ex se, quatenus nempe ablutio corporis 
similitudinem vel analogiam quandam prae se fert cum 
ablutione animae ; quod vero actu significent, non habent 
nisi ex positiva Dei institutione. Quapropter rectissime 
dicit I fugo Victorinus in libr. De Sacramc.nl. : « Sacra- 
mentum esi signum ex similitudine rcpnescnlans et cx 
institutione significans et cx sanctificatione continens 
aliquam invisibilem et spiritualem gratiam 1 . » 

b° Sunt signa sacra : tum ratione signi significantis, 
quia sunt ritus prmeipui ad religionem et cultum spec- 
tantes ; tum ratione rui significatio, nempe gratiie divinae, 
qu* est ros maximo sacra. 

6“ Sunt signa prac-lica, quaj ordinantur vel ad confe- 
rendam gratiam vel saltem ad significandam gratiam 
actu productam in ipsorum applicatione. 

7° Sunt signa a Deo instituta : solus enim valet Deus 
elemento materiali alligare vim grati* causativam vel 
vim significandi practice grati* productionem. 

8° Sunt permanentor instituta. Cum enim sint ritus 
externi ad religionem spectantes aut tesser* quibus 
fideles ab infidelibus distinguuntur, debent tamdiu per- 
manere, quamdiu durabit ipsa ceconomia ad quam per- 
tinent. 

9° Sunt signa demonstrativa gralice de pr*senti ; surtt 
rememoraliva passionis de pr*terito, quia gratia quam 
significant a passione derivatur ; sunt prognostica de 
futuro, quia gratia quam significant ad vitam ©ternam 
ordinatur. 

X Qumnnm ros sacra significotur sacramento (a. 2). 

Determinato genaro sacramenti, jam de differentia 

I. II uno a M. VicToiut, /»<■ Sacramentis, lib, 1, P. IX, c. u ; 
l\ L„ clxxvi, :ii7. 
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specifica inquirendum est. Constat quidem sacramentum 
esse signum rei sacr* ; sed, quia mult* sunt res sacr*, 
determinanda est proprie res illa sacra cujus sacramentum 
est signum. 

XI. Prima conclusio : Non omne signum rei sacr se 
est sacramentum, sed illud tantum sacramentum proprie 
dicitur quod est signum rei sacreo sanctificantis homines ; 
unde sacramenta sunt signa quee suscipientium sancti- 
ficationem significant. 

Probatur. — Quum sacramenta sint signa sensibilia, non 
propter Deum aut propter angelos, sed propter homines 
sensibiles instituta, debent significare aliquod sacrum 
quod ad homines pertineat. Atqui sacrum quod ad homines 
maxime spectat est sanctitas, qu* proprie homines sacrat 
ac Deo conjungit : dum enim cetera dicuntur sacra per 
analogiam, sanctitas est res sacra proprie et essentialiter, 
tanquam summum analogatum. Ergo sacramenta proprie 
dicta sunt signa significantia hominum sanctificationem. 

XII. Hinc norma qua discernitur aliqua signa esse 
sacramenta necne. — Crux est signum quidem rei sacr* , 
sed, quia venerantium sanctificationem non significat, 
sacramentum esse nequit. Serpens lerieus, transitus Maris 
Rubri, arca Noe, et cetera multa qu* in figuris contin- 
gebant, erant signa rerum sacrarum in ordine ad Legem 
Novam, at non fuerunt veteris Legis sacramenta, quia 
non erant ordinata ad homines sanctificandos. Prima 
tonsura a ratione sacramenti deficit, eo quod non proprie 
subjecti sanctificationem sed potius introductionem in 
statum militi* clericalis respicit. — Generatim illa omnia 
qu* significant sanctitatem qua Deus sanctus est non 
sunt sacramenta, sed illa solum qu* significant sancti- 
tatem qua homo sanctus est. 

XIII. Altera quaastio. Sanctitas autem hominis 
duplex distinguitur : alia quidem theologica et perfecta, 
alia vero imperfecta et legalis. Sanctitas perfecta est ipsa 
gratia sanctificans, qua fit homo intrinsece Deo gratus 
et acceptus ; sanctitas autem legalis est qu*dam conse- 
cratio et deputatio ad cultum divinum, et munditiam 
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■externam importat qua quis idoneus fit ad sacra susci- 
pienda vol peragenda. 

Quaeritur itaque utrum de ratione sacramenti in genere 
«it ut significet sanctitatem perfectam, an vero sufficiat 
significare sanctitatem legalem. De sacramentis Novae 
Legis nullatenus ambigitur, prof itontibus universim 
theologis significari et conferri per sacramenta nostra gra- 
tium sanctificantem ; sed quoad sacramenta antiquae 
Legis disputatur. Fuisse signa tantum sanctitatis legalis 
'tonent Melchior Canus, Bellarminus, Fran/.elin, llurter, 
L)c Augustinis 1 ; fuisse autem signa sanctitatis internaj seu 
gratia; sanctificantis tenent multi alii theologi cum 
D. I horna et Catechismo Concilii Tridentini, in quo dici- 
tur : « Quod, vero nd propositam Sacramenti definitionem 
attinet) divinarum rorum scriptores saerse rei nomine Uei 
i iriiliam, quiv nos sanctos efficit ac omnium divinarum 
virtutum habitu exornat, demonstrant ®, # 

V. Secunda conclusio : Sacramenta proprie dicta 
Bigniiicnnt sanctitatom internam et perfectam, qua homo 
interne et proprie sanctus est. 

Arg. I um . Sacramenta, cum sint propter homines, 
donent illam significare sanctitatem qua; proprie sancti- 
ficat homines. Atqui sanctitas quae homines proprie sancti- 
ficat est gratia interna ; dum sanctitas legalis est mere 
analogica et impropria nec homines Deo gratos et acceptos 
efficit, Ergo sacramenta vera debent esse signa gratiae 
sanctificantis., 

Arg. II um . Sacramenta proprie dicta significare debent 
talem sanctitatem, qua penitus distinguantur ab aliis rei 
sacrae signis quae non sunt sacramenta vel quae ab Ecclesia 
institui possunt. Atqui, nisi signifipent sanctitatem inter- 
nam, non discriminantur essentialiter ab aliis rei sacrae 
signis qua; non sunt sacramenta vel qme ab Ecclesia 
institui possunt ; sic in veteri lege multae purificationes 
legales non erant sacramento proprie dicta ; in nova 
lege, sacra tonsura, absolutio a censuris et alia plura 

1. i.f. < .onnnonlntorcH In h. I., ox reCOii Llorlbu» De Augustinis, 

Jir re swramrntaria ; Huhtkr, n. 323, otc. 

2. Cuteehlsm, Cone. I rlilent., P. II, n. 9 ; cf. n. 28. 
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quse sunt institutionis ecclesiastica, significant sancti- 
tatem legalem, nec tamen ullatenus possunt inter sacra- 
menta recenseri, quia non significant sanctitatem per- 
fectam, sed solum dispositionem ad sanctitatem. 

XV. Huic quaestioni alia connexa est. — Utrum ad 
rationem sacramenti pertineat significare sanctitatem 
perfectam ut prxsenlem seu ut conferendam in applica- 
tione sacramenti, an solum ut dandam in tempore futuro. 
Juxta Sotum, Ledesma, Suarez, De Augustinis, Hurter, 
sacramenta vetera significabant pro praesenti justitiam 
legalem et pro futuro justitiam veram et perfectam qum 
erat a Christo causanda ; Thomistarum 1 autem sententia 
sic proponi potest : 

XVI. Tertia conclusio : De ratione sacramenti est ut 
significet sanctitatem veram ut praesentem, id est in ipso 
ritu conferendam ; nec sufficit ut significet gratiam con- 
ferendam in futuro. 

Probatur. — Sacramentum est signum praclicum rei 
sacrie, prout sanctificat homines. Atqui non potest esse 
signum practicum rei sacrie homines sanctificantis, nisi 
significet gratiam in praesenti conferendam. Ergo. 

Prob. min. — Homines sanctificantur seu fiunt Deo grati 
et amici, non per gratiam futuram, sed per gratiam prae- 
sentem. — Insuper, si sacramenta significant gratiam futu- 
ram, erunt solum typus rei futurae. Atqui typus non habet 
rationem signi practici, sed potius rationem signi specu- 
lativi. Ergo, si sacramenta sunt tantum significativa de 
futuro, rationem signi practici amittunt. 

XVII. Quarta conclusio : Quodlibet sacramentum non 
unam rem tantum, sed plures simul, tres saltem signi- 
ficat : passionem Christi, gratiam praesentem et gloriam 
futuram (a. 3). 

probatur ratione theologica. Sacramentum dicitur 
quod ad sanctificationem nostram ordinatur. Atqui in 
nostra sanctificatione tria sunt connexa : 1° causa efficiens 
meritoria, scilicet passio Christi; 2° causa formalis, scilicet 


1. Cf. Gonet, Disp. I, art. 2. 
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gratia sanctificans ; 3° causa finalis , scilicet gloria futura. 
Ergo sacramentum heec tria significat. 

Sacre Scriptura hanc triplicem significationem haud 
obscure innuit : 

De Baptismo : « An ignoratis quia quicumque bapti- 
rati sumus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati 
Buinus ? Consepulti enim sumus cum illo per baptismum 
in mortem 1 . •> Prima ergo significatio : indicatur mors 
Christi per immersionem hominis in baptismo. — Mori- 
tur autem homo peccato, ut in novitate vitte resurgat, 
quod fit per gratiam sanctificantem : secunda significatio. 
— Addit autem Apostolus : « Si autem mortui sumus 
cum Christo, credimus quia simul etiam viyemus cum 
Christo » ; quod designat vitam aeternam 1 : hinc, tertia 
significatio. 

De Eucharistia : ■> Mortem Domini annuntiabitis, donec 
veniat' » ; prima significatio, commemoratio mortis Do- 
mini. — « Caro mea vere est cibus et sanguis meus vere 
est potus*. » Et, qui» cibus ot potus anima) est gratia, 
hinc secunda significatio, — Additur : « Habet vitam 
aeternam et ego resuscitabo eum in novissimo die »; tertia 
significatio. 

PRIMARIO TAMEN sacramenta significant gratiam 
potius quam mortem Domini. Etenim sacramenta, signa 
sensibilia propter homines sensibiles, primario sunt instituta 
ad hominum sanctificationem in praesenti vita sensibili; et 
hsec sanctificatio est gratia sanctificans. Sic Eucharistia 
est instituta ut cibus animae, qui per gratiam praestatur, 
et idcirco directe gratiam sanctificantem significat. 


I. Hom,, vi, fl ut. 

/ Cor,, xi, Vfl. 
:i. JOAN,, VI, Illi. 



ARTICULUS TERTIUS 

DE NECESSITATE HERUM SENSIBILIUM IN SACRAMENTIS 
AD ART. 4 Q. LX S. THOM/G 

I. Status quaestionis. — Quum jam constet sacra- 
mentum esse in genere signi, inquirendum superest an 
sit sacramentum res sensibilis, et in art. sequenti expen- 
detur utrum illa res sensibilis possit ab homine determi- 
nari an sit a Deo determinanda. 

Ilie porro duplex quaislio a scholasticis moveri solet : 
una de facto el quoad homines, utrum sacramentum natura) 
humana) accommodatum debeat esse aliqua res sensibilis ; 
altera de possibilitate, utrum repugnet dari sacramenta 
quffi nullatenus sint sensibilia. 

Quoad primam qua)stionem sunt concordes omnes 
theologi, quorum doctrina sic proponitur : 

II. Prima conclusio : Ad rationem sacramenti naturee 
humanse accommodati requiritur ut in rebus sensibi- 
libus constituatur. 

Arg. l um . (Ex respons. ad 1). Sacramenta omnia sunt 
qua;dam signa pro hominibus instituta. Atqui ad rationem 
signi pro hominibus requiritur omnino res sensibilis. Ergo. 
Prob. minor. De ratione signi pro hominibus est ut sit 
aliquid magis notum ducens in cognitionem alterius. Atqui 
qua) sunt magis nota hominibus sunt sensibilia, non 
intelligibilia : nam elTcctus intelligibiles non ducunt iq 
cognitionem alterius nisi manifestati per aliud, id est per 
aliqua sensibilia ; dum, e regione, effectus sensibilis per 
se habet quod ducat in cognitionem alterius, quasi primo 
et per se innotescens, cum omnis nostra cognitio a sensu 
oriatur. Ergo de ratione signi hominibus accommodati 
est ut sit res qua)dam sensibilis. ' 

Arg. II um . Sapientia divina unicuique providet secun- 
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dum modum suum. Atqui modus naturae humanas est ut 
sacramenta quibus utitur in rebus sensibilibus consti- 
tuantur. Ergo. Prob. min. Modus natura; humanse est ut 
per sensibilia, quse ei primo innotescunt., perveniat in 
cognitionem intelligibilium et spiritualium, qua; ex se 
latent. Atqui res sacra; qua; per sacramenta significantur 
sunt q tundam spiritualia et intelligibilia bona. Ergo modus 
natura; humanse est ut ad eorum cognitionem perveniat 
per sacramenta sensibilia. 

Arg. II I»'». Cum sacramenta sint propter homines, 
debent habere analogiam cum hominis natura. Atqui 
natura hominis est. hujusmodi, ut habeat elementum 
sensibile cui conjungitur forma invisibilis. Ergo sacra- 
mentum ita est constituendum, ut habeat elementum 
sensibile cui conjungitur forma invisibilis, scilicet virtus 
Spiritus Sancti, qua; in sacramentis operatur. 

Arg. IV"" 1 . Sacramenta instituta sunt tanquam ritus 
religionis praicipui, tanquam vincula quibus in unam 
societatem coalescunt fideles, fonquam tesseras qutedam 
■et symbola quibus fideles ab infidelibus distinguuntur. 
Atqui fideles non possunt in unum coire religionem nec 
ab infidelibus discerni, nisi per quuidam sensibilia et 
externa 1 . Ergo. 

III. Controversia. — De altera quasstione disputatur 
etiam inter Thomistas. 

Generatim theologi qui tenent sacramentum esse in 
genere causa; opinantur dari posse sacramenta non sensi- 
bilia. i 

Aliqui, qui concedunt sacramentum esse in genere 
signi, reponunt sacramenta hominibus accommodata esse 
necessario sensibilia, at non repugnare absolute ut insti- 
tuantur pro substantia spirituali sacramenta pariter 
spiritualia. — Ratio haec est : Sacramenta sunt signa 

l. lllnc coloborrlmum offalum S. Augustini : . In nullum nomen 
religionis hou vorm sou fiilsii; epngulorl homlnos possunt, nisi aliquo 
signaculorum ori sacramentorum visibilium consortio colligentur : 

quorum vl» limmimdillllor vulot plurimum ot 

Rlrn. bontemplii -.urrllogu» fncll. » Coni, hausi., Ili>. XIX, c. xi: 
r mu, 
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gratia; practica. Atqui non repugnat rem mere spiritua- 
lem esse signum gratiae practicum. Ergo. Prob. min. Quod 
potest esse instrumentum gratiae potest etiam esse gratiae 
signum. Atqui res spiritualis, v. g. actus internus, potest 
esse instrumentum gratia;. Ergo et. signum. — Hanc sen- 
tentiam tuentur Soto, Aravius, Vasquez, Gonet. 

Alii vero, ut Joannes a S. Thoma, Bellarminus, Sua- 
rezius, repugnantiam absolutam propugnant etiam pro- 
angelis 1 2 . Quorum opinionem tanquam probabiliorem 
eligimus. 

IV. Secunda conclusio : Repugnat absolute sacramen- 
tum non sensibile. 

Probatur. — Quum de sacramenti essentia sit constare 
signo ad placitum et de essentia signi saltem ad placitum, 
sit esse prius notum et quatenus prius notum ducere in 
alterius cognitionem, sacramentum repugnat pro illa 
substantia respectu cujus non datur aliquid prius notum 
ducens in cognitionem alterius. Atqui repugnat ut respectu 
substantia; angelica; aliqua res sit prius nota et ducat 
in cognitionem alterius ignota; vel minus nota;. Ergo. 
— Prob. min. Postulat natura angelica ut omnia quae- 
sunt in re statim apprehendat, non de uno in aliud discur- 
rendo nec componendo vel dividendo nec unum cum 
alio comparando, sed omnia simul et sipiplici intuitu 
intelligendo per species a Deo in creatione infusas. Atqui, 
ubi cognitio fit per species ita perfectas, absque discursu et 
judicio et absque comparatione, sed uno intuitu, non 
potest unum ex alio cognosci ; quia cognitio unius ex alio 
duplicem importat motum, unum in rem quae prius appre- 
henditur, alterum in rem qua; ex alia cognoscitur. Ergo 
respectu substantia; angelica; non potest esse aliquid 
prius notum ducens in alterius cognitionem a . Repugnat 
igitur ut angeli signis et sacramentis utantur. 

V. Solvitur difficultas. — Ad argumentum vero alte- 


1. Cf. Commentatores S. Thom/e in h! 1. 

2. Cf. nost.. Curs. Philos: Thomist., Log. Min., Tract. III. 
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rius sententi®, respondetur negando assertum * quod est 
instrumentum potest esso signum » : nam instrumentum e"t 
in genere causqj, qu® vi sui non est alio notior ; qua- 
propter, licet sacramenta nostra sint instrumenta grati®, 
dori possent grati® instrumenta qu® non essent sacramenta) 
seu qu® essent in genere caus® sed non signi. 


ARTTCUT.US QUARTUS 


DE DETERMINAT ION E REI 
SEI MATERI/E IN SACRAMENTIS 1 

AD ART. 5 0- ' X S. THOMiE 

I. Multiplex quaestio solvenda. — Comperto jam re- 
quiri in sacramentis res sensibiles, investigandum est 
utrum possint illa? res pro hominis libitu adhiberi, an 
debeant ab ipso Deo determinari, et quomodo fuerint, 
sive in veteri lege, sive in nova lege ab ipso (.hristo,_ deter- 
minat®, et utrum in genere tantum an etiam in specie. 
— Nomine autem rei intelligitur elementum externum, 
sensibile, quod etiam mnleria sacramenti vocatur, ut 
uberius explicabitur infra. 

II. Prima conclusio : In -omni oeconomia requiruntur 
res seu materise a Deo /determinatae. 

Nulla est specialia et expressa Ecclesi® declaratio, 
sed conclusio ex ipsa rei natura deducitur. 

Probatur ergo ratione S. Thomae. Sacramenta possunt 
dupliciter considerari : 1° ut sunt c®remoni® quadam 
ad cultum divinum spectantes ; 2° ut habent vim sancti- 
ficandi homines. Atqui, licet sub priori respectu possint 
ab homine aliquatenus determinari, non tamen potest 
homo suo judicio determinare res quibus sanctificetur. 
Ergo res sacramentorum, non ab homine, sed a Deo sunt 
determinand®. Probatur minor ; Cultus est ex homine ad 
Deum , et idcirco pertinet ad hominem, saltem aliqualiter, 
determinare cultum ; sed sanctificatio est ex Deo in homi- 
nem, et idcirco pertinet ad Deum. 

Argumentum in forma : Non pertinet ad aliquem deter- 
minare id quod est in potestate alterius. Atqui, cum Deus 

1. Cf. Commentatores S. Thom® et recentiores theologos commu- 
niter do Sacramentis in genere ; et card. Van Rossum, De essen- 
tia Sacramenti Ordinis, Disquisitio hislorico-lheologica. Fnburg. 
Brisg., 1914. 

v 
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sit sanctitatis auctor, sanctificatio hominis est in Dei 
potestate. Ergo solus Deus potest determinare res quibus 
homo sanctificetur. — Brevius generatim proponitur argu- 
mentum : Ille solus potest res sacramentorum determi- 
nare, qui potest rebus alligaro vim significandi et confe- 
rendi gratiam. Atqui solus Deus, auctor gratia;, potest 
rebus alligare illam virtutem gratia; collativam aut signi- 
ficativam. Ergo. 

III. Secunda conclusio : In omnibus Legis mosaicee 
sacramentis res seu materiee fuerunt immediate a Deo 
determinatae ; in sacramentis autem legis naturae homi- 
nes ex Dei instinctu determinabant res quibus conficie- 
bantur sacramenta. 

PRIMA PARS evidenter liquet ex Libro Exodi et ex 
Levitico, ubi singula qutp ad sacramenta et sacrificia perti- 
nent exhibentur a Deo determinata, quidquid sit de modo 
quo Deus Moyseu instruxit. 

SECUNDA pars est I). Thotnre, hic in resp. ad 3. Sic 
proponi potest argumentum S. Doctoris : Diversa sacra- 
menta diversis temporibus congruunt, quatenus adsit pro- 
portio inter sacramenta et legem ad quam pertinent. Atqui 
in lege natura; non erat lex scripta, sed homines interiori 
Dei instinctu movebantur ad colendum Deum ; in Lege 
vero mosaica erat lex scripta qua; omnes cultus circum- 
stantias determinabat. Ergo etiam congruebat ut in prima 
cecpnomia homines ex Dei instinctu res sacramentorum 
eligerent et in Lege mosaica singula; res a Deo determi- 
narentur. Itaque in lege natura Deus erat proprie causa, 
sed occulta et quasi mediata ; in Lege autem mosaica era!, 
causa manifesta et immediata. 

IV, Tertia conclusio : In sacramentis Novae Legis 
requiruntur res seu materiae ab ipso Christo determinatae. 

Determinasse Christum saltem mediate et in genere 
materias sacramentorum est de fide, contra novatores et 
modorniatuu, prasertim Lojsy. 

Christum enim instituisse omnia ot singula Nova; 
Legis sacramenta est DEFINITUM a Concilio Tridontino 1 * . 

I. Kn»s, VII, onn. I i Dicnmnokii, H41. Do lil» llnruiii Infra, ubi 

de nurlunt siieniaiiMiloriiiii, 
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Atqui non potest dici institutor sacramentorum, nisi 
saltem mediate et generice determinaverit elementa 
sacramentorum essentialia, nempe materiam et formam. 
Ergo de fide est materiam et formam sacramentorum 
fuisse a Christo saltem mediate et generice determinatas. 

Hinc prop. 40 damn. a S. Officio, decreto Lamentabili, 
3 julii 1907 : « Sacramenta ortum habuerunt ex eo quod 
Apostoli eorumque successores ideam aliquam et inten- 
tionem Christi, suadentibus et moventibus circumstantiis 
et eventibus, interpretati sunt 1 . » 

V. Ufrum autem fuerint res sacramentorum a Christo 
immediate an vero mediantibus Apostolis vel Ecclesia 
determinat». 

Petrus Lombardus et Alexander Ilalensis putarunt 
Confirmationem fuisse ab Apostolis institutam ; existi- 
mavit etiam S. Bonaventura et Confirmationem et Extre- 
mam Unctionem fuisse post ascensionem institutas sed 
virtute a Christo communicata. 

Concilium Tridentinum definit omnia sacramenta esse 
a Christo instituta, etiam Extremam Unctionem, qua; 
fuit tantum a beato Jacobo promulgata 8 . Abstinuit a 
voce « immediate » nec intendit aliam reprobare sententiam 3 . 
Attamen ab illo jam tempore theologi docuerunt commu- 
niter res omnium sacramentorum fuisse a Christo etiam 
immediato determinatas. Quae sententia, non quidem 
proxima fidei, sed certa dici potest. 

VI. TENENDUM EST ergo materias sacramentorum 
fuisse a Christo immediate determinatas. — Etenim 
immediatus institutor Ecclesia; debuit ea immediate ipse 
condere, quae in Ecclesia sunt intrinseca, fundamentalia, 
essentialia : sic enim intelligitur communiter institutor 
immediatus, qui condit immediate fundamentalia. Atqui 
inter intrinseca et fundamentalia et essentialia Ecclesiae 
recensentur sacramenta. Ergo debuit Christus immediate 
instituere sacramentorum materias. 

1. Denz., 2040. 

2. Sess. XIV, Doctrina de sacramento extremae unctionis; 
Denz., 908, 926. 

3. Cf. hac de re M. de Baets, in Revue Thomiste, xiv, 31-47. 
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Declaratur argumentum. — Tria sunt in Ecclesia essen- 
tialia : magisterium, quo traditur doctrina ; ministerium 
quod spectat ad sacramenta ; regimen, cui gubernatio 
Ecclesias committitur. Ergo, sicut Christus instituit im- 
mediato regimen seu hierarchiam et sicut tradidit imme- 
diate doctrinam et instituit immediate magisterium, 
ita debuit determinare immediate sacramenta et res 
sacramentorum. 

VII. De DETERMINATIONE GENERICA et SPECIFICA. 

Quia ergo de institutione immediata non est amplius 
ambigendi locus, inquiritur quomodo Christus res sacra- 
mentorum determinaverit, utrum in specie an in genere 
tantum. Censetur in genere determinasse, si statuit qui- 
dem utendum esso materia quadam sensibili omnino apta 
ad offectum gratiie significandum, sed relinquendo ulti- 
mam electionem ipsi Ecclesia! faciendam ; in specie vero, 
si inter diversos materias aptas elegit ipsammet materiam 
adhibendam et perpetuo in Ecclosia permansuram. ' 

Constat liquido in pluribus sacramentis materiam 
luisse in specie a Christo determinatam, sicut in Baptismo 
et Eucharistia ; disputatio vero instituitur pro materia 
et forma Ordinis, et etiam Confirmationis. — Determi- 
nationem horum sacramentorum etiam specificam ipsi 
Christo adseribunt praesertim recentiores, cum Suarez 
et S. Alphonso de Liguori 1 * * * V. . — Negant vero multi scholastici, 
sicut Petrus Soto, Lugo, Gonet, Billuart, Gotti et recen- 
tissimi theologi. Objicientibus verba Concilii Tridentini*, 
Ecclesiam posse quidem circa sacramenta statuere vel 
mutare, sed « salva illorum substantia », respondent de- 
terminationem specificam ab Ecclesia factam non obstare 
quominus substantia sacramenti sit ab ipso Christo. Qui 
enim determinat elementum rei gener.icum, determinat 
rei substantiam. Ergo Christus, determinando saltem ge- 
nerice materiam sacramentorum, sufficienter ipsam sacra- 
mentorum substantiam instituit. 

I. C.f. SuARiix. illsp. II, soct. 3 ; S. Alphons., n. 12 ; De Au- 

gustinis, Mni«. XIII : pro ulterii opinlono Saimant., De Sacram, 

in genere, e iv, c. 4H ; Hn.i.OT, t. I ot t, II : Card. Van Rossum 

dlvoriiriM Nunl.mil.lui4 roHpootu sacramenti Ordinis cum multa eru- 
ditione i K| i 

V. Hem, XXI, cup. ii ; Dens., 931. 
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VIII. Argumenta sententiae negantis. 

Fatendum est difficultatem non esse levem. Defensores 
sententias negantis sic arguunt : Si materia uniuscu- 
jusque sacramenti esset ab ipso Christo quoad speciem 
determinata, remaneret semper et ubique eadem. Atqui 
materia alicujus sacramenti, saltem Ordinis, non fuit 
semper et ubique eadem. Ergo materia alicujus sacramenti, 
saltem Ordinis, non videtur fuisse quoad speciem a Christo 
determinata. 

Prob. minor. Porrectio instrumentorum non fuit in usu 
per plura sa:cula nec hodie viget in Ecclesia Grajca. Atqui 
porrectio instrumentorum est hodie, juxta decretum 
Eugenii IV pro Armenis 1 , materia. Ergo essentialis in 
sacramento Ordinis materia seu res non remansit semper 
et ubique eadem. 

Vis hujus argumenti historice constat ; nam sive Scrip- 
tura, sive Patres, sive libri liturgici, solam manuum impo- 
sitionem commemorant ; Concilia quoque ab initio Ecclesia! 
habita in saeculorum decursu semper docent episcopos, 
presbyteros, diaconos, manuum impositione ordinari. 

Constat rnin. ex ipsis verbis Eugenii IV : « Sextum sacra- 
mentum est Ordinis, cujus materia est illud per cujus tradi- 
tionem confertur ordo ; sicut presbyteratus traditur per 
calicis cum vino et patenae cum pane porrectionem . » 

Despondebant sat communiter recentiores, imo etiam 
Benedictus XIV a , Eugenium esse locutum de materia 
integrante et accessoria quam optavit ab Armenis superaddi 
manuum impositioni jamdiu ab illis adhibita:. 

Verum haec responsio jam respuitur. Nam 1° constat 
instrumentorum porrectionem fuisse jam a pluribus sasculis 
apud Armenos introductam ; ergo non poterat optare 
Papa ut superadderetur. 2° Loquitur Eugenius IV de 
materia Ordinis sicut de materia cajterorum sacramento- 
rum, cum sit idem prorsus loquendi modus, quem Pontifex 
ex ipso Divo Thoma Aquinate deprompsit. Jam vero in 
cieteris sacramentis sermo est de materia essentiali, prout 
illam sumit S. Thomas. Ergo et in Ordine. 3° Effugium 

1. D ENZ., 701. 

2. Benedict. XIV, De Synodo dicscesana, lib. VIII, c. x, n. 8. 

mr.ON. TRACTATUS DOGMATICI. HI. J 
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illud prcccludunt verba ipsius Pontificis : « Sextum sacra- 
mentum est Ordinis, cujus materia est illud per cujus 
traditionem confertur ordo. » Atqui Ordo confertur per 
traditionem, non materi® accessoria;, sed materi® essen- 
tialis Ergo loquitur Eugenius IV de materia essentiali 
Quocirca, quia illa sententia non concedit erroneum 
esse decretum, concludit Ecclesia; competere potestatem 
determinandi in specie materiam et formam Ordinis. 

IX. Solutio eminentissimi Cardinalis Van Rossum 1 . 

Admittit erroneam esse illam Decreti partem ; sed 
animadvertit Eugenium IV nihil definire intendisse nec 
aliquid statuere voluisse infallibili auctoritate circa essen- 
tiam sacramenti Ordinis ; verum solummodo auctoritate 
sun ordinaria doctrinam tradidisse quam illa astate com- 
munius doctores profitebuntur. Ille autem error, licet 
fuerit aliquando admodum communi , numquam tamen 
luit universalis et unanimia ; sed omni nitate plurcs ex 
omni schola diversas opiniones propugnaverunt et plurcs 
auctores spectatio scientia) avitam veritatem tradiderunt 
ac defenderunt”. 

X. Animadversiones. — 1° Durum, imo durissimum 
videtur adeo gravem errorem admittere in decreto tanti 
momenti vereque dogmatico, licet non concurrerent omnes 
infallibilitatis dotes, quod nomine Concilii Florentini 
ac nomine Ecclesia; Romana; tradit Summus Pontifex 
Ecclesia; Orientali 3 . Si erroneum est decretum, decepta 
fuit Ecclesia Orientalis, quando in circumstantia solemni 
ad Ecclesiam Romanam ab ista invitata recurrebat 1 
Deberet igitur Sancta Sedes hanc decreti partem expungere, 
ne sit iterum errandi occasio. At, quamdiu non corrigit 
Sancta Sedes prafatam Instructionem, licet theologo 
illam ut auctoritatem fide dignam allegare, nec ad privatos 
spectat documentum pontificium abrogare. 

1. Quii Ktlonnm erudite vorant A. d’Al6s, Dlclion. Apolog., 
nrt. Ordinatiori, eoi, 1 143*1158. 

2. /)« «utentia sacramenti Ordinis , pp. 196, 197. 

. 1 . p. mv liHiniuiT, 8. J., ostendit decretum Illud osse vere dog- 
maticum. Ilullelln de UlUralure eooliilastique, 1919, pp. 81 ss., 
IBO as., 196 a». 
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2° Si Ecclesia nihil potest determinare, concludendum 
erit impositionem manuum prout nunc fit et verba forma; 
qua; nunc proferuntur fuisse a Christo determinata et ab 
Apostolis adhibita, quod difficile constabit. 

3° Ha;c solutio intactam relinquit qumstionem pro aliis 
sacramentis, nec ullum suppeditat criterium ad solvendam 
dillicultatem de Confirmatione ; in quo sacramento non 
probatur formam fuisse vel esse serpper et ubique eandem, 
vel eandem fuisse materiam, cum Apostoli per solam 
manuum impositionem confirmarenL nec secum ferrent 
tantam olei copiam ad turbas ungendas, et hodie adhibeatur 
insuper chrismatis unctio. — Quapropter negare potes- 
tatem Ecclesia; in determinanda specifica materia sacra- 
mentorum est pra;cludere viam solutioni multarum difficul 
fatum, non pro sacramento Ordinis tantum, sed et pro 
Confirmatione, ut diximus ; imo, addunt plures theologi, 
et pro Extrema Unctione, in qua iorma, qua; nunc est 
deprecaliva, fuit in certis locis et temporibus absoluta, ut ex 
antiquis ritualibus eruitur, vel etiam, ut plures dicunt, in 
Pernitentia, in qua forma, qua; debet esse absoluta, fuit 
deprecativa. — Ilis tomen responderi potest formam Poeni- 
tentia;, licet luerit olim grammatice deprecativa, fuisse 
quoad sensum et logice absolutam, et, e regione, formam 
Extremae Unctionis, licet inveniatur grammatice absoluta, 
esse quoad sensum ex toto contextu et adjunctis depre- 
cativam 1 . 


XI. Qua ratione lis posset componU — Desineret con- 
troversia, si possent theologi in his tribus convenire : 
1° impositionem manuum et porrectionem instrumentorum 
esse tantum duos modos seu duo signa ad eandem rem ex- 
primendam ; 2° impositionem manuum tequivalere cuidam 
porrectioni ad visum ; 3° posse Ecclesiam alterutrum 
modum vel utrumque simul pro loco et tempore eligere. 

1 0 Quod est primarium et essentiale in sacra ordinatione 
rsl signum sensibile aptum ad potestatem Ordinis mani- 
festandam 2 . Jam vero porrectio instrumentorum et impo- 

1. De hac qua;stione cf. A. Vacant, Diclion. thiol. calliol., r, 
v 1 1-250 ; P. Gardeil, Revue Thomisle, x, 449-452. 

2. Citantur verba Innocentii IV, in cap. Presbyter, De sacr. 
Iterandis : « Unde credimus quod, nisi essent forma; postea inven- 


30 


TRAGT. DE SACRAM. IN CO.V1MUNI. Q. I. 


sitio manuum sunt du® manifestationes ex se aptfe, quce 
in eodem significato conveniunt, sicut duas versiones ejus- 
dem sententia} 1 . — Quod potest ex Concilio Tridentino 
suaderi : « Cum... perspicuum sit per sacram ordinationem, 
QU/E VERBIS ET SIGNIS EXTERIORIBUS PERFICITUR, gratiam 
conferri, dubitare nemo debet, ordinem esse vere et proprie 
unum ex septem sancta} Ecclesiae sacramentis. Inquit 
enim Apostolus Admoneo te, ut resuscites gratiam Dei, 
qua} est in te per impositionem manuum mearum 3 . # Id 
ergo quod Concilium exhibet ut essentiale in Ordine sunt 
verba et signa exteriora ; inter illa porro signa est utique 
impositio manuum de qua loquitur Apostolus, sed non 
asseritur esse unicum signum. Cum itaque porrectio et 
impositio sint quasi duas versiones ejusdem rei seu duo 
signa exteriora, potest Ecclesia circa illos ritus disponere, 
quin sacramentorum substantiam immutet. 

2° Moponi potest impositionem manuum, prout in 
Ecclesia Orientali fieri solet, nequi valere cuidam porrec- 
tioni instrumentorum. Dupliciter quippe intelligi potest 
instrumentorum porrectio : vel ad tactum vel ad visum. 
Non fit quidem in Ecclesia Orientali nec fiebat, in Ecclesia 
primitiva porrectio ad tactum ; sed fit et fiebat porrectio 
ad visum : eo ipso enim quod sancta dona sunt supra 
sacram mensam reposita, Ordinator, manus dirigendo a 
sanctis donis ad ordinandos istisque manus imponendo, 
sufficienter ipsis ostendit et porrigit ad visum sancta dona 
iu q 1 1 «! tradit potestatem. 

;i° Eum igitur duo illi ritus substantialiter conveniant, 
piiluil Ecclesia, non mutata sacramenti substantia, dispo- 
nere ut fieret explicita porrectio ad tactum, valida tamen 
ulilii remanente sola porrectione ad visum. 

Quueircu nulla est ratio cogens cur dicatur decretum 
Eiigemi IV rroneum et corrigendum. 

Qiiie luliilio potest Confirmationi applicari : videlicet 
iinpuHil io imiiiuiim ut chrismatis unctio sunt duo modi apti 

in\ Miilii.iei orijliiiiturl || Icaro : I tf * sacerdos », vol alia sequi- 
| m q Iu 1 1 1 lu miImi, m i HiiliK<iqtii<iit Ilum temporibus formas quse 
Hiirvniitiii' liecluln nrdtniwll, « 

I. ( I. ' m. I. lluim, lh i Htii-rtiinr.nl,, t. I, pp. 37, 176; t. II, 
pp. 301 it». 

V Sium. XXIII, eup. Ili; I IKNI., Df>U. 
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ad specialem hujus sacramenti effectum significandum ; 
uterque est manus impositio minus vel plus expressa ; 
potuitque Ecclesia ex potestate sibi a Christo tradita 
primum vel alterum eligere et pro loco et tempore imponere 1 

XII. Quid concludendum. — Rem iterum versabimus 
infra, ubi de Ordine. Interim retinemus, cum P. Galtier, 
8 . J. (art. Imposition des mains, in Diciion. Iheol. cathol.), 
decretum pro Armenis non posse a theologo rejici, cum sit : 
1° actus Concilii , siquidem vocatur synodale decretum ; 
2° actus dogmaticus, quo vult Concilium ecclesiasticorum 
sacramentorum veritatem in perpetuum trudere. 






- 

1. Scribit card. Bilt.ot, thes. XXXIT, pp. 300-301 (edit. 1926) : 
• N I liii absurdi est, si quis diceret Apostolos prius confirmasse cum 
simplici impositione manus, per quam significatur derivatio virtu- 
ti' a Christo ; postmodum vero ordinasse ut manus impositio 
peret unctione chrismatis in fronte, qua; expressius sacrumenlalem 
effertum significat. * 


ARTTflUUJB OUINTUS 

/»/■; sacramentorum v urinis 

HORUMQVli IIAhlTUDINE AI) IMS 
AD ART. 6 Q, LX 8. THOM/B 

1 Prima conclusio : Ad rationem sacramenti in genere 
non requiritur ut vorba rebus addantur ; et hujusmodi 
oram veteris logis sacramenta. 

imiobatuh i» pars. — Sacramenta sunt in genere signo- 
rum ad placitum. Atqui de ratione signorum ad placitum 
110,1 °8t ut constent rebus et verbis. Ergo nec de ratione 
bncamentoruip in genere est ut rebus et verbis constent — 
Declaratur minor. Signa ad placitum possunt signifi- 
care vel ex institutione publica, sicut vexillum significat 
patriam, vel ex consuetudine, sicut vestimentum nigrum 
prodit Juctum. Significatio est adeo operta et omnibus 
nota, ut suporlluant verba. 

probatur ii» pars. — Hujusmodi fuisse veteris legis 
sacramenta colligitur ex Scriptura. Ex Genesi , Exodo 
et Levilico , ubi tamen omnia quae ad cultum pertinent 
describuntur, afiparet nullum adhibitum fuisse verbum 
pro circumcisione, esu agni paschalis, ordinatione sacer- 
dotum vel diversis purificationibus quae poenitentiae sacra- 
mento respondent. Si quando pro ferebantur verba, vel 
non erant institutionis divinae vel non erant de sacramenti 
essentia, sed. potius ad cultus solemnitatem spectabant : 
sic benedictio sacerdotum in verbis quidem reponebatur, 
sed inter sacramenta recenseri minime potest. — Congruit 
ut sacramentorum significatio proportionetur fidei et 
cognitioni illius mconomiae ad quam pertinent.' Atqui 
legi antiquae conveniebat fides et cognitio minus explicita. 
Ihiru otium congruebat ut minus clara et explicita esset 
Hiimimontonim significatio ; hinc nulla verborum neces- 
|, '! |m ( |;| ' 11,1 * 5 )- At vero, quia oeconomia nostra importat 
oognilionom mysteriorum cxplicitam, requiritur etiam in 
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sacramentis perfecta significatio, quas fit per verba. Unde 
sit 

II. Secunda conclusio : In omnibus Novse Legis sacra- 
mentis requiruntur verba, vel proprie vel sequivalenter 
sumpta. 

Hanc conclusionem hodie nullus theologus infi- 
ciatur. Negavit tamen Durandus quoad Poenitentiam et 
Matrimonium 1 : quam • sententiam nonnulli hterelicam 
vocant ; sed durius loquuntur, nam Durandus intendisse 
videtur verba jormalilor sumpta. 

Ut ergo probe intelligantur declarationes Concilii Flo- 
rentini et Concilii Tridentini, exponendum est quid veniat 
nomine rei et verbi in sacramentis. 

III. Notio theologica rerum et verborum sacramenta- 
lium. 

lies dici possunt omnia quae habent rationem materia; 
sensibilis et determinabilis; et verbum pariter dici potest 
quidquid exercet officium verbi, quod nempe determinat 
et clariorem reddit significationem, ut nutus. — Quamvis 
verba formalia in ceteris sacramentis concurrant, sufficiunt 
tamen in matrimonio verba aequivalentia, nempe scrip- 
tura vel nutus. Et, pari jure, licet in plerisquc sacramentis 
requirantur res proprie dictae, sufficere possunt in quibus- 
dam actus humani, quatenus per aliud determinationem 
accipiunt : in poenitentia quippe contritio et confessio, 
quae per absolutionem determinantur, rationem habent 
rei vel materiae ; in matrimonio quoque, mutua corporum 
traditio est materia, et mutua acceptatio, quia ipsam 
traditionem determinat, habet rationem verbi et formae. 

IV. Argumentum scripturisticum. 

Scriptura affirmat vel innuit concurrere in nostris sacra- 
mentis res et verba. De Baptismo : « Baplizanies eos (res 
seu materia) in. nomine Patris el Filii et Spiritus Sancti 
(verba seu forma 2 ). » — De Confirmatione autem Actus 
Apostolorum simul commemorant orationem et imposi - 

1. Cf. Durand., in IV Seni., dist. 1 et dist. 13. 

2. Matth., xxviii, 19. 
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ilonem manuum l * . — De Eucharistia : « Accepit panem 
(malaria) et... Iioc esi corpus meum (verba)*. » — De Poeni- 
tentia : « Quorum .remiseritis peccata remittuntur eis 
et «piorum retinueritis retenta sunt 3 * * . » In hoc textu doce- 
tur institutam luisse Poenitentiam per modum judicii, in 
quo verba deesse non possunt. — De Extrema Unctione : 
« Ungentes oleo (materia), et orent super eum et oratio 
fidei salvabit infirmum (verba) 1 .» — De Ordine nihil expresse 
traditur : Scriptura et Patres impositionem manuum 
recolunt, de forma silent. Sed natura ipsius sacramenti 
verba exigere videtur. Quum enim Ordo maximam conferat 
potestatem in corpus Christi sive verum sive mysticum, 
oportet ut ritus ipsi potestatem illam clare exprimant, 
quod fit por verba. — Idem de Matrimonio est tenendum : 
eo ipso enim quod eat essentialiter contractus, debet per 
verba saltem mquivnlontin manifestari. 

V. Traditio ecclesiastica. — PrioreS Patres nihil de 
rebus et verbis recolunt prrotei' ea qiuc traduntur in Scrip- 
turis. Sed a saeculo iv jam sermo fit de re seu elemento 
et de verbis seu benedictione, signanter in Baptismo et 
in consecratione Eucharistias. De Baptismo scribit S. Augus- 
tinus : « Et in aqua verbum mandat ; detrahe verbum, 
et quid est aqua, nisi a«|ua ? Accedit verbum ad elementum 
el /it sacramentum B . » — De Eucharistia dicit S. Ambrosius : 
« Probemus non hoc esse quod natura formavit, sed quod 
benedictio consecravit 6 . » Auctor libri De Sacramentis, 
«pii est saeculi v vel vi, scribit : « Sed panis iste est panis 
ante verba sacramentorum ; ubi accesserit consecratio, 
do pano fit caro Christi... Consecratio autem quibus verbis 
est, cujus sermonibus ? Domini Jesu 7 . » 

I raditio Ecclesias praxi universali et libris liturgicis 
antiipiisHimis manifestatur : variata sunt aliquatenus 
vurha, sod omnes liturgiae formulas quasdam exhibent 
pro mioriimontis conferendis. 

i i«if. Aponi., viii, 15-17. 

!i. Mattii,, xxvi, UO. 

3, .Ioan., xx, Ji3. 

4. JaO„ v, 14-15, 

I». 3. Aihiubitn., In Joan., t.riicl, F.XXX, n. 3; P. L.,xxxv, 1840. 

•I. />« Mgiltirlil, IX, 50; P. xvi, 105. 

7. I)e Saoramenlli, iv, 14; P. L., xvi, 439. 
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Accedit declaratio Concilii Florentini, in decreto pro 
lr menis : « Ilfec omnia sacramenta tribus perficiuntur : 
videlicet rebus tanquam materia , verbis tanquam forma 
:t persona ministri conferentis sacramentum cum inten- 
tione faciendi quod facit Ecclesia : quorum si aliquod desit, 
non perficitur sacramentum 1 . » 

VI. Rationes theologicae seu argumenta congruentiae. 
Arg. I um , ex parte Verbi, auctoris sacramentorum. Sacra- 
menta Novas Legis debent ipsum Institutorem quad- 
antenus repraesentare. Atqui Institutor sacramentorum 
Novas Legis est Verbum Patris carni sensibili unitum. 
Ergo congruit ut sacramentum conficiatur ex verbo quo- 
dam elementis sensibilibus unito. Unde, sicut ex duplicis 
natur® unione fit in Christo una persona, ita ex 'unione 
rei sensibilis et verbi fit unum sacramentum, et, sicut 
perimitur Incarnatio si Verbum et natura humana disjun- 
gantur, ita desinit sacramentum si verbum a re separetur. 

Arg. ll um , ex parte hominis, subjecti sacramentorum. 
Sacramentum debet assimilari homini cujus est spiritualis 
medicina et nutrimentum. Atqui homo ex duplici principio 
coalescit, corpore nempe visibili et anima spirituali. Ergo 
congruit ut sacramentum constet ex elemento sensibili 
et virtute quadam spirituali, quas per verbum creditur 
et per verbum operatur*. 

Arg. III um , ex parte significationis. Cum sacramenta 
int in genere signi et sacramenta Novae Legis sint perfecta, 
lebent perfecte significare. Atqui significatio per verba 
st perfectissima, nam verba inter homines obtinuerunt 
principatum significandi, ut dicit S. Augustinus 3 . Ergo 
«1 expressiorem sacramentorum significationem require- 
bantur verba. 

VII. Tertia conclusio : Omnia Novee Legis sacramenta 
mete dicuntur constare materia et forma, rebus nempe 
(unquam materia, verbis tanquam forma. 

I. IIEN7.., 695. 

’• .larn animadvertimus supra, art. n, n. ix, Patres exhibere 
la i aeramentis elementum sensibile et invisibilem virtutem Spiritus 
Nancti. 

'i. S. Augustin., De doctrina Christiana, lib. II, c. m ; P. L., 

* iiv, 37. 
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Veterum effatum erat sacramenta constare « elemento 
et verbo ». Vox quidem # forma » habetur apud S. Augus- 
tinum : « Quid de ipsa forma sacramenti loquar 1 * 3 * * * * ? ® Et in 
Concilio Carthaginensi XVI sermo fit do « forma Baptis- 
matis* ». Verum hic vox accipitur pro « formula », non 
autem sensu philosophico pro elemento determinante 
et speciem conferente. Scholastici porro, quo melius rela- 
tionem exprimerent inter rem et verbum unitatemque 
signi sacramentalis efficacius assererent, novum effatum 
adhibuerunt : « sacramenta nempe constare materia et 
forma, n Quem loquendi modum celebrem facit Gulielmus 
Altissiodorensis, sacculo xm ineunte, scilicet circa 1215 ; 
approbant D„ Thomos, hic ad 2 et a. 7 ; deinde Concilia 
Constantienoe', Florentinum* et Tridentinum 8 . Ilinc doc- 
trina illa « canonizate » dicitur 0 . 

Probatur voro formulam esse aptissimam ad uni- 
tnfein signi et habitudinem utriusque elementi ad invicem 
exprimendam. - Quando duo aliqua in constituendo 
aliquod tertium ita comparantur, ut unum se habeat 
tamquam determinabile et perfcctibile et alterum tam- 
quam determinans et perficiens, luee uniuntur per mo- 
dum materias et formas. Atqui in constituendo sacramen- 
lurn res se habent ut determinabiles et perfectibiles, quia 
earum significatio ulteriori determinatione indiget ; verba 
autem se habent ut determinantia et perfectiva, quia 
eorum significatio est maxime expressa et perspicua. 
Ergo res et verba in constituendo sacramentum uniuntur 
pei modum materias et formas. — Ratio majoris est 
quia materia est potentia ac proinde perfectibilis et 
determinabilis, forma autem est actus et ideo deter- 
minat et perficit. Quocirca, quidquid determinari indiget, 
materiam imitatur et dici potest materia ; quidquid 
autem actuat et determinat, formam imitatur et dici 
potest forma 

i. De peccat, remissione lib 1, c. xxxiv ; P. L„ xuv, 146. 

8. Can. 2; Denz,, 102. 

3. Interroga! 22 ; Dknz., 072. 

4 Dcrret pro Annent, Denu. 696-701. 

f>. Sosh. XIV, cop. ii isl, iii ot cnn. 4 ; OSnz., 895, 896, 908 et 

914. 1'Aplicnbllur in Trncl. Dc Pastillenlia, q, I. art. n, n. iv, cur 

Trldent., loquonn do actibus pcenitentls, dicat modo a materia », 
nioclo o quasi materia ». 

6 Ita Cajetanus, in q. xc, art. 1. 
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VIII. Quarta conclusio : Materia et forma sunt partes 
essentiales et intrinsecae omnibus sacramentis. 

Thesim admittunt sat communiter theologi. — Negat 
tamen Cabrera ; Suarez vero, Bellarminus et Vasquez 
exceptionem ponunt pro Eucharistia, quas, cum sit res 
permanens, non potest constare essentialiter ex verbo 
transeunti 1 .— Conclusio tamen estD. Thomees « Verba cl 
res sunt de essentia sacramenti a , i> « Quodlibel sacramentum 
distinguitur in materiam et formam sicut in paries essentiae", v, 

Probatur ratione. Illas partes sunt intrinsecas et essen- 
tiales, ex quibus resultat una essentia. Atqui ex materia 
et forma sacramentorum conflatur una essentia unius 
signi sacramentalis : invalidum quippe est sacramentum 
si verba desint aut materia, sicut desinit homo cum anima 
et corpus separantur. Ergo. 

Quas etiam pro Eucharistia valent. Nam Eucharistia ut 
sacramentum est signum gratias sensibile ac perfectum. i 
Atqui signum non est perfectum nisi in rebus et verbis 
reponatur. Ergo Eucharistia ut sacramentum et verbis 
constat. — Licet autem verba oinl transeuntia, remanent 
nirlualiter in speciebus consecratis, qua: non sunt nec 
remanent tales nisi virtute verborum. Quia igitur Eucha- 
ristia non remanet sacramentum nisi virtute verborum, 
fatendum est verba virtualiter remanentia esse de illius 
essentia. 


1. C.t. Gonet, disp. I, art. 7. 

V. S. Thom., IV Seni., dist. 1, q. i, a. 3, ad 2^ 
!'• HI P., q. xc, a. 2. 


ARTICULUS SEXTUS 


DE VERBORUM 6ACRA M EN T ALUJ M DETERMINATIONE 
ET INIJOLE 

AD ART. 7 Q. LX S. TROM/E 

I. In sacramentis Novae Legis requiritur determinata 
verborum forma. 

In sacramentis nostris verba sc habent par modum 
1'orrme, res autem sensibiles per modum materias. Atqui 
in omnibus compositis ex materia et forma magis requi- 
ritur determinata forma quam determinata materia, cum 
sit lormn principium determinationis et specificationis. 
Ergo, si requiruntur in sacramentis determinatae res, ut 
jam probatum est, multo magis oportet esse determinata 
verba. 

II. .Hic iterum surgit quaestio de modo quo Christus verba 
sacramentorum determinaverit. — Potuisset certissime 
formam usque ad apicem determinare, vel potius sensum 
quam verba. Determinatio quoad phrasim et indolem 
grammaticam est determinatio materialis ; determinatio 
autem quoad sensum est determinatio formalis. 

Sufficere determinationem formalem nuu.atenus ambi- 
gitur, ac subinde parum refert phrasis et indoles gramma- 
tica ; valetqud sacramentum in omni lingua, dummodo 
idem referatur sensus ; sicut forma Baptismi apud Gracos : 
« Baptizatur servus Dei in nomine Patris, etc., » idem sonat 
ac forma latina : « Ego te baptizo in nomine Patris, etc. » 

In sententia qua: tenet Christum determinasse in genere 
tantum materiam et formam sacramentorum, potest 
Ecclesia verba propria rebus adaptare. Imo, etiam in 
sacramentis a Christo specifice determinatis, variatio 
grammatica validitati non officit, si retinetur sensus. 

III. Non semper clare constat eumdem retineri sensum. 

Nec miiii Rullicit semper sensus implicitus, sed requi- 

rllm quandoque cxplicita verborurA distinctio, sicut in 
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Baptismo salis non est SS. Trinitatem recolere, sed, quia 
forma sacramenti debet clare et expresse fidei respondere, 
debent tres personas explicile nominari 1 . 

Requiritur insuper ut minister utatur verbis communiter 
usilalis, ne forte oriatur dubium in mente audientium ; 
hinc dubia esset forma : Ego te baptizo in nomine Geni- 
toris et Geniti et Sancti Flaminis. Licet idem in se sit 
sensus, veiba tamen illa, utpote minus usitata, non statim 
illum ingerunt menti fidelium, et, quia dubia esse potest 
intelligentia, dubia quoque reputatur forma. 

IV. Ad doctrinae complementum, quaeri solet utrum 
verba sacramentorum sint solum concionatoria an etiam 
consecratoria. — Errores. DOCTRINA CATHOLICA. — Juxta 
Lutheranos, qui contendunt fidem solam justificare, sacra- 
menta sanctificant fidem excitando. Quia autem fides 
«st «i ex auditu » et praedicatione, sacramenta sunt praedi- 
cationis adminicula fidem excitando et nutriendo. Ad hoc 
autem requiritur ut verba sacramentalia sint per modum 
sermonis, concionis, praedicationis, quae valeant fidem 
ingerere aut alere. — Imo, juxta Calvinislas, quum profe- 
runtur verba concionatoria, Spiritus Sanctus excitat fidem 
in praxlestinatis, remanente infructuoso sacramento in 
non pradestinatis. — Juxta modernislas et praisertim Loisy, 
sacramenta non sunt nisi signa fidei manifestativa, qua: id- 
circo sunt institutionis ecclesiastica:. Ilinc prop. damn. in 
decr. Lamentabili, 3 julii 1907 : « Sacramenta eo tantum 
spectant ut in mentem hominis revocent prassentiam Creato- 
ris semper beneficam’. » 

Juxta catholicam veritatem, verba forma: sunt conse- 
cratoria, qua: nempe conjuncta materia: illam consecrant 
et elevant ad rationem sacramenti practici, reapse efficientis 
quod significat ; quin potius, juxta Thomistas, est in 
verbis forma: vis quiedam divina qua: concurrit per modum 
instrumenti physici ad gratia: productionem. 

V. Conclusio : Verba quibus conficiuntur sacramenta 
Novae Legis non sunt concionatoria, sed consecratoria. 

J . 

1. Cf. S. Thom., infra, q. lxvi, a. 5. 

2. Propos. 41 ; Denz., 2041. 
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Arg. T nm . Certum ost requiri i» nostris sacramentis 
determinata verlm. AI. non requirerentur verba determi- 
nata, si essent mere concioiuitoria ; prindicatio quippe, 
excitatio nd fidem, immineris modis fleri potest, imo alia 
verba casent aptiora quam forma praisens ; sic in Baptismo 
expressiora essent verba Christi : qui crediderit el baptizalus 
fuerit..., et m Eucharistia : qui manducat meam carnem 
et bibit inouiq sanguinem bobet vitam internam, ctc. 

Arg. I l um . Hi primario ordinarentur verba nd excitandam 
fidem, non essent valida sacramenta nisi in his in quibus 
excitari potest fides. Atqui valent sacramenta, v. g. Bap- 
tismus, in his in quibus excitari nequit fides, sicut in par- 
vulis vel amentibus. Ergo. — Reponebat Lutherus pueros 
tunc per miraculum audire verba et credere ; sed hujus- 
modi miracula ndstruere est responsio sententias desperatas. 
— Calvinus vero aiebat baptismum infantium interim 
remanere informem et profuturum esse solummodo quando 
poterunt infantes significationem percipere. Absurdum 
effugium : quid enim, si pueri decedunt, si postea ad signi- 
ficationem baptismi non attendunt, etc., etc. ? 

Arg. III UI " Si verba non aliud haberent munus nisi 
fidem nutriendi, deficeret veritas sacramenti ubi deficit 
veritas fidei. At non deficit veritas sacramenti ubi deficit 
veritas fidei, nam valet baptismus luereticorum. Ergo. 

Arg. IV u,n . Illa verba sunt consecratoria quas rem 
efficiunt sacram. Atqui verba sacramentorum efficiunt 
rem sacram. Ergo. Prob. min. Verba sacramenti, utpote 
signi practici et ex opere operato, faciunt quod significant. 
Atqui significant rem sacram, ut dictum est (a. 2). Ergo 
rem sacram efficiunt. 

Quam doctrinam jam pulcherrime expressit Ilugo a 
S. Victore : « Sacramenla gratias per invocationem Trini- 
tatis sanctificationem in se suscipiunt ac deinde sanctifica- 
tionem conferunt, ut sint ex sanctificatione sanctifi- 
cantia*. a 


I, llnno a S. Victorr, De Sacramenl. ; P. L., clxxvi, 35. 


ARTICULUS SEPTIMUS 


DE MUTATIONE IN FORMA 
VEL MATERIA SACRAMENTORUM 

AD ART. 8 Q, LX B. THOM7E 

I. Verbis sacramentalibus non licet addere vel sub- 
trahere aliquid tale ut sensus corrumpatur. 

Ut sacramentum sil validum, oportet ut serventur 
verba Christi, saltem sequivalenier ; quia non operantur 
sacramenta, signa ad placitum, nisi ex virtute Institutoris. 
Atqui non jam remanent verba Christi, si sensus, cive 
per additionem -sive per subtractionem, corrumpatur. 
Ergo. — Destruitur porro sensus, si mutatio cit substan- 
tialis, dum variatio accidentalis non evertit rei essentiam. 

Monet Concilium Tridentinum nihil posse Ecclesiam 
circa substantiam sacrartienlorum 1 . Jam vero substantia 
sacramentorum ex materia et forma necessario coalescit. 
Pcssuindatur ergo sacramentum, si mutetur essentialiter 
forma vel materia. 

II. Quotuplici modo fieri possit mutatio in forma. 

Indicatur in his tritis versibus : 

« Nil formae demas, nil addas, nil variabis, 

« Transmutare cave, corrumpere verba, morari. » 

Mutatio igitur in forma fieri potest $ diminulione, ali- 
quid subtrahendo; additione, verbum vel plura verba 
adjiciendo ; variatione, verbis praescriptis alia substituendo ; 
transpositione, ordinem verborum intervertendo ; cor- 
ruptione, verba quasi mutilando aut male pronuntiando ; 
interruptione, prolationem verborum suspendendo. 

Diminulio est mere accidentalis, quando integrum 
relinquit sensum, ut si omittatur enim in forma Eucha- 
ristiae; substantialis vero censetur, si corrumpit sensum 

1. Sess. XXI, cap. ii ; Denz., 931. — Quonam sensu id sit 
intelligendum explicdvimus supra, art. iv, n. vn ss. 
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vel dubium reddit. Hinc, juxta omnes, invalidum Baptisma; 
ai unius persome SS. Trinitatis nomen pratermittatur 1 . 

Additio est substantialis, si mutatur sensus, vel ex ipso 
vocabulo addito : Ego te baptizo in nomine Patris majoris 
et Filii minoris , vel ex intentione ministri qui errorem 
in ritu intenderet, ut si quis adderet : Et in nomine B.Vir- 
(linis Marine , intendendo Baptismum conferre in nomine 
B. Virginis sicut in nomine Trinitatis, quo baptismus conse- 
cratur : talis enim sensus esset contrarius veras fidei. Si 
vero fit tantum ex indebita devotione, ut intercessio B. Vir- 
ginis prosit baptizato ad conservandam gratiam baptis- 
malc.m, 'non tollitur perfectio sacramenti. 

Variatio est substantialis invalidumque efficit sacra- 
mentum, si verbis prflBBcriptis substituuntur voces diversi 
•cohus, v. g. si, loco « Ego te baptizo in nomine Patris, etc.», 
dicitur : /''711 Ir baptizo in nomine B. Virginis Marine. 
\ccidenl alii lanium varici in est nec ojlicit. validitati, si 
llt par synonyma, aut per voces diversi quidem idiomatis 
sed sensus noquivnloiltis, ut si dicitur « Ego te abluo « 
pro « bigo te Implico ». 

Transpositio , si tollit sensum locutionis, sacramentum 
ellicit invalidum, sicut patet de negatione prajposita 
vel postposita signo, vel si Filius in Trinitate ponatur 
prius Patre. Secus autem, si sensum non variat, juxta iliud 
Philosophi : « Nomina et verba transposita idem significant 2 . » 

Corruptio non tollit veritatem sacramenti, si euindem 
generat sensum in mente audientium, ut si quis dicat i 
In nomine Patrias et Filias. Quamvis enim hujusmodi 
verba corrupte prolata nihil significent ex virtute impo- 
sitionis, accipiuntur tamen ut significantia ex accommo- 
datione usus 3 . — Facilius fit corruptio substantialis" 
ex parte principii dictionis, v. g. si dicatur Matris loco 
Patris , quam ex parte finis, ut si dicatur Spiriluas loco- 
Spiritus. 

1. Videatur declaratio Zachariie Papie, an. 748; Denz., 297. 

2. Perihermeneias, II, c. 1 . — Cf. S. Thom., in. h. 1. 

3. Ex accommodatione etiam idem generatur sensus in ista 
formula : « Ego te baptizo in nomine Patri, Filii et Firitui Sancto. » 
Quapropter S. Officium, die 3 augusti 1889, validum declaravit 
liaptiNinutii n Tunkinensi catechista sub illa forma ministratum. 

1 labri ur in Catlectan. S. C. Propag. Fid. Rom. 1893, n. 531.. 
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Interruptio , si tanta sit ut intercipiatur intentio pro- 
nuntiantis, tollit sensum et consequenter 'veritatem sacra- 
menti ; remanet autem sacramentum, quum interruptio 
parva est, qua; intentionem proferentis et intellectum ver- 
borum non aufert ; ut, si minister baptizando post verba : 
Ego le baptizo, diceret contabulantibus : tacete , et statim 
reliquum formas prosequeretur, ait Billuart, in h. 1., etiam 
conficeret sacramentum. 

111. De mutatione in materia. 

Mutatio est substantialis, quando adhibetur res sensibilis 
diversa ab illa quam instituit Christus ; diversa quidem 
vq] physice, ut si loco aqua; naturalis sumatur aqua rosacea ; 
vel moraliler, secundum ajstimntionem communem, ut si 
loco aqua; apponantur glacies vel nix qua; non sint in 
aquam conversa;. Pariter in Eucharistia, si quis adhibeat 
massam farinae non coctam ; quia, licet forte non differat 
chiinice a larina cocta, non adhibetur tamen communiter 
ad nutritionem nec censetur panis in asstimatione communi. 
Idcin tenendum, si materia; a Christo electa; adjungatur 
alia substantia in magna quantitate, v. g., si pani miscean- 
tur ova vel butyrum cum quodam excessu, quia jam non 
est panis communiter adhibitus. 

Remanet autem valida materia, si mutatio fit in acci- 
dentibus, ut si aqua sit calida vel frigida, si panis sit fermen- 
tatus vel azymus. 

Quoad cad-era, consulantur moralistu; et oasuistie. 






QUAESTIO SECUNDA 



DE NECESSITATE ET EXISTENTIA 
SACRAMENTORUM 

AD Q. LXI S. THOMffi 

Inquiruntur rationes institutionis sacramentorum in omni 
oeconomia, sive in veteri sive in nova Lege. — Non agitur 
«Io iioccssil al .c absoluta, sed de necessitate congruentia:: 
utrum requiratur ad melius esse pro humana salute ut 
instituta sint saernmonta (n. ]). — Tripliciter autem 
considerari potest natura humana : in statu innocentia: 
(n. post lapsum ut ante Christum (n. 3) ac post Chris- 
tum (a. 4). 

ARTICULUS PRIMUS 

DF. CONVENIENTIA SACRAMENTORUM ABSOLUTE 

/ AD ART. 1 S. THOM/E 

I. Pulchrae sunt congruentiae quse necessitatem mora- 
lem institutionis sacramentorum ostendunt. — Prima 
quidem, ex conditione naturae humanae in se consideratae. 

— Modus natura: humanae proprius est ut p6r corporalia 
et sensibilia in spiritualia et intelligibilia ducatur. Atqui 
congruum est ut divina Providentia unicuique secundum 
modum sure natura: provideat. Ergo congruit ut 'Deus 
homini auxilia salutis conferat sub signis sensibilibus, 
ren sacramentis, quibus ducatur homo in rerum spiritua- 
lium cognitionem et intelligentiam. 

II. Altorii congruentia, ex conditione hominis lapsi. 

- Ibi de betromedium apponi, ubi homo patitur morbum. 
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V > 

Atqui homo morbum patitur rebus corporalibus nimis 
adlnerendo. Ergo congruit ut per res corporales, id est 
per signa et symbola sensibilia, administretur homini 
medicina spiritualis ad propriam ipsius salutem. Ratio 
argumenti prajeipua est quia sapiens medicus rebus utitur 
in quibus maxime delectatur tegrotus : si enim alias 
applicaret, non acciperentur ab aegroto. Ita, si Deus 
spiritualia nuda proponeret, non adhaereret ipsis libenter 
animus noster corporalibus deditus. — Alia argumenti 
forma : Divinae Providentia: congruit ut quod est homini 
occasio ruinae fiat ipsi salutis causa. Atqui creatura corpo- 
ralis est saepius homini occasio ruinae. Ergo congruit ut 
creatura corporalis, ad nobilitatem sacramenti elevata, 
fiat salutis nostra: instrumentum. 

III. Tertia congruentia, ex studio actionis humanae. 

— Cum homo libenter circa corporalia operetur nec possit 
facile ab exercitiis sensibilibus avocari, nudis spiritualibus 
vacando, congruit ut per qua:dam opera sensibilia sancti- 
ficetur et a pravis operibus retrahatur. Atqui hujusmodi 
opera sensibilia sanctificativa sunt sacramenta. Ergo 
congruit ut visibilia instituta sint sacramenta. 

IV. Quarta congruentia, ex necessitate vinculi sensi- 
bilis in societate fidelium (Arg. sed contra). — Necesse est 
ut adsint inter fideles quasdam tessera;, nota: et symbola, 
<] uibus fideles invicem cognoscantur, ab infidelibus dis- 
criminentur et in consensionem ac unitatem ejusdem 
fidei ejusdemque cultus conveniant et adunentur. Atqui 
instrumenta hujusmodi unitatis sunt sacramenta visibilia 
et sensibilia. « Perspicuum est. ait Leo XIII, nihil inter 
homines communicari, nisi per externas res quae sensibus 
percipiantur, posse 1 . » Ergo ad unitatem fidelium neces- 
saria fuit sacramentorum institutio. 

V. Compendium ' breviter exhibetur. — Prima itaque 
ratio, qua: spectat ad nostrum intelligendi modum, pertinet 
<»d nostram eruditionem ; secunda, ad nostram curationem ; 

1. I.eo XIII, Encycl. Salis cognilum, 29 jun. 1896. 
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tertia, ad nostram exercitationem ; quarta, ad nostram 
■adunationem in unum lldolium corpus*. 

VI. Confirmatur ox liiatoriu roligionum. — Compertum 
osl. ubiquo liomines ritibus externis, tamquam signis 
purillcationiB ol. :iiiiif.l.illcntionm, uti vel nlmti, et de facili 
magicis indtilgore artibus, nisi divinitus adjuventur. « Mo- 
rem ergo Deus nobis gessit, sicut pulchre dicit Soto, ut, 
sacramentorum varietate oblectati, ad nostram comparan- 
dam salutem essemus propensiores. Delectat enim nos nunc 
basilicas exstruere, mox sacrificia celebrare, deinde orare, 
ot nonnunquam hymnos oanfusqye intonare divinos. 
Aliis incumbit sacramenta ministrare, atque alios expedit 
suscipere, per qute quidem virtutum munera a cunctis 
idolorum virtutibus distrahimur. Id quod in illis neophytis 
novi orbis experimento comperitur. Mirum enim in modum 
in istiusmodi cceremoniis exhilarantur, per quas a sua 
idololatria semoventur*. # 


I. C.r. P. MoNSABRfi, Confer. & Notre-Dame, Les Sacrements. 
Videntur ''Uoin Uuoo a S. Victore, De Sacramentis, lib. 1, P. IX. 

o. III. 

V. Moto, In IV Seni., diei. I, q n, a. 1. 


ARTICULUS SECUNDUS 


DE CONVENIENTIA ET EX1STENT1A SACRAMENTORUM 
ANTE LAPSUM 

AD ART. ‘i Q. LXI S. T110M/E 

I. Triplex quaestio fieri solita. — Theologi generatim 
triplicem hac de re movent qua?stionem : 1° utrum de 
facto in statu innocentias exstiterint sacramenta ; 2° utrum, 
si status permansisset, luissent sacramenta ; 3° utrum, 
Adamo non peccante sed peccantibus quibusdam ex pos- 
teris, luissent sacramenta. 

II. Prima conclusio : Nullum de facto exstitit in statu 
innocentiae sacramentum. 

Ita FERE communiter theologi, exceptis Alexandro 
Halensi, Durando, quibus aliquatenus adha?rent Catha- 
rinus. Petrus Soto, existimantes matrimonium fuisse jam 
sacramentum*. 

Probatur conclusio. — Existcntia eorum qua? a libera Dei 
voluntate pendent asseri nequit nisi ex revelatione vel ex 
inductione aut deductione legitima. Atqui de existentia 
sacramentorum in statu innocentia? silet penitus revelatio 
tum Scriptura? tum Traditionis ; aliunde erui nequit per 
inductionem aut deductionem, quia sunt potius rationes 
in contrarium. Ergo. — Prima ratio, brevitas temporis 
.quo duravit status ille. Secunda quidem, fundamentalis 
ratio , quam tradit Angelicus, est inutilitas vel inoppor- 
tunitas sacramentorum in illo statu. Ratio propter quam 
instituta sunt sacramenta est tum hominis eruditio, ut 
cognitionem rerum spiritualium per signa sensibilia conse- 
quatur ; tum hominis sanatio, quatenus sacramenta sunt 
spirituales medicina?. Atqui in statu innocentia? non indi- 
gebat homo sacramentis quoad eruditionem : quia, sicut 

Cf. Dcrand. et cteter. in IV Seni., dist. 1, q. ii ; Alexand. 
H -i ens. TII P.,tf. i, " embr. 2 , a. 1. 
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corpus subdebatur anima; et vires interiores superioribus 
et mens Deo, ita' cognitio non e corporalibus hauriebatur, 
sed a Deo per infusionem accipiebatur , nec quoad sana- 
tionem : quin nullus erat in eo sKLu morbus. Ergo non 
fuerunt in illo statu sacramenta : neque ut ordinantur 
ad remedium poccuti, neque ut ordinantur ad anima? 
perfectionem. 

III. Difficultas. — Reponunt adversarii alimentum 
ligni vitae fuisse illius status sacramentum et eo sensu 
aderunt auctoritatem Augustini, qui dicit fuisse in ligno 
vita? « sacramentum 1 * 3 ». 

Respondetur : Manifestum est loqui Augustinum de 
sacramento Intissime accepto, prout designat omnem 
rem sacram et occultam j erat quippe alimentum illud 
res quadam myutoriosn, non tamen gratia? instrumentum 
pro homine, qui cognitionem et perfectionem, non ab infe- 
rioribus, sed a Deo accipiebat. — Idem dicendum est de 
matrimonio (ad 3), quod inii quidem signum mysteriosum, 
non tamen sacramentum proprie dictum. 

IV. Do altera quaestione jam scinduntur theologi *. 

I' roba bilem existimant sa ramentorum institutionem pro 
dio statu Tolclus, Sgluius, partim ad tuendam hominum 
consensionem in unum cultum, partim ad fervorem exci- 
tandum ct prasertim ad augmentum gratia? ex opere 
operato producendum. Cajetanus videtur huic sententia 1 
lavere, dum reponit S. TJiomam loqui solum de statu 
innocentia) qui de lacto exstitit. — Ratio tamen D. Thoma 
i st universalissima et pro omni statu valet. Ideo coinmu- 
nilrr Thomtetiv docent sacramenta pra? se ferre quamdam 
incongruitntom cum statu illo, licet non repugnent simpli- 
citer 1 . Suam, qui propugnat futuram fuisse in 'illa 
liypotlieiii Ineat nationem, reponit futura non fuisse ante 
Incarnationem HacjTimontu, bene autem post Incarnatio 

I. S. AinniBTiN., Do Uoneo., ail liter., lib. VII' c. iv P. L. 
xxxiv, ;i7(>. ' ’ 

a. Cf. Commentu toreti S. Tiiom/b, In Ii. I. : Cajf.tan Tolet.. 
Sylv., Suaiirc, eto. 

3. (if. (ioNur, dlup. II, «rt. I. 
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nem, saltem Eucharistiam et Ordinem ; sed htec non profert 
nisi divinando, etiam admisso Incarnationis facto. 

V. Secunda conclusio : Congruum non erat ut insti- 
tuerentur sacramenta, etiamsi perdurasset innocentiae 
status. 

Probatur. — Requirit ille status ut homo perfectionem 
suam a superioribus accipiat. Atqui, si sacramenta ute- 
retur, perfectionem suam ab inferioribus, nempe a signis 
sensibilibus, emendicaret. Ergo non servaretur modus illi 
statui conveniens. 

Valet iterum ratio jam assignata. Instituuntur sacra- 
menta vel ad hominis sanationem et eruditionem vel ad 
gratia? collationem. Atqui sacramenta in illo statu non 
profuissent ad curationem, cum natura fuisset integra ; 
nec quoad eruditionem, cum scientia a superioribus recepta 
esset ; nec quoad gratiam, quas per modum natura? infusa 
esset et per actus. meritorios sufficienter aucta, non autem 
per usum rerum corporalium et inferiorum. 

Adunatio porro in unam societatem et excitatio fervoris 
fieri potuissent independenter ab istis mediis imperfectis. 

VI. Tertia conclusio : Adamo non peccante sed pec- 
cantibus quibusdam posteris, nullum fuisset sacramentum 
vi praesentis decreti. — Ila 'J homislm. 

Probatur. — Gratia sacramentorum vi praesentis decreti 
est gratia Redemptoris, ideoque, licet etiam contra pecca- 
tum actuale ordinetur, supponit necessario peccatum 
originale : nisi enim fuisset peccatum originale, ut prius 
probatum est, non fuisset Incarnatio nec idcirco gratia 
Redemptoris, sed tantum gratia Dei 1 . Atqui in illa 
hypothesi fuisset solum peccatum actuale sine originali. 
Ergo non fuisset gratia sacramentalis nec sacramentum vi 
pra?sentis decreti. 

VII, De modo quo potuissent in illa hypothesi homines 
gratiam recuperare. 

Potuisset quidem Deus alia condere decreta, peccatum 
gratuito condonare, vel gratiam per seipsum immediate 

1. Cf. De Incarnatione, q. i, a. in, q. iv, a. vi. 


50 


TRAGT. DE SAGRAM. IN COMMUNI. Q. r[. 

vel mediante instrumento infundere; nihil possumus, 
nisi divinando, asserere ; sed. attento actuali Incarnationis 
motivo, tenemus futura non fuisse, vi praesentis decreti, 
in illo statu, sacramento. 

Modus illi oeconomi® conveniens luisset gratiam recupe- 
rare per actuc conti itionis et charihaLia, sub inlluxu grati® 
actualis quam Deus misericorditer tribuisset. « Unde, si 
in statu innocenti®, ait Gonet, aliqui homines peccassent. 
non recuperassent gratiam mediantibus sacramentis, sed 
per actus chari tatis et contritionis, quos, ob perfectiorem 
Oei cognitionem, facilius in eo statu elicere potuissent 
quam nos ; subirideque sacramento poenitentia;, supplente 
vices perfect® contritionis, non indiguissent, sicut nos 1 , i- 


i 


I. OoNtrr, dlup. IT, nrt I , r> 10. 



ARTICULUS TERTIUS 

DE CONVENIENTIA ET EXISTENTIA SACRAMENTORUM 
POST PECCATUM ANTE CHRISTUM 

AD ART, 3 Q. I.X1 S. rilOM/E 

I. Prima conclusio : Oportebat seu maxime congrue- 
bat ut post peccatum et ante Christi adventum quaedam 
instituerentur sacramenta ; minus quidem determinata sub 
lege naturae, magis vero determinata clariorisque signifi- 
cationis sub lege mosaica. 

probatur i“ pars.— Oportuit ante Chricti adventum 
esse qutedam visibilia rerum Spiritualium signa, quibus homo 
sanctificaretur. Atqui post peccatum nullus sanctificatur 
nisi per fidem saltem implicitam in Christum et per gratiam 
Christi. Ergo oportuit esse qusedam signa visibilia protes 
tativa fidei in Christum venturum et significativa grati® 
Christi. Sed signa visibilia protestativa fidei in Christum 
et significativa grati® Christi sunt sacramenta, ut constat 
ex tradita jam notione sacramenti. Ergo oportuit ante 
Christum esse sacramenta 1 . 

probatur ii» pars. — Sacramenta debent respondere 
o;conomi® ad quam pertinent et fidei cujus sunt protes- 
tationes ; ac proinde, quo perfectior est mconomia et 
expressior fides, eo clarior debet esse sacramentorum signi- 
ficatio. Atqui sub lege mosaica perfectior erat osconomia 
et expressior fides quam sub lege natur®. Ergo expressior 
et clarior debuit esse sacramentorum significatio sub 
lege mosaica quam sub lege' natur®. — Ratio minoris 
est quia fides et revelatio successiva augmenta suscipiunt, 
luxta illud Gregorii M. : « Per incretnenla temporum crevi 
scientia spiritualium patrum *. » Pauc® enim erant in lege 

1. Gf. S. Thom., IV Sent. , dist. 1, q. i, a. 2, q. iv. 

2. S. Gregor. M., lib. II in Ezechiel., homil. IV, v. 12 : P. L., 
i.xxvi, 980. 
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natur® revelationes extern®, sed Deus interius illuminabat ; 
hinc homo, v. g. propheta, vel patcrfamilias, ex divino 
instinctu eligebat signa quibus utendum erat. Frequentiores 
autem tiobant revelationes extern®, prophetice in lege 
mosaico ; ac proinde clarior fides, dctcrminatior cultus, 
expressiora sacramenta. (Gf. ad 2) 

II. Secunda conclusio : In statu legis naturee, unum 
B&ltem exstitit sacramentum pro infantium salute, ad dele- 
tionem peccati originalis institutum. 

probatur. — In statu legis natur® debuit esse aliquod 
remedium a Deo institutum in deletionem peccati origi- 
nalis? Atqui remedium illud erat sacramentum. Ergo in 
loge natur® unum saltem exstitit sacramentum. 

ma.ior ita 0 Htr,i?nTA,ut nemo illam inficiari audeat: cons- 

t.nl 'imi voluntate Dei salvifica. I l®c quippe voluntas 

mi omnivi prorutis ne extendit. Atqui non se extenderet 
ad omne», si iloluiHset remedium pro infantibus ad dele- 
tionem peccati originali» : cuni enim non posesnt pueri 
propriis actibus Justificari, fuissent ineluctabili necessitate 
damnati, nisi valuissent parentes aliquo remedio ipsis 
opitulari. Existentinm illius remedii affirmat S. Augusti- 
nus 1 , nui consonat effatum Innocentii III 2 : « Absit ut 
omne» parvuli qui moriuntur pereant » ; qu® verba sunt 
generalissima et etiam ad parvulos Veteris Testamenti 
poHHiinl. et debent referri. 

probatur MINOR. — Remedium natur® fuisse sacramen- 
tum est HKNTiSNTiA iiooiK tenenda 8 . Dubitarunt tamen 
mmnulli theologi. £>uia enim dicit S. Gregorius Magnus 4 
generntim parvulos ]ier solam fidem parentum justificari, 
hinc putent S. Bonnvcntura, Soto, Vasquez, suiTecisse 
fidem internam, quin necessario manifestaretur; llugo a 

I. S. AuatiBTiN., V Coni, .luiian., cap. xi, n. 45; P. L., xliv, 

809*810. 

V. Innoiusnt. III, onp. Maiores, De Baptismo et ejus e//eclu. 

8, Cf, PnAIStlMN, Llioa. III; Db Augustinis, Hurter. etc. 

4, S (Imkooii. M., Ille IV Morat., c. m : « Quod vero apud nos 
vii I ni iii|iiu liiipIlmiiiilU, lioc egit apud veteres vel pro parvulis 
«olu llilmi, vel pro iiuijorllnm virtus sacrificii, vel pro his qui ex 
ntlrpo ALe iiliiu prodierunt, myiitorliiui circumcisionis. » P. L. y vxxv, 
u:tr.. 
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S. Victore contendit fidem externam fuisse mer® devotionis 
non necessitatis. Sententia vero inter scholasticos sat 
communis tenet remedium natur® fuisse ritum externum 
fidei protestativum et rationem habuisse veri sacramenti. 

— Est doctrina S, Augustini ante datam circumcisionem 
famulos Dei aliquo sacramento opitulatos fuisse parvulis 
suis' Nec contrarius est S. Gregorius ^ per « colam fidem i< 
non excludit protestationem fidei exleriorem, sed tantunr 
sacrificia, qu® non erant parvulis necessaria sicut adultis. 

— Fuisse sacramentum evincit ratio theologica. Remedium 
natur® non erat actio parvuli, qui nondum erat actus 
humani capax, sed actio parentum vel aliorum Jam vero 
actio humana, licet possit cuin gratia justificare proprium 
subjectum, nequit tamen alios justificare nisi ex insti- 
tutione divina. Comperimus ergo remedium natur® fuisse 
actionem humanam ex divina institutione justificantem. 
Porro actio qu® alios sanctificat non potest esse meie 
interna, sed fieri in alio3 debet modo humano, visibili,' 
externo, ut possit vere protestari fidem el aggregare sub- 
jectum populo Dei. Ergo remedium natur® erat actio 
externa, ideoque signum sensibile, ex divina institutione 
sanctificans homines. Atqui actio externa, seu signum 
sensibile, ex divina institutione sanctificans homines, non 
potest aliud esse quaiu sacramentum. Ergo tenendum est 
remedium natur® sacramentum fuisse. 

III. Cujusnam modi fuerit tale sacramentum. 

Non est facile determinare. Existimat Angelicus fuisse 
aliquam orationem., vel benedictionem, qu® erat quoddam 
signaculum fidei*. 

IV. Tertia conclusio : probabile videtur plura exsti- 
tisse in lege naturae sacramenta. 

Angelicus reponit pcenilenliam inter sacramenta legis 
natur® ■ c Ante legem scriptam erant qu®dani sacramenta 
necessitatis, sicut, illud fidei sacramentum quod ordina- 
batur ad deletionem peccati originalis ; et similiter pceni- 

1. S AuGusriN., loc. cit. — Cf. De NupHia el Concupite., lib. IIj 
c. xi, n. 24 , P. L., xliv, 450. 

2. S. Thom., III P., q. lxx, a. 4, ad 2. 
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tenti a; qure ordinabatur ad deletionem peccati actualis 1 2 . » 
a In veteri lego et in lege natur® erat aliqualiter sacra- 
mentum pmnitenti®*. n — Ratio suffragatur. Cum enim 
difficillimum sit homini lapso per contritionis actus ad 
justificationem redire, congruum omnino est ut Deus 
illum aliquo remedio vel sacramento adjuvet. Hinc moralis 
necessitas sacramenti p ce ni tenti®. 

Item, quia opus arduum est conservatio grati® per 
longum tempus, opinari licet Deum servis Buis opitulatum 
esse per aliquod sacramentum praefigurativum Eucharistias, 
cujusmodi erant oblationes. — Hinc admittit S. Thomas 
oblationem Melchisedech fuisse sacramentum illius status: 
a Sacramentum Melchisedech, quod fuit ante legem 3 . ■» 
o Oblationes et decimas tam in lege natura; quam in lege 
Moysis... orant sncrnmenta 4 . » 

V. Quarta conclusio : Circumcisio verum fuit Legis 
WIoNiiicoe sacramentum. 

Circumcisionem fuisse Hacrnmontiim prroflgurativum bap- 
tismatis nostri docent et Patros ot theologi. Id expresse 
asserunt S. Cyprianus 5 * ; S. Augustinus, qui vocat circum- 
cisionem sacramentum illius temporis et figuram baptismi 8 ; 
S. Thomas, qui docet iu circumcisione deleri peccatum 
originale et conferri omnes grati® effectus, non ex virtute 
quidem circumcisionis, sed ex virtute fidei passionis 
Christi, cujus signuin erat circumcisio 7 . 

Hffic est pr®cise ratio theologica. Signum sensibile 
significativum grati® sanctificantis est proprie dictum 
sacramentum. Atqui circumcisio erat signum sensibile 
significativum grati® sanctificantis, qua originale pecca- 
tum delebatur. Ergo verum fuit sacramentum. 

VI. In Lege Mosaica, pr teter circumcisionem, plura 

1. IV Sent ., dist. I, q. i, a. 2, quajstiunc. m. 

2. III P., q. lxxxvi, a. 6. 

3. III P., q. LXi, a. 3, ad 3. 

4. III P., q. uxv, a. 1, ad 7. 

6. 8. Cyprtan., Fpis'. ad Filium; P. L., tu, 1053. 

0. S. /Vuoustin., De Anima et ejus Origine, lib II, c. xi, n. 15 ; 

I'. L., xi iv, 504 ; VI. Coni. Julian., c. vii, n. 18 ; P. L., lxiv, 833. 

T. H. Tiiom., III P., q. lxx. a. 4. 



AHT. III. — SACRAMENTA POST LAPSUM ANTE CHRISTUM 55 

exstiterunt sacramenta. — Angelicus Doctor existimat 
fuisse aliqua alia sacramenta : qu®dam pro toto populo, 
ut expiationes et purificationes ac esum agni paschalis; 
qu®dam vero pro solis sacerdotibus, ut ipsam consecra- 
tionem sacerdotalem et. esum panum propositionum. Qua- 
tuor ergo, juxta Angelicum 1 , fuerunt Legis Mosaic® 
sacramenta : 1° aliquod sacramentum figuraiivum Baptismi, 
scilicet circumcisio, contra peccatum originale ; 2° aliquod 
sacramentum figuraiivum Eucharistias, nempe esus agni 
.paschalis et panum propositionum ; 3° aliquod sacramen- 
tum figuraiivum Pceniienliw , vari® nempe lustrationes et 
expiationes ; 4° aliquod sacramentum figuraiivum Ordinis. 
scilicet consecratio sacerdotum. 

Certo exstabant ili® croremoni®, a Deo institut® ; ex 
se apt® erant ad significandam gratiam et ad homines 
Deo conjungendos ; hinc ratio supponendi illas fuisse sacra- 
menta, non tamen ratio demonstrativa. 

Quam interpretationem suggerunt Patres et Concilia 
Nam S. Augustinus inculcat plura luisse in lege mosaica 
sacramenta quam in nostra, propter expiationes innu- 
meras, quffi pcenitenti® respondent ; hinc semper in plurali 
loquitur de sacramentis mosaicis : sacramenta illa ablata 
sunt, quia impleta ; « et alia sunt instituta, virtute majora, 
utilitate meliora, actu faciliora, numero pauciora 3 . » 

Concilia Florentinum et Tridentinum in plurali etiam 
referunt antiqu® legis sacramenta 3 , a quibus nostra sacra- 
menta multum differunt. Veterum ergo sacramentorum 
causa efficiens erat Deus ; causa vero finalis erat Christus, 
quem figurabant et cujus meritorum intuitu operabantur. 

VII. Cur deessent tria alia sacramenta 

Nullum autem erat sacramentum respondens Confir- 
mationi, quia Confirmatio est perfectionis et plenitudinis 
sacramentum ; dum, contra, ad perfectum nihil adducit 
Lex. — Nullumque Extrein® Unctioni respondebat ; quia 
h®c est pr®paratio qu®dam ad gloriam, et tempore Legis 

1. S. ThoiL, I a H ao , q. di, a. 5. 

2. S. Augustin., lib. XIX Contra Faustum, c. xm ; P. C. f 
xlii, 355. 

3. Cone. Florent.., Decret. pro Arnxenis ; Denz., ovo ; Cone. 
Trident., sess. VII, can. 2 ; Denz., 845. 
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nondum erat, apertum coelum. — Nec erat sacramentum 
Matrimonii, cum nondum peracta fuisset unio Christi 
cum Ecclesia. 

VHI. Data porro Logo ot institutis aliis sacramentis, 
non idoo fuit simpliciter suppressum remedium naturae. 

— ■ Valebat quippe pro onteris gentibus, qure ad circumci- 
sionem non tenebantur, et etiam pro .Judaeis quoad fcemi- 
nas, imo et quoad parvulos qui ante octavum diem e vita 
excedebant. 



ARTICULUS QUARTUS 

UTRUM POST CHRISTUM DERUERINT 
ESSE ALIQUA SACRAMENTA 

AD ART. 4 Q. LX1 S. TIIOM/E 

I. De necessitate et existentia sacramentorum in Nova 
Lege. — De sacramentis in Nova Lege duplex qutestio 
institui potest : altera de eorum necessitate et existentia, 
altera de eorum numero. Iltec infra solvitur (ad q, lxv). 
Quasdam breviter nunc disseruntur de necessitate sacra- 
mentorum a veteribus distinctorum. 

Necessitatem et existentiam sacramentorum in Nova 
Lege negaverunt primis steculis Arclionlici 1 ; medio icvo 
Frciticelli et Beguinse « sacramenta Ecclesia; veneranda 
contemnunt », ut testatur Joannes XXII 2 ; plurea etiam 
Proleslanlium seche sacramenta nostra de medio tollunt 3 , 

Existentia sacramentorum in Nova Lege est fidei 
dogma tum in Scripturis contentum, ut ostendetur infra 
de sacramentorum numero, tum ab Ecclesia definitum. 
Inter ecclesiastica documenta recolere sufficiat : ConstiL 
Joan. XXII 4 ; Concilium Florentinum, in decreto pro 
Armenis 5 ; Concilium Tridentinum, sess. VII 6 . 

II. Conclusio : Post Christum debuerunt esse vera 
sacramenta. 

Sicut ante Christum oportebat esse signa sensibilia 
quibus antiqui Patres fidem in Christum venturum protes- 
tarentur, ita, imo a fortiori, oportet ut pro nobis instituta 
sint signa quaedam protestativa fidei nostrie in Christum 

1. Cf. S. Epiphan., Haeres,, xl, n. 2 ; P. G., xli, 680» 

2. Denz,, 484. 

3. Ct. B. Bellarmin., De Sacramentis, lib. I. 

4. Denz., loc. cit. 

5. Denz., 695-702. 

6. Denz., 844-856. 
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jam natum et passum simulquo sanctificativa hominum. 
Atqui signa fidei protcstativa et hominum sanctificativa 
sunt sacramenta. Ergo oportet, imo a fortiori, ut sint in 
Nova l.oge sacramenta. — Ratio majoris est quia, sicut 
antiqui patres salvati sunt per fidem Christi ventuti, ita 
et nos salvamur per" fidem Christj nati et passi ; et, quia 
fides ot cognitio nostra est magis cxplicita, oportet a fortiori 
ut sint apud nos signa fidei protestativa. 

III. Oportuit esse sacramenta a veteribus penitus dis- 
tincta. 

Arg. I ura .‘ Aliis signis debent significari futura, aliis 
praeterita. Atqui vetera sacramenta erant significativa 
futuri, nostra autem sunt significativa preelerili. Ergo 
diversa prorsus esse debent. Quia ergo sacramenta vetera 
erant ligura Christi venturi, si adhuc persisterent, signifi- 
carent aliquid falsum, nempe venturum Christum, qui 
jam udvonit. 

Arg. 1 1 11 111 . Cum sacramenta debeant respondere statui 
ad quem pertinent, alia esse debent pro statu imperfecto 
et parvulorum, alia pro statu perfecto et virorum. Atqui 
lex est status imperfectus, quia ad plenitudinem non 
adducit, et status quasi parvulorum, ut testatur Apostolus 1 ; 
nos autem, in Lege Nova, sumus in statu astatis perfectas 
constituti. Ergo alia omnino debent esse sacramenta. 
Sicut igitur ipsa Lex Nova differt a Vetere, ita- oportuit 
novam institui sacramentorum oeconomiam, ue videretur 
esse continuatio veteris. 


QUAESTIO TERTIA 

DE PRINCIPALI EFFECTU SACRAMENTORUM, 
QUI EST GRATIA 

AD Q. LXII S. THOMff 

In hac quaestione disserit S. Roctor de productione 
grati® in sacramentis. Imprimis statuit factum, nempe 
sacramenta esse causas gratia; veras ac pioprie dictas, 
sed instrumentales, qua; ad gratiae productionem eodem 
modo concurrunt quo securis ad productionem artefacti, 
ideoque physice (a. 1). Deinde naturam gratiae sacramen- 
talis exponit (a. 2) Postea plenius inquirit de inodo quo 
gratia producitur sacramenta gratiam continent (a, 3) 
et producunt per virtutem quamdam effectus causaLivam 
(a. 4). Demum explicat undenam virtus illa derivetur, sci- 
licet a passione Christi (a. 5) ; et, quo perfectius intelligatur 
causalitas sacramentorum in Nova Lege, differentiam 
assignat inter vetera et nostra sacramenta (a. G). 


ARTICULUS PRIMUS 
UTIWM SACRAMENTA SINT CAUSA GRATI /3 
AD ART. 1 S. TH0MA5 

I. Duplex hac de re versatur controversia. — Una est 

dogmatica, inter catholicos et hiereticos, utrum sacramenta 
realiter conferant gratiam ; 'altera scholastica, inter ipsos 
theologos, de modo quo sacramenta operantur, utrum 
inoraliter tantum an etiam physice et immediate. 

II. Errores. — DOCTRINA CATHOLICA. — De formula « ex 
opere operato ». — Sacramenta Novie Legis gratiam 
conferre quam significant verasque 'esse gratia; causas, 
lieet instrumentales tantum, est dogma catholicum. 


1. (ini. iv 1.3 


HIGON. TFt ACTATUS DOGMATICI. III. 3 
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Orne omnia inficiantur novatores. Juxta quosdam, sacra- 
menta sunt notie vel tessera- ac symbola quibus fideles, 
ab infidelibus discriminantur, sed nullam virtutem grati® 
causalivam prm se ferunt. Ita prwscrtim mmiam et 
rationatisliv. Juxta alius, ut Udherum et Calvinum, sacra- 
menta habent virtutem quamdam, sed solum excitandi 
(idem qua justificatur homo, vel, bi jam ll *J , etur hdes, 
nutriendi aut externe significandi vel profitendi fidem jam 
acceptam. Utrumque dicendi modum damnavit Concilium 

Tridentinum, sess. VII. . „„ 

Sed ulterius progreditur catholica doctrina. Non assent 
tantum gratiam conferri, sed insuper definit « conferri ex 
opere operato non ponentibus obicem. • Hoc dogma impetit, 
non solum praifatos novatores, sed etiam }Vic/e//hdas, 11 al- 
denses ; Donalistas, qui tempore S. Augustini contendebant 
sacramenta operari dependenter a virtute ministri ; mo 
etiam rebaptizantes , qui tempore S. Cypriam autumabant 
baptismum a pravo ministro collatum esse invalidum ac 
proinde iterandum. Efficaciam ex opere operato nosti. s 
diebus inliciati sunt A. Coisy et caiten modernislx v. 
illius systematis quo realismum theologicum derident . 

H®c igitur est formula catholica : « Sacramenta 
Novae Legis conferunt gratiam ex opere operato non ponen- 
tibus obicem. » In usu fuit jam a sa-culo xn. Illam usurpant 
Petrus Pictaviensis, qui fuit cancellarius Academi® 1 an- 
siensis, deinde Innocentius 11 l a , B. Albertus M ., S. Tho- 
mas 1 . Quum esset brevissima et aliunde aptissima ad 
effectum sacramenti exprimendum, Concilium Tridentinum 

illam approbavit ac sancivjt 8 . 

« Opus operatum b sumitur passive pro opere peracto, nec 
inauditum est apud Latinos verba deponentia passivo 
sensu interdum accipi. Opponitur opus operatum oper 
operantia. Est autem opus operantis actus bonus vel 

I. cr. No twclle Keviic Thioloqique 1904, , PP. 4 . 7 ;f-480. 71 * °™'_ 

nilnlH i-avoconl priesentiam Creatoris semper benellcam. » rrop. «i , 

DlCNZ., 20<U. . 

V. 1 ■ ru-' ortlni I ruet. De sacrificio Missae. 

;i. II. Ai iuuuti» M., In Joan., cap. vi. 

I S Tiiom., IV Seni., dist. I, q. i, a- 5- 
r>. VII, oan. 0-8; Denz., 849-8ol. 
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meritorius quo suscipiens vel minister aliquid sibi vel aliis 
obtinet. Opus itaque operatum est ipsum sacramentale 
signum valide positum independenter a dispositionibus 
subjecti vel ministri, ita ut sensus formula sit : « ipsum 
sensibile signum secundum Christi institutionem adhi- 
bitum vim , habet gratiam conferendi ipso suae positionis 
jacto. » Quocirca gratia confertur, non merito suscipientis 
vel ministri, sed virtute sacramenti intrinseca. Ita com- 
muniter theologi. 

III. De additione « non ponentibus obicem. » 

Ne tamen videantur excludi subjecti dispositiones, 
additur « non ponentibus obicem ». Ex parte adulti requi- 
runtur ad justificationem dispositiones quadam pravi® 
inotus nempe fidei, spei, poenitentia, amoris saltem 
initialis 1 , qui tamen non sunt gratia causa, sed conditio, 
vel remotio impedimenti ; sicut apertio fenestra est conditio 
ut illuminetur aula, quin sit illuminationis causa, et sicut 
siccitas in ligno est remotio impedimenti ut combustio 
hat, non tamen causa combustionis propria. Harum 
defectus est obex- gratia. In prasenti ergo obex, ut ornnes 
theologi explicant, intclligitur mala anima dispositio 
repugnans infusioni gratia. 

Diversimode autem se habet indispositio in sacra- 
mentis mortuorum et in sacramentis vivorum. In sacra- 
mentis enim mortuorum, qua ad primam gratiam confe- 
rendam ordinantur, obex non est peccati status, quem 
pracise tollere debet sacramentum, sed impoenitentia de 
peccato commisso, id est dejectus attritionis. — In sacra- 
mentis autem vivorum, qua ex se ordinantur ad gratiam 
ecundam conferendam, obex est conscientia peccati mor- 
talis : conscientia quidem peccati, non status peccati, 
nani, si quis cum bona fide et attritione accedit, poterit 
vi sacramenti justificari, ut mox explicabitur. Igitur in 
aeramentis vivorum dispositio per se requisita est status 
i/ralix ; per accidens tamen non requiritur in eo qui incons- 
' ius peccati mortalis sacramentum recipit. 

Obex non est cum ineptitudine confundendus : mulier 
quippe respectu Ordinis habet ineptitudinem, non obicem ; 

L Cf. Tract. De Gratia, q. vi, art. m. 
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ei pariter sanus respectu Extrema Unctionis non habet 
obicem, sed ineptitudinem. 

IV. Conclusio : Sacramenta Novro Logis non sunt 
tantum notro qurodam christianse professionis, quibus 
fideles ab infidelibus discriminantur, nec signa tantum ad 
fidem excitandam vel nutriendam instituta; sed verae, 
licet instrumentalos, causas gratiae, quam conferunt ex 
opere operato non ponentibus obicem 1 . — 1° Praeviae ani- 
madversiones. — Si sacramenta essent mera signa vel 
tessera; fidelium distincti vte, posset illorum numerus ultra 
modum augeri, cum multis et indefinitis signis possint 
fideles ab infidelibus discriminari, et primum omnium 
sacramentum esset professio fidei externa, qua; vi sui 
maxime secernit. Pari jure, possent sacramenta ab homi- 
nibus institui ; nam haud ffigre inveniunt fideles symbola 

fidei protestativa. ... „ 

ln hac theoria teque proficerent sacramenta videntibus 
ac suscipientibus, eo quod potest efficaciter excitari fic es, 
quando videmus sacramentum nb alus suscipi. Ume per 
unum sacramentum justificarentur multi, etiam non reci- 
piendo sacramentum, dum c converso suscipiens, si forte 
distractiones pateretur et ad ritum non attenderet, totaliter 
careret sacramenti elTectu*. 

V. 2° Probationes ex Scriptura. — Mitibus sacris quos, 
aliunde constat esse sacramenta, tribuit Scriptura virtu- 
tem quamdam qua; ipsa positione ritus animam reficit, 

regenerat, recreat. ... „ . 

De Baptismo : « Nisi quis renatus luerit ex aqua et 
Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei . » Hic 
justificatio duplici tribuitur principio : Spiritui Sancto ut 
causa; principali, aqua; ut instrumento, qua; verba veram 
causalitatem important. Efficacia Spiritus S. et Baptis- 
matis iisdem verbis enuntiata non potest esse mere nomi- 
nalis. — Quod confirmatur ex Paulo : « Christus dilexit 
Ecclesiam, ut illam sanctificaret, mundans lavacro aqua; 

1. De ipsa questione historica, cf. Pourrat, Ea Theologie 

‘2. Quod argumentum speciatim evolvit IIurter, n. 2«0. 

3. Joan., III, 5. 
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in verbo vita; 1 . Salvos nos fecit per lavacrum regenerationis 
et renovationis Spiritus Sancti 2 . » Duplex iterum causa : 
principalis est Christus et Spiritus Sanctus ; instrumentalis, 
baptismus seu lavacrum aqua;, cui tribuitur ipsa regene- 
ratio. — In his textibus, ut animadvertit IIurter 3 , ne 
semel quidem, ne indirecte quidem, alluditur ad effectum 
excitandi fidem, sed expresse adseribitur rilui baplismali 
vis regenerandi animam, quod nonnisi per gratiam fieri 
potest. Exhibetur ergo Baptismus institutus, non ad fidem 
excitandam vel nutriendam, sed ad gratiam, vi ipsius 
ritus, eo ipso nempe quod fit lavacrum aqua;, conferendam, 

De .Confirmatione : « Imponebant manus super illos 
et accipiebant Spiritum Sanctum Cum vidisset autem 
Simon quia per impositionem .manus Apostolorum daretur 
Spiritus Sanctus, obtulit eis pecuniam 4 . » Igitur ipsa ritus 
positione, nempe gfacta impositione manus, dabatur Spiri- 
tus Sanctus, ideoque ipsa gratia. 

De Eucharistia : « Qui manducat meam ^arnem et bibit 
meum sanguinem, habet vitam a;ternain ff .»Ex toto contextu 
colligitur vitam anima;, seu gratiam, alligari ipsi sacra- 
mento, nempe ipsi ritui qui est manducare carnem et 
bibere sanguinem. 

De Poenitentia : « Quorum remiseritis peccata, remit- 
l untur eis°. » Peccatorum remissio atque idcirco gratia; 
infusio adseribitur ipsi ministerio sacerdotali. 

De Extrema Unctione : Ritui sensibili, qui est unctio 
infirmi conjuncta cum oratione, ita tribuitur effectus 
spiritualis, ut salus infirmi ipsi orationi imputetur : « Et 
oratio fidei salvabit infirmum 7 , n 

De Ordine : « Admoneo te ut resuscites gratiam qua; est 
in te per impositionem manuum mearum 8 . » Hic iterum 

vatia adnectitur ipsi ritui sacramentali, qui est manuum 
impositio. 

1. Ephes., v, 26. 

2. TU., in, 5. 

3. IIurter, n. 286. 

4. Aci., vm, 17-18. 

5. Joan., vi, 52-59. 

«. Joan., xx, 23. 

7. Jac., v, 15. 

8. II Tim., i, 6. 
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De Matrimonio non est expressum testimonium, sed 
indirecte colligitur, nam illud sacramentum exhibetur 
ut sanctificativum, eo ipso quod est signum unionis Christi 
cum Ecclesia 1 . 

VI. 3° Traditio patristica. — Adhibent Patres verba, 
similitudines, analogias, qua: invicte ostendunt inesse 
sacramentis virtutem quamdam mirabilem qua: omnes 
subjecti dispositiones superat et ipsi Deo adseribitur. 

Verba : « Caro abluitur, ut anima emaculetur*. » 

« Aqua: sanctificato: vim sanctificandi combibunt 1 . >> 

,< Unde tanta virtus aqua: ut corpus langal ct cor ablual ? 4 5 » 
Vis ergo abluendi et sanctificandi animam ipsi elemento 
sensibili adnectitur. 

Similitudines et analogia: : virtutem Baptismi conferunt 
Patres cum virtute seminali qua formatur puer, cum virtute 
mirabili qua Spiritus Sanctus fecundavit Virginis uterum, 
cum virtute qua ignis aquam calefacit ut et ipsa calefaciat 1 . 
Qua: omnia exprimunt veram inesse sacramento causali- 
tatem a subjecto vel ministro independentem. 

S. Ephraem Syrus lnec pulcherrime exprimit : « Bap- 
tismus suo sinu eos concipit, in iisdem, loco deturpat* 
effigiei primi Ad*, novam imprimit imaginem, ipsosque 
gignit triplici partu, seu tribus gloriosis nominibus Patris, 
Filii et Spiritus Sancti 0 . » 

VII. 4° Praxis Ecclesise. 

Ex praxi Ecclesia: sacramenta adhibentur non perci- 
pientibus fidem nec actus proprios elicientibus, sicut 
Baptismus infantibus, Extrema Unctio usu sensuum desti- 
tutis. Porro, si sacramenta ordinarentur tantum ad exci- 
tandam fidem vel si ex opere operantis tantum haberent 
effectum, frustra adhiberentur, cum nullum sit in illis 
adjunctis opus operantis in subjecto. 

1. Ephes., v, 32. 

2. TeiItull., De resurrect. carnis, c. viii ; P. L., ii, 806. 

3. Idem, De Baptismo, c. iv ; P. L., i, 1204. 

4. S. Augustin., 80 in Joan., n. 3 ; P. L., xxxv, 1840. 

5. S. Gregor. Nyssen., Orat, in Baplism. Christi ; P. G., xlv, 
f>83; S. C-iirysost., Ilomil. XXV et XXVI ; P. G., xix, 148 ss.; 
S. Gyri ll. Alex., lib. II in Joan., c. ni, 5 ; P. G., lxxiii, 245-246. 

0. //[/win. de Virg., xxxvii, 3 ; Edit. Rahmani, p. 106. 
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VIII. 5° c ymbola et Ecclesise declarationes. — Symbola 
omnia remissionem peccatorum ritui baptismali tribuunt, 
'Iu i unum baptisma in remissionem peccatorum confi- 
tentur. 

Concilium Florentinum declarat : « Haec vero nostra 
(sacramenta) et continent gratiam et ipsam digne susci- 
pientibus conferunt 1 . » — Concilium Tridentinum definit : 

H quis dixerit haec sacramenta propter solam fidem 
nutriendam instituta fuisse, A. S.. Si quis dixerit sacra- 
menta .Nova: Legis non continere gratiam quam significant, 
•mf gratiam ipsam non ponentibus obicem non conferre, 
pinsi signa tantum externa sint accepta: per fidem grati* 
vel justitia:, et notie quaedam christiame professionis, 

I mbus apud homines discernuntur fideles ab infidelibus 
A. S. 2 3 . » 


IX. G° Rationes theologicae. — Cacramenta conferunt 
gratiam ex opere operato, si virtus et effectus sacramenti 
1111,1 pendent a merito ministrantis vel suscipientis Atqui 
neutrius merito pendent. Ergo sacramenta conferunt 
gratiam ex opere operato. 

Probatur min. — Non a merito ministrantis : nam nec 
'Nectus fidei nec defectus sanctitatis in ministro officit 


n. c ramentorum validitati, dummodo servetur intentio 
1 " iuli quod facit Ecclesia. — Non a merito suscipientis. 

Hlnd quippe a merito suscipientis non provenit, quod ejus 
h positiones et actum superat. Atqui effectus sacramen- 
"" Im ^'cedif et superat suscipientis dispositiones et 
«' Ium ; nam sacramenta mortuorum gratiam conferunt 
Id i nullum est meritum, sed ex attrjto faciunt contritum • 
n ramenta autem vivorum gratiam augent ultra disposi- 
li"ues, qua:, licet requirantui, ex se tamen minime sunt 
m Minentes ad gratiam reapse infundendam. 

Esse autem sacramenta causas grati* non principales, 
mstrumentales tantum, manifestum est. Causa quippe 
Iu nicipahs ea est qu* propria virtute effectum producit 
•4. mi assimilatur effectus. Atqui sacramenta non possunt 


I Mecrot. pro Armenis, Denz., 695. 

•’■ Soss - V1I > can. 5 et 6; Denz., 848-849. 
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propria virtute gratiam infundere, sed solus Deus potest, 
participationem natur» su» largiri; pariterque effectus 
sacramenti, gratia, non assimilatur sacramento quod 
est signum sensibile, sed Deo, nam gratia est formalis 
participatio natur» divime. Ergo sacramenta non sunt 
caus» principales, sod solum instra mentales 

De modo autem quo sunt instrumenta, e6t iusius nunc 

disserendum. 






ARTICULUS SECUNDUS 

DE CAUSALITATE 1NSTRU MENTALI SACRAMENTORUM 
AD ART. 1, 3 ET 4 g. LXII S. THOMflS 

I. Quinque referri possunt praecipuae senteptiro. — 

Nonnullis veteribus theologis visum fuit sacramenta nostra 
dici non posse grati» causas nisi extenso vocabulo, qua- 
tenus sunt signa, occasiones vel conditiones, quibus positis 
infundit Deus gratiam Ita Scotus 1 2 et cum ipso Ilenricus 
Gandavensis, Durandus, Biel. Citatur etiam S. Bona- 
ventura, sed ipse dubitanter loquitur : sacramenta sunt 
saltem causa; extenso nomine ; utrum plus habeant, ncc 
affirmare nec negare audet». — Sententia illa, licet non 
fuerit unquam expresse damnata, difficillime potest cum 
verbis sive Tridentinao sive Florentinae synodi conciliari : 
continere ; conferre gratiam conditio quippe vel occasio 
effectum nec proprie causant nec proprie continent. 
Quapropter illa opinio paulatim a scholis exsulavit. 

Secunda opinio tuetur sacramenta esse causas grati» 
proprie et per se, sed morales tantum. Ita Melchior Canus; 
Molina, Bccanus, Vasquez, etc. Alii aliter explicant. 
Quidam efficaciam repetunt ex pacto seu promissione Dei, 
qui se libere obstrinxit ad conferendam gratiam, si pona- 
tur sacramentum, instar chirographi quod debitorem 
movet ad pecuniam solvendam vi promissionis. — Quem 
dicendi modum alii reprobant. pr»sertim Franzelin, eo 
quod in illa hypothesi non salvetur ratio causa; in sacra- 
mentis, quippe qua; nihil dignitatis intrinseca; haberent, 
sed tota ratio in promissione reponeretur. — Verum 
mimadvertunt alii falsum esse assumptum, scilicet omni 
causae morqli competere valorem intrinsecum, satisque 
esse ut moveant etiam ex sola promissione. 

1. Scot, IV Sent., dist,. l, q, v„ Videtur Scotus omnem veram 
' 'usalitatem sacramentis denegare. — Cf P. Bucceroni, Com- 
mentarius de sacramentorum causalitata, pp, 92-93. 

2. Gf. S. Bonav., IV Sent., dist. 1, P, i, q. iv. 
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Tertia opinio, quam post Eugo novo apparatu propo- 
nunt Franzelin, Ilurter, Pcscli, etc., causalitatem solum 
moralem propugnat, sed illam reponit in dignitate quadam 
intrinseca queo Bacrarnontis insit : sicut in pecunia est 
v iior intrinsecus ad producendam captivi liberationem, 
sicut in lilio regiB est intrinseca dignitas ad obtinendam 
veniam rei morte plectendi. Sacramenta, aiunt, sunt 
,, actiones vicaria; Christi », ac proinde dignissimae sunt 
qua3 exaudiantur 1 . 

Quarta sententia, cujus praicipui patroni sunt card, 
Biilot a ej usque discipuli, utVan Noort, II. Ma/.ella, etc., 
duo docet : 1° virtutem in sacramentis non esse moralem 
tantum nec proprie physicam, sed interiLionalem ; 2° cau- 
salitatem sacramentorum non attingere gratiam ipsam, 
sed potius dispositionem' quamdam ad gratiam, produ- 
cendo ncynpe titulum gratia; exigitivum ; unde dicuntur 
operari « instrumentaUtcr dispositive ». 

Ouinta sententia, quam propugnant, licet forte non 
«■odoni modo omnes explicent, Thomist®, Commbricenses, 
Sua re/., Bellarminus, docet sacramenta esse causas per se 
et physicas ipsiusque gratia; productionem liistrumenta- 
litcr attingere?. Hanc probandam et defendendam susci- 
pimus. 

II. Sacrse Littera; causalitatem sacramentorum enun- 
tiant verbis quee longe accuratius instrumento physico 
quam morali conveniunt. 

De Baptismo : « Nisi quis renatus fuerit ex aqua et 
Spiritu Sancto*... » Hic nullatenus innuitur aquam agere 
in Spiritum Sanctum aut illum movere, sed regeneratio 
et afiute et Spiritui Sancto attribuitur. Quocirca causalitas 
. iiiin in utroque eadem particula designatur debet esse 
ejusdem generis in utroque. Atqui particula ex importat 

l. Consuli possunt : Luco, disp. IV, sect. 4 ; Franzkun, 
11,08. M ; Dic Augustinus, thes. XVII; IIurter, PeSCh, etc. 

•I cr card . liu-LOT, De Sacramentis in genere, thes. \ 11. 

:i’ CoiiHiilI possunt, iule, easteros : Cajetan., Joan. a S. I homa, 
In m |'., i.xu ; Syi.vius, in h. 1. ; Gonet, disp. ID, q- "j. „ ' 
m.sni., disp IV, dub. 3-4; Billuart, dissert. 3, a. 2, SOarez 
di ip. I \ ; Iluei e.RONl, Commentarius de Sacramentorum causalilau,. 

4, Joan., III, 6. 


ART. II. DE CAUSAL. INSTRUM. SACRAM. 69 

certissime causalitatem physicam in Spiritu Sancto. Ergo 
et physicam in instrumento causalitatem dicit. — Baptismo 
adseribit Paulus vim abluendi et regenerandi : « Mundans 
eam lavacro aqua; 1 ... ; salvos nos fecit per lavacrum 
regenerationis 2 . » Hic iterum nulla mqntio fit actionis 
nioralis qua; Spiritum Sanctum moveret ; at vis abluendi 
visque regenerandi, non solum Deo, sed etiam ipsi elemento 
sensibili attribuitur, ita ut censeatur aqua mundare 
animam, eo pacto quo aqua mundat corpus. Abluit porro 
aqua physice corpus. Ergo in ordine supernaturali sacra- 
mentum physice mundat animam. 

De Ordine : « Resuscites gratiam Dei quae est in te per 
impositionem manuum mearum 3 . » Non dicitur : gratia est 
n te occasione impositionis manuum, vel propter digni- 
tatem ritus qui est impositio manuum, sed vi ritus ipsave 
manuum impositione. 

Illi ergo textus, qui afferuntur ad probandam effica- 
ciam ex opere operato, pari jure et obvio sensu possunt de 
cuusalitate physica intelligi. Debent ergo adversarii verba 
attenuare, ut possint illa de causalitate morali interpretari. 

Eucharistice inest vis nutriendi et alendi animam : 

" (.aro mea vere est cibus et sanguis meus vere est polus 4 » ; 
icut in ordine naturali cibus et potus alunt corpus. Jam 
vero cibus et potus sunt causa nutritionis physica. Ergo 
in ordine supernaturali caro et sanguis Christi animam 
physice nutriunt et alunt per gratiam. Quo argumento 
coactus, fatetur card. Franzelin verba illa Christi non 
plene et sufficienter explicari per efficientiam moralem. 

III. Textus SS. Patrum adeo sunt expressi ut nequeant 
■ ine quadam violentia ad causalitatem moralem detor- 
queri. 

1° Patres agnoscunt in sacramentis nostris vim super- 
unturalem, quam tribuunt, non pnecise dignitati ritus, 
»«ed ipsi elemento sensibili, ut instrumento Dei, et in hoc 
divinam omnipotentiam extollunt ; « Aqu^s santlificalm 

1. Ephes., v, 26. 

2. Til., m, 5. 

3. II Tim., i, 6 . 

4. Joan., vi, 56. 
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„im sanctificandi combibunt 1 . » « Unde lania virtus aqu/e 
ai cornus tangat el cor abluat* ? » - Qu* verba nequeunt 
in alia sententia congruenter explicari, Nam vis moralis 
non est aliqua realilas incomprehensibilia quam combibant 
aaute vel quro corpus tangat ; vis moralis non est praesentia 
divinitatis in aqua, et tamen asserit S. Ambrosius divini- 
tatem esse in aqua pnesentem*. Si ergo verba, illa adeo 
expressiva sensu proprio accipiuntur, virtutem quamdam 
physicam innuunt. 

2° Patres exempla eligunt et similitudines qua; causa* 
litatem physicam directe important : sicut aqua calefacio 
est instrumentum ignis ad calefaciendum, ita aqua baptis- 
malis est instrumentum Spiritus Sancti ad sanctificandum*; 
sicut semen est instrumentum generationis, ita aqua est 
instrumentum regenerationis spiritualis 6 ; sicut in utero 
Virginis divinitus fecundato formatur Christus, ita in 
an ua divinitus sonctiQcata formatur Christianus». Jam vero 
virtus quee est in igne, in semine, in utero e?t realitas ordinis 
physici. Ergo et physica censenda ert virtus qua ope- 
rantur instrumenta Spiritus Sancti. « Baptismus suo sinu 
cos concipit, in iisdem, loco deturpato; effigiei primi A da:; 
novam imprimit imaginem ipsosque gigni I triplici 'partu, 
seu tribus gloriosis nominibus Patris, Filii et Spiritus 
Sancti 7 . » Attribuit S. Ephraem effectum spiritualem Deo 
et sacramentis, ita ut Deus, nos firmd quidem, relevet ac 
laetifice t, sed per sacramenta r. «Tu ipsam (humanitatem) 
benedicto tuo pane firmasti, casto luo vino relevasti atque 
sacro luo chrismate laetificasti 8 . » 

3 » Ne reponatur oratoriis tantum formulis usos luisse- 
Patres nec sensum metaphysicuin intendisse. — Nam, 
licet oratoria; arti indulgeant, intendunt tamen meta- 
phoras aut formulas seligere qua; dogma exacte referant 

1 T urtut.t.., De Baptismo, e. iv ; P. t., YZOl. 

... S. AUQUST1N., Tract. LX XX m Joan., n. 3 ; P. L., nxxv, 1840. 
•t. Auctor De Mysteriis, c. m, n. 8; P. L., xvi, 391. 

I, S. Cyrill. Ai.ex., lib. II in Joan., c. m, 5 ; i . L., lxxiii, 

' V, S. lliiK.ooii. Nyss., Orat, in Bapttsm. Christi ; P. G., xlv »83. 
lj. s. c.muvsoht., Homil. XXV el XX VI ; P. G ., ux, 148 
7, Kdll , IUmmxni, p. '-‘3. 

«. Kdtt, • It., p. 101. 
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et elucident. Jam vero dogma potius obscurarent, ana- 
logias evolvendo qua; causalitatem physicam obvio sensu 
pra: se ferunt : non desunt enim causali Latis moralis 
exempla notissima, a quibus tamen Patres prorsus absti- 
nent. Si moralem causalitatem tuentur, cur exempla 
causalitatis physica; perpetuo adhibent, loquendo de vi 
seu virtute qua; est in elemento sensibili quinque aquas 
elevat vel transformat 1 , numquam autem de morali 
valore seu dignitate ? 

Hinc merito concludit P. Bucceroni Patres et veteres 
theologos ptiysica; causalitati lavere». 

IV. Conciliorum terminologia non plene et proprie 
explicatur nisi per causalitatem physicam. 

1° Concilia asserunt sacramenta nostra continere gra- 
tiam quam significant 3 . Atqui moralis causa non continet 
proprie, sed solum metaphorice, effectum. Ergo, si sola 
causalitas moralis admittitur, non salvatur plene illa 
terminologia. — Declaratur minor. Quadruplici! er potest 
aliquid in alio contineri : ut accidens in subjecto, ut liquor 
in vase, ut signatum in signo, ut elTectus in causa efficiente. 
Duo primi modi sunt penitus excludendi, ut liquet ; ter- 
tius autem non sufficit, cum jam constet sacramenta 
nostra esse, non solum signa, sed et causas per sc ; restat 
ergo ut sacramenta, gratiam contineant ut causa efficiens 
instrumentalis. Porro sola causa physica continet effectum 
vere, vel in virtute propria, vel in virtute transeunter 
communicata ; dum causa moralis effectum nullatenus 
in se continet aut gerit aut portat, sicut crumena prandium 
non continet. Ergo sacramenta dicuntur continere gratiam, 
quatenus per virtutem physicam transeunter communi- 
catam concurrunt reapse ad gratia; productionem. 

2° Juxta Concilia, sacramenta conferunt gratiam quam 
significant ac proinde quod significant efficiunt. In theoria 
vero causalitatis moralis esset potius dicendum : Deus 
efficit quod significant sacramenta confertque gratiam 
quam significat ritus sacer ; quia tunc sacramenta solum 

1. Cf. S. Cyrilli Alexandr., loc. cit. ; P. G., lxxiii, '343-246. 

2. Bucceroni, Comment. de Sacram, causal., pp. 137-140. 

3. Cone. Florent., Decret. pro Artnenis ; Denz., 695. Cone. Tri- 
dent., sess. VII, can. 6 ; Denz., 849. — S. Thom., hic a. 3. 
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movent Deum ad conferendum gratiam, non autem pro- 
prie conferunt gratiam. Ergo iterum proprietas verborum 
non plene salvatur. 

3° Concilium Tridentinum eligit verba qua; causalitati 
physica; aptissime conveniunt, ut vis \ virtus*, et secun- 
dum se physicam rcalitntem innuunt ; et aliunde omittis 
verba qum moralem ellicaciam melius exprimerent, ut 
sunt valor, dignitas , a quibus tamen abstinet. — Quando, 
e converso, causalitatem moralem intendit, alia prorsus 
adhibet verba. Sic constat Missa; sacrificium operari 
moralitcr • quapropter modus loquendi est totaliter diver- 
sus : « Sacrificium istud vere propitiatorium esse, per 
ipsumque fieri ut, si cum vero corde et recta fide, cum 
metu ac reverentia, contriti ac pcenitentes ad Deum acce- 
damus, misericordiam consequamur et gratiam inve- 
niamus in auxilio opportuno, llujus quippe oblatione 
placatus Dominus, gratiam et donum pcenitentise conce- 
dens, crimina et peccata etiam ingentia dimittit » Quia 
ergo sacrificium est tantum causa moralis non dicitur c 
conlert gratiam vel peccata remittit ; sed solum t per ipsum 
fit ut Deus hac oblatione placatus conferat gratiam et 
peccata dimittat ; quia e contrario sacramenta sunt 
causa; physica;, dicitur simpliciter : conferunt gratiam; 
non vero i faciunt ut Deus gratiam concedat. 

A° Proprietas et veritas verborum forma; in Poenitentia; 
quales a Concilio Tridentino exhibentur, non possunt 
plene salvari nisi admissa causalitate physica. Definit 
Concilium : « Si quis dixerit absolutionem sacramentalem 
sacerdotis non esse actum judicialem , sed nudum ministe- 
rium pronuntiandi et declarandi remissa esse peccata 
confitenti..., A S. 4 . » Igitur in absolutione actus sacerdotis 
est actus vere judicialis. Atqui de ratione actus judicialis 
est ut judex per seipsum absolvat reum Ergo de ratione 
absolutionis est ut sacerdos per seipsum absolvat perni- 
tentem. Cum autem absolutio pernitentis sit infusio 
grati te, oportet ut sacerdos per seipsum infundat gratiam. 


1. Sess. VII, De Baptismo , can. 1 ; Denh., 8o7. 

2. Ibid., De Confirm,, can. 2, Denz., 872. 

n. Sess. XXII, oap. ti : Den/.., 94'», 

4. Scitu. XIV, can. 9: Dkni., 919. 
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Si vero sit instrumentum morale dumtaxat, non est 
sensu pleno judex, qui per seipsum absolvit, gratiam per 
seipsum infundendo, sed orator supplex, qui Deum rogat 
ut gratia infundatur. 

5° Concilium Tridentinum agnoscit in Eucharistia vim 
quamdam qua fit conversio panis in corpus et vini in san- 
guinem ; nam docet ex vi verborum ... conversionem fieri h — 
Quod plenius exprimit Angelicus, dum asserit esse in yerbis 
forma; vim creatam, vim conversivam*. Atqui, in causalitate 
morali, conversio non fit stricto sensu vi verborum, sed 
Deus solus, dum proferuntur verba, convertit ; vis con- 
versiva non est in verbis, sed in solo Deo, qui convertit. 

6° In sacramento Ordinis, Episcopus est vere sacerdotii 
generator, qui, teste Concilio Tridentino, vere confert 
Spiritum Sanctum 1 2 3 4 . Alqui non potest dici sensu pleno 
sacerdotii generator, nisi physica quadam actione sacer- 
dotium in anima generet. Ergo Episcopus in conferendo 
sacros ordines physicam exserit causalitatem. — Cx-teri 
autem sacerdotes, dum ministerium suum in sacramentis 
conficiendis obeunt, exercent causalitatem characteris. 
Atqui causalitas characteris est physica ; nam est actus 
potentia; supernaturalis physica; in anima impressa; iinle- 
1 ebiliter Ergo physica est causalitas sacerdotum in 
sacramentis conficiendis. 

7° Reponi nequit argumentationem ex Conciliis inanem 
esse, cum noluerint Concilia res controversas definire. — 
listo non intenderint quxstiones scholasticas dirimere, 
voluerunt tamen verani ac propriam sacramentorum cau- 
salitatem adstruere. Dum autem verba eligebant apta 
ad causalitatem propriam exprimendam, ipso facto et 
naturaliter evenit ut verba ipsa adhibuerint quae causa- 
litati physica; a;que bene conveniant. Hinc iterum habetur 
in traditione causalitatem propriam et causalitatem physi- 
cam promiscue usurpari posse, tanquam verba prorsus 
synonyma : Patres quippe et Concilia, verajn efficaciam 
asserendo, physicam simul et vcluti sponte stabiliunt. 


!. Sess. XIII, c. in et iv ; Denz., 876-877. 

2. S. Tiiom., III P., q. lxxviii, a. 4 et ad 3. 

3. Sess. XXTTT, can. 4 et can. 7 ; Denz., 964 et 967. 
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V. S. Thomaa perpetuo asserit causalitatem physicam. 

1» Refellit opinionem flo causalitatc mornli. « Et ponunt 
exemplum de illo qui, nlTerens denarium plumbeum, 
accipit centum libras >-x regis ordinatione; non quod 
denarius ille aliquid operetur ari habendam pradicta 
pecunia! quantitatem ; sed hoc operatur sola voluntas 
regis... Sed, si quis recte consideret, isti modus non tran- 
scendit rationem sinui; nam denarius plumbeus non est 
nisi quoddam signum regiae ordinationis de hoc quod 
pecunia recipiatur ab isto 1 . » 

2° Comparat causalitatem sacramentorum cum causa- 
litate Humanitatis Christi. Sacramenta sunt instrumenta 
Humanitatis Christi ad causandam gratiam, sicut ipsa 
Humanitas est instrumentum Verbi 2 . Atqui in doctrina 
Angelici Humanitas Christi est instrumentum physicum 
Verbi, cui physice conjungitur 3 * . Ergo et sacramenta sunt 
physica Humanitatis instrumenta. 

3 ° Verba et exempla adhibet qua; nonnisi de cousalitate 
physica intelligi possunt. Exempla enim aflert de securi, 
qute arLifici cooperatur physice* ; de baculo , qui movetur 
per manum physice 5 . Verba etiam eligit qua! virtutem 
physicam transeuntem aptissime exprimunt : « Instru- 
m en talem virtutem' qua est fluens et incompleta in esse 
natur®*... Habet esse transiens ex uno in aliud, sicut et 
motus est actus imperfectus ab agente in patiens 7 . » Quia 
igitur motus non est ens morale, sed physicum, eodem 
jure actio sacramentorum esse debet, non moralis^ sed 
physica. Admittit in verbis formae Eucharistias virtutem 
seu vim creatum, effectivam, conversivam 8 . Et concludit 
similem inesse virtutem omnibus sacramentis : « Sicut 
et in aliis sacramentis . » Virtus autem moralis, cum sit 


1. III P., q. txii, a. 1. 

2 . 00. Disp. De Verit., q. xxvu, a. 4, et. III 1 ., q. exii, a. o. 

3. Cf. op. nostr. : La causaliU inslrumentale en Ihiologie, c. m ; 

et De Verbo Incarnato, q. vii, art. u (vol. II). 


4. III P., q. lxii, a. I. 

5. III P., q- lxii, a. 5. 

6. III P.,’ q. lxii, a. 3. 

7. Ihid., a. 4. 

h, III P., q. i-xxviii, a. 4, et ad 3. 
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ens rationis, dici nequit vis creata, effectiva, conversiva. 

4° Docet in sacramentis caiteris contineri virtutem 
quandam a Christo derivatam, sicut continetur ipse 
Christus in Eucharistia, « In sacramento Eucharistia 
continetur ipse Christus substantialiter ; in aliis autem 
sacramentis continetur quadam virtus instrumentalis 
participata a Christo 1 . » Jam vero prasentia substantialis 
in Eucharistia est utique physica. Ergo et physica esse 
debet virtus instrumentalis in cateris sacramentis. 

VI. Rationes theologicae. 1° Causalitas moralis nec 
Sacramentorum dignitatem nec rationem causae vere ac 
proprie instrumentalis salvat. 

Dupliciter intelligi posset illa causalitas moralis : vel. 
per modum commutationis, ponendo valorem gratia 
respondentem ; vel per modum supplicationis, gratiam 
quodammodo impetrando 2 . Atqui neuter dicendi modus 
admitti potest : non prior, quia sacramentum non ponit 
valorem gratia, sicut pecunia ponit valorem rei empta ; 
nec alter, quia sacramentum non est, sicut Missa, impetratio 
vel supplicatio, sed signum gratia praeticum. Ergo. Ad 
rem optime cl. Van Noort : « Dicitur adhuc : sacramenta, 
quum sint morali ter actiones Christi, ab ipso Christo 
intrinsece dignificantur, non secus ac operationes propria 
humanitatis ejus. — Sed nulla est aqualitas. Actiones 
humanitatis assumpta, quum fuerint in persona, necessario 
participabant dignitatem persona ; actiones aliorum, utut 
nomine Christi posita, quum sint extra personam Verbi, 
non possunt ab eo intrinsece dignificari. Num igitur 
actiones sacramentales, qua reapse ex persona Christi 
ponuntur, nullum exinde trahant valorem moralem ? 
Distinguo : valorem inLrinsecum seu’ insitum, a dignitate 
et meritis ipsius Christi distinctum : nego ; — Valorem 
extrinsecum et reprasentativum, quatenus ipsa per se 
sine valore, reprasentant infinita merita Christi : conc. 
— Sed hujusmodi valor extrinsecus ad veram causalita- 
tem moralem non sufficit, nam per eum sacramenta non 


1. III P., q. lxv, a. 3. 

2. Cf. card. Billot, thes. VII. 
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sunt, nummi aurei, sed plumbei tantum divitias regis non 
continentes, sed repraesentantes 1 . » 

Nec melius salvatur ratio instrumenti. In hoc enim 
reponitur causalitas instru mentalis ut sit media inter 
agens principale et effectum, nec agit instrumentum mo- 
vendo causam principalem, sed potius quia el quatenus 
movetur a causa principali. Atqui, in sententia causali- 
tatis moralis, sacramentum non est medium inter Deum 
et gratiam, sed Deus est potius medius inter sacramen- 
tum et gratiam; nec agit sacramentum quatenus move- 
tur a Deo, sed quatenus movet Deum ad agendum et 
conferendum gratiam. Ergo causalitas moralis non salvat 
rationem causae vere et proprie instruinentalis in sacra- 
mento. 

VII. 2° Physicam esse sacramentorum efficaciam sua- 
dent pulchra congruentiso ot varia argumenta. 

Se habent sacramenta nd humanitatem Christi sicut 
■ipsa humanitas ad personam Verbi (n. v, 2°). Atqui huma- 
nitas cooperatur Verbo physice. Ergo sacramenta huma- 
nitati physice cooperantur. 

Eucharistia, cum sit verus anima- cibus, debet, instar 
cibi physice nutrientis, animam physico alere. Sed animam 
alere est gratiam ipsi infundere. Ergo Eucharistia physice 
confert anima; gratiam. 

Christus est praesens per virtutem in aliis sacramentis, 
sicut est praesens per substantiam in Eucharistia, (n. v, 
4°). Praesentia autem per substantiam est physica. Ergo 
et praesentia per virtutem. 

Causalitas Ordinis debet esse physica, cum sit exerci- 
tium potentia: physica;, nempe characteris (n. iv, 6°). 

Pariter causalitas in Poenitentia debet esse physica, 
ut minister per seipsum vere absolvat (n. iv, 4°). 

In caiteris vero singulis sacramentis admittendam esse 
physicam causalitatem evincit ratio assignata : quia secus 
non essent vera instrumenta, a Deo mota et media inter 
Deum et effectum. 

VIII. 3° Admittenda est causalitas physica ut salvetur 

1. G. Van Noort, Tractatus de Sacramentis, i, pp. 45-46. 
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differentia radicalis inter sacramenta veteris legis et nostra 
sacramenta. 

Antiqua sacramenta, saltem remedium natura; et cir- 
cumcisio, erant causa; morales gratiae. In ipsa enim posi- 
tione sacramenti, Deus infundebat gratiam intuitu meri- 
torum Christi venturi et independenter a dispositionibus 
sive suscipientis, qui nondum erat usum rationis adeptus, 
sive ministrantis, ne periclitaretur parvulorum salus. 
I-Iinc concludit Angelicus : « In circumcisione confere- 
batur gratia quantum ad omnes gratiae effrenis 1 . » At, quia 
Christus non erat physice praesens, sacramenta non erant 
causa; physica; ac proinde gratiam proprie nec causabant 
nec continebant. Conferebatur igitur gf-atia ex opere 
operato passive, quatenus, applicato sacramento quod erat 
protestativum fidei in Christum venturum, Deus gratiam 
infundebat; sed non ex opere operato active, scilicet 
virtute intrinseca sacramenti. Ad rem S. Thomas : « In 
circumcisione autem conferebatur gratia, non ex virtute 
circumcisionis, sed ex virtute fidei passionis Christi, cujus 
signum erat circumcisio... Justiti erat ex fide significata, 
non ex circumcisione significante 2 . » 

Quocirca, ut nostra sacramenta sint vere causa; ex opere 
operato active, seu virtute intrinseca, utque vere ac proprie 
gratiam contineant et conferant et sic a veteribus essentia- 
liter distinguantur, debent esse instrumenta gratiae phy- 
sica, qua; gratiam ipsam attingant per virtutem physicam 
effectus causativam. 

IX. 4° Hinc mirifice elucent harmonia, indoles et oeco- 
nomia utriusque Testamenti. — In antiqua lege Christus 
nondum est physice praesens : hinc in sacramentis causalitas 
lantum moralis, intuitu meritorum de futuro; in Nova 
autem Lege est physice praesens : hinc causaiitas physica, 
quatenus sunt instrumenta Humanitatis physice existen-# 
lis : hinc etiam copiosiorem gratiam conferunt : « Major 
enim est effectus rei jam praesentis quam spei 3 , a 


1. III P., q. lxx, a. 4. 

2. Ibid. 

3. S. Thom., ibid. 
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X. Ut autem sacramenta sint instrumenta proprie 
dicta, debent habere virtutem quamdam gratiae causa- 
tivam et transeunter communicatam (a. 4). — Cum prin- 
cipium agendi sit virtus, omne agens operatur per aliquam 
virtutem, ct virtus ipsa agenti respondet ac proportio- 
natur Duplex porro est agens : principale scilicet, quod 
agit virtute propria: formas, et instrumcntale, quod agit 
motum n causa principali et accipit virtutem a causa 
principali derivatam. Quia igitur causa principalis, agit 
per seipsam, lfcbet virtutem completam, perfectam, per- 
manentem; quia autem instrumentum accipit motum 
ab alio, non habet nisi virtutem transeuntem et / luentem , 
qure incipit et desinit cum motu quo a principali agente 
movetur. 

Quid vero est illa virtus ? — Juxta eos qui tenent sacra- 
menta esse meras gratia: conditiones, virtus non est nisi 
ordo ct relatio sacramenti ad gratiam a Deo causandam. 
Sed hoc « nihil est dictum i>, ut verbis Angelici utamur, 
quia virtus designat principium activum, non meram 
relationem. 

Juxta fautores causalitatis moralis, est supernaturalis 
sacramentorum valor seu dignitas. Quibus sulliciat repo- 
nere : Virtus designat principium activum quo agens 
operatur. Atqui valor moralis, cum sit ens rationis, non 
est principium activum operandi. Ergo. 

Juxta sententiam mox exponendam card. LSillot, Van 
Noort, etc., est virtus inteniionalis, qua: spectat ad ordi- 
nem cognitionis At reponitur : Virtus in sacramentis 
operans ea esse debet qua: reddat instrumentum virtuo- 
sius capaxque cooperandi effectui divino. Atqui virtus 
mere intentionalis non reddit instrumentum virtuosius 
quam antea ; nihil quippe ponit in ipso, sed ordinem dicit 
. solum ad intellectum. Ergo non sufficit virtus intentio- 
nalis. De his plenius infra. 

" Admitterida est ergo virtus physica qua: instrumentum 
immutet, elevet atque applicet. Virtus gratia: causativa non 
potest esse nisi ex divina institutione. Habent sacramenta 
ex ipso institutionis facto vim quamdam sanctificandi in 
actu primo ; ut autem habeant in actu secundo, requiritur 
benedictio et applicatio : benedictio fit dum materia 
unitur forma:, quatenus verba sacramentalia materiam 



consecrant 1 , et, simul ut profertur forma, Deus auctor 
principalis ritui confert virtutem actuosam et transeun- 
tem qua instrumentum applicatur et efficaciter operatur. 
Causali! as ergo adaequata sacramenti attenditur secundum 
institutionem, benedictionem, applicationem 2 . 

Quo plenius intelligatur virtus instruinentaria, recolenda 
sunt effata principaliora de instrumento. 

XI. Recapitulantur quae instrumenti causalitatem spec- 
tant 5 . — 1° Instrumentum dicitur quod virtute principalis 
agentis elevatur ad producendum effectum sc nobiliorem. 
P 2° Itaque differt a causa principali quantum ad duo : 
respicit effectum altiorem se, operatur aliena virtute. 

3° Hsec virtus superaddita non est proprie in aliquo 
genere, sed reducitur ad genus virtutis perfectae. 

4° Hsec viiius non est potentia obedientialis activa, 
nec etiam virtus extrinsece assistens, sed aliquid in ipso 
instrumento receptum, secus remaneret instrumentum 
iners sicut prius. 

5° Iltec virtus confertur per modum motionis transeun- 
tis, qua:, quamvis sit spiritualis, recipi tamen potest in 
subjecto corporeo, quia non mensuratur subjecto, sed 
termino propter quem datur, 

6° Praffato motio non est tantum simulfanea et cadens 
in solum effectum, sed pnevia, qua: ipsum instrumentum 
immutat, elevat et applicat. Est proprie physica, sicut 
motus ; licet aliquo vero sensu dici possit intentionalis, 
quatenus non habet esse completum et permanens ia 
natura, sed intentionem nostram refert ad terminum 
propter quem datur, sicut motus, realitas quidem physica, 
ordinem importat ad terminum. 

7° Instrumentum, praffer actionem quam exercet aliena 
virtute, habet actionem quam propria virtute elicit. 

'8° IIa:c actio propria debet saltem virtualiter prtevia 
esse actioni agentis principalis, quamvis illam tempore 
non priecedat. 

1. Cf. supra, pp. 39-40. 

2. Cl 1 . S. Thom., III P., q. t,xii, a. 4, ad 3. 

3. Ex nostro Curs. Philus. T Immisi., t. VI, p. 177. Vid. ibi CSetora 
quae spectant causalitatem inslrumentalem, pp. 164 ss. — (Jf. La 
causaliU inslrumenlaie en Ihiologie. 
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9° Instrumentum debet operari dispositive saltem ex 
parte modi operandi, modilicando actionem principalis 
agentis ; non tamen necessario requiritur ut operetur 
dispositionem et habeat ex parte rei terminum distinctum 
ab effectu principali. 

10° Instrumenta creaturarum requirunt actionem pr»- 
viani accommodatam effectui producendo ; instrumenta 
vero Dei aliquam requirunt, non tamen necessario accom- 
modatam cllcctui ad quem adhibentur. 

11° Instrumentum respectu actionis propri» habet 
rationem caus» principalis, cum illam eliciat vi su» 
formas et propria virtute, dependcnter tamen ab appli- 
catione superioris agentis. 

12° Actio quam elicit ut instrumentum pendet a mo- 
tione causas principalis et ut applicante et ut conferente 
virtutem ; actio voro prmvia quam elicit ut propriam 
pendet n motione principalis agentis solum ut applicante, 
non voro ut virtutem conferente. 

Id 0 Aelio instrumenti, in quantum est instrumentum, 
non est alia ab actione caus» principalis ; potest tamen 
habere aliam, ut est res aliqua. 

I 1° KlTectus non assiinilatur proprie instrumento, sed 
caus» principali, in qua proprie continetur. 

XII. Solvuntur difficultates. 1° Utrum sacramentum 
sit ens tantum morale. 

Objici lur .\Quod est unum morale tantum est ens morale 
tantum, quum ens et unum convertantur. Atqui sacra- 
mentum est unum morale tantum. Ergo et ens morale 
tantum et ideo operationem habet moralem tantum. 
l’rob. min. Linitas sacramenti pendet ex unione materi» 
et forrn». Atqui unio materi» et form» in sacramento est 
moralis tantum. Ergo unitas sacramenti est tantum moralis, 
ac proinde sacramentum est unum morale tantum. 

Resp. : Neg. min. et ad ejus probationem disting. 
min. : Unio materi» et form» est moralis, quatenus possit 
esse intervallum inter applicationem materi» et prola- 
tionem forrn» et sufficiat simultas moralis, concedo ; est 
moralis tantum hoc sensu quod virtus forrn» non contingat 
physice materiam sacramenti, illam consecrando, nego. 
— EicH. enim prolatio forrn» possit esse posterior appli- 
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catione materi», dum tamen agit forma, materiam physice 
tangit et consecrat ; est quippe in verbis forrn» aliquid 
physicum quod physice in ipsam materiam operatur. 
Quia ergo virtus forrn» tangit physice materiam, fit unio 
quaedam physica materi» et forrn». 

Repones : Sacramentum existit tantum moraliter quando 
operatur-. Ergo est ens morale et causa moralis, Prob. 
antecedens. Sacramentum operatur solum quando est 
prolata ultima syllaba. Atqui tunc non existit physice. 
Ergo. 

Resp. : Nego atttecedens et ad ejus probationem 
dist. min. : Non existit physice secundum omnes suas 
partes, qu», utpote entia successiva, non possunt esse 
simul, concedo ; non existit physice in suo terminativo, 
nego, et nego conci. Terminativum sacramenti habetur 
in ultimo instanti prolationis et est revera aliquid physi- 
cum, sicut ipsa vox est ens physicum et causa physica. 
Ratione porro illius terminativi, quod est simplex, sacra- 
mentum unitate gaudet. « In ultimo instanti prolationis 
verborum pr»dicta verba consequuntur hanc virtutem, 
in ordine tamen ad pr»cedentia, et h»c virtus est simplex 
ratione simplicis significati, licet in ipsis verbis exterius 
prolatis sit quaedam compositio 1 . » 

Instabis : Virtus qu» est in formis consequitur signi- 
ficationem qu» in prolatione ultim» dictionis termina- 
tur. Atqui significatio est quid morale tantum. Ergo 
virtus illa est moralis tantum. 

Re&p. : Dist. min. : Est quid morale, quatenus verba 
significativa pendent ab hominum institutione, concedo ; 
quatenus verba semel instituta non habeant vim physicam 
immutandi facultates audientium, nego, et nego conclus. 
Jam veteres plene solverant difficultatem quam recen- 
tissime urget P. Pesch. Rectissime Billuart : « Ouamvis 
enim significatio vocum sit quid morale pendens ab insti- 
tutione hominum, supposita tamen institutione, vox habet 
vim physicam immittendi suas species in sensum auditoris 
et per eas conceptionem loquentis in ipsum transfun- 
dendi. Ita similiter institutio sacramentorum ad signi- 
ficandam et causandam gratiam est dependens a volun- 

1. S. Thom., III P., q. lxxvhi, a. 4, ad 3. 
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tate Christi, at, supposita hac institutione, 1 labent vim 
physicam causandi gratiam in anima 1 2 . » 

XIII. 2° Utrum in sacramentis desint conditiones ad 
causalitatem physicam requisitae. • 

Objicitur de esse sacramentis actionem prreviam dispo- 
sitivam, qu® tamen requiritur in instrumento. 

Besp. : Dist. : Sacramentum non operatur disposilionem 
prxviam , concedo ; non operatur dis positive, nego. — 
Idem non est operari dispositive et operari dispositionem. 
Operari enim dispositionem est producere aliquem ter- 
minum ex parte rei operaUe ; operari dispositive est solum 
modificare actionem principalis agentis cx parte modi 
operandi, ita ut tunc subjectum non sit aliquid mere 
passivum aut purum medium Quandoque instrumentum 
operatur etiam dispositionem; ut in causis secundis quas 
ex indigentia assumuntur', attamen ad instrumenti ratio- 
nem sufficit operari dispositive cum Causa prima non 
requirat ex parte instrumenti actionem proportionatam 
et accommodatam effectui producendo*. — In sacramentis 
porro actio prrevia est illa quam exercent circa corpus, ut 
ablutio, unctio, ctc. Quod sacramentum hoc modo corpus 
afficiat, habet ex se 5 sed, quod corpus tangendo animam 
sanctificet; habet ex virtute divinitus communicata : 
sicut sacramentum est ex se aptum ad significandum; sed; 
quod actu significet’ habet ex divina institutione 8 . 

Objicitur iterum deesse virtutem participatam a causa 
principali. Nam hrec virtus esset spiritualis, seu in eodem 
ordine cum gratia; quam p_’o ducere debet. Atqui virtus 
spiritualis non potest recipi in sacramento corporeo. Ergo. 

Besp. : Dist. min. : Virtus spiritualis nequit recipi in 
sacramento corporeo per modum accidentis completi et 
permanentis, concedo; per modum entis incompleti et 
motionis transeuntis.’, nego; et nego conclus, — Accidens 
quidem perfectum est propter subjectum et ideo debet 
esse ad modum subjecti 5 sed virtus et motio transiens est 
propter terminum et termino; non subjecto; mensuratur 3 

1. Hilluaht, Dissert, III, art. 2, obj. Itt 

2. IIuoon, Cursus Philos. Thomist.. t. VI. or>; 174-176, 

3. Cf. supra, p. 14. 
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unde hic non verificatur axioma : Quidquid recipitur 
ad modum subjecti recipitur *. 

Objicitur aliunde : Deficit actio physica, ubi deficit 
prxsenlia physica. Atqui in sacramentis, praesertim in 
matrimonio et poenitentia, deest pnesentia physica. Ergo. 

Besp. : Dist. maj. : Ubi deficit praesentia physica tum 
instrumenti tum agentis principalis, concedo ; ubi deficit 
praesentia physica instrumenti quoad suppositum, non 
quoad virtutem, sed adest pnesentia causae principalis, 
nego. — Contradist. min., et nego conci. — Dummodo 
instrumentum contingat causam principalem physice et 
causa principalis tangat physice effectum, poterit causa 
principalis applicare physice virtutem instrumenti ad 
effectum, cum sit utrique praesens physice. Id autem 
habetur in sacramentis : Deus ubique praesens physice 
potest applicare ubique physicam virtutem sacramenti 3 . 

XIV. 3° Utrum in sacramentis quae reviviscunt adsit 
causalitas physica. 

Objicitur : Cum sacramentum reviviscit, conferi. gra- 
tiam. Atqui non confert physice, cum non amplius existat 
physice. Ergo tunc saltem non procjucit physice gratiam. 

Besp. 1° : Non existit physice in se, concedo ; in virtute 
seu dispositione quam reliquit, nego, et nego conclus. — 
Pro sacramentis quic imprimunt characterem, difficultas 
videtur eliminata, nam character, *qui physice existit, 
potest concurrere physice ad grati® productionem. Quando 
sacramentum modo ordinario operatur, producit gratiam 
per seipsuin, non mediante charactere; at, quando sacra- 
mentum non jam remanet in seipso, potest operari per 
virtutem quam in charactere indelebiliter reliquit, sicut 
causa est aliquo modo superstes in influxu quem producit. 
Ad rem Angelicus : « Dicendum quod in baptismo impri- 
mitur character, qui est immediata causa disponens ad 
gratiam, et ideo, cum fictio non auferat characterem, 
recedente lictione qu® effectum characteris impediebat, 

1. Cf. Curs. Philos. 'I homist., I. IV, pp. 88-8‘J ; t. VI, pp. 167, 
171 ; Hilluart, loc. obj. 2, ubi difficultas fuse exponitur et sol- 
vitur. 

2. Cf. opusc. nostrum : La Causalitc instrumentate en thiologie, 
pp. 108 ss. 
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character, ijui est praeiens in anima, incipit liahere effectum 
suum, et ita baptismus, recalente fictione , effectum suum 
consequitur 1 , n — I’ro aliis vero sacramentis, respondetur 
cum Joanne a S Tlioma, Billuart, olc , remanere in volun- 
tate quin sese determinavit ad sacramentum suscipiendum 
impressionem quamdam seu vestigia physica, quibus potest 
Deus uti ad gratiam producendam. 

ttesp. 2° s Etiamsi concederetur sacramentum eo casu 
operari moraliter, remaneret adhuc doctrina thomistica 
inconcussa. Quia enim objiciunt adversarii exceptionem, 
mirum esse non debet nos quoque respondere allegando 
aliquam exceptionem. 

Inst. i Idem sacramentum non habet duplicem operandi 
modum. 

Itesp. : Idem est operandi modus, si eaedem concurrant 
conditiones ; at, si conditiones mutentur, pronum est 
diversum esse operandi modum. Quando ergo sacramentum 
existit. physice, ut communiter contingit, operatur physice, 
et hic est modus quem attendunt Patres et Concilia ; si 
vero existit tantum moraliter, ut in casu reviviscentia),' 
non erit absonum profiteri moralem causalitatem*. — 
I Innc tamen confiteri non cogimur ; sufficit enim prior 
responsio, scilicet de vestigio physico. (Vide infra, n. xxii.) 

XV. De causalitatp intentionali. — Primum assertum. 

— Card. Billot 3 , G. Van Noort, Horatius Mazzella, Bel- 
levue, etc., rejecta causalitate physica, adstruunt causa- 
litatem intentionalem. Duo sunt hujus theoria) asserta 
principaliora.. Asserunt imprimis virtutem sacramentorum 
non esse physicani, sed sacramenta eo modo gratiam 
causare quo verba externa ingerunt alicui conceptiones 
intellectus, quo verba S. Pontificis in consistorio juris- 
dictionem episcopis conferunt, vel quo testamentum causai 
liaireditatem, « Sacramenta, ut signa a Christo insti- 

1. IV Seni. dist,. III, q. xv, a. 2, qua)Stiunc. ni. 

2. Cf. Gonet, disp. III, a. 3, n la 75 ss. ; Billuart, dissert, III, 

0 . 2 . 

3. Card. Billot, De Ecclesias Sacramentis, th. VII ; Van Noort, 
Tracl. I>e Sacramentis, pp. 48 ss. ; Horat. Mazzella, De Sacram. ; 
Br.i.Lr.vim, I.a Gr&ce sacramenlelle, (1900), p. 103; IIerv£, t. III. 
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tuta, operatione propria manifestant seu nolificanl decre- 
tum divinum sanctificandi hoc subjectum, et simul in 
virtute divina, operatione instrumentali, decretum illud 
huic subjecto efficaciter applicant, suscipientem efficaciter 
ordinant ad gratiam, a. v. in eo causant formam inten- 
tionalem', qua) est necessitos quantum est de se habendi 
gratiam 1 . » 


XVI. Refellitur. — Ultro confitemur in sacramentis, 
qua) operantur ex institutione Christi, esse aliquid intentio- 
nale ; hinc est quod S. Thomas comparet virtutem illam 
verbis qua) deferunt intentionem intellectus* et recolat 
operari sacramenta ex Christi mundato 3 . At id minime 
sulficit. 

1° S. Dpctor aliud certissime requirit. — Virtus sacra- 
mentorum est physica, sicut physica est communicatio 
natura) humana) cum divina 4 , sicut physica est actio 
baculi per manum moti 6 . — Dicitur illa virtus non habere 
esse completum in natura, sed esse sicut inotus : « Sicut et 
motus est actus imperfectus B . » Atqui motus est utique ens 
physicum, nec enim sufficit aliquid intentionale ad acqui- 
rendum vel mutandum locum, sed requiritur realis et 
physicus transitus de uno in aliud. Ergo virtus illa est 
utique physica 7 . — Demum, dicitur ab Angelico virtus 
illa creata, conversiva, effectiva 8 : qua) adjectiva convenire 
enti mere intentionali nequaquam possunt. 

2° Patrum et Conciliorum verba, similitudinesque et 
analogia), de semine, igne, aqua calefacta, de vi seu virtute 
qufe continet gratiam, vel novam in anima imprimit ima- 
ginem, sensu obvio causalitatem propriam et physicam 
important 8 

1. Van Noort, p. 49. 

2. S. Thom., IU P., q. lxii, a. 4, ad 1. 

3. III P., q. Lxxvm, a. 4. 

4. Q. xxvii, de Veril., a. 4, et III P., q. lxiii, a. 2 ; q. lxii, a. 5. 

5. 111 P., q. lxii. a. 5. 

6. Ibid., a. 4. 

7. De virtute intentionali et simul physica in sensu thomis- 
lico, cf. Curs. noslr. Philos. Thomisl., t. VI, pp. 172-173. 

8. Cf. supra, p. 74. 

9. Supra, pp. 69 ss. 
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3° Iclem evincit ratio theologica. Virtus et causalitas 
sacramentorum ea esse debet qua constituatur sacra- 
mentum virtuosius, ellicacius, actualius, dum confertur. 
Atqui per virtutem mero intentionalem non constituitur 
sacramentum virtuosius et actualius. Ergo. — Prob. min. 
Virtus intentionalis est exlrinseca , cum intentionem refe- 
rat ad intellectum. Ergo nihil in sacramento ponit quod 
sacramentum actu immutet ac virtuosius efficiat. Provenit 
quippe virtus intentionalis ex institutione Christi Legisla- 
toris Novi Testamenti et in extrinseca deputatione ministri 
reponitur. Atqui institutio vel deputatio dat tantum 
aplitudinem , sed nihil actu confert. Unde in illa' hypothesi 
tota sacramentorum virtus in illorum institutione repo- 
neretur. 

Objiciunt esse aliquid novi, quia significatio sacramenti 
verificatur, dum actu confertur. — Jiesp. Inde sequitur 
sacramenti causalitatom non esse nisi per modum si^rni. 
Nam, ut ipsorum exemplis utamur, verba R. Pontificis 
in consistorio sunt tantum signa voluntatis pontificia) : 
id quod jurisdictionem confert est ipsa voluntas Papie, 
verba autem ipsa jurisdictionem non attingunt efficienter. 
Pariter, testamentum dat jus ad hicreditatem per modum 
signi, quo manifestatur voluntas testatoris, sed non 
confert luereditatem efficienter. Unde, velint nolint, cau- 
salitas intentionalis non excedit causalitatom signi. 1 csta- 
mentum non magis operatur ex ordinatione testatoris 
quam denarius plumbeus ex ordinatione regis. Ergo de 
testamento et de aliis exemplis causalitatis intentionalis 
dicendum est id quod dicit Angelicus de plumbeo denario 5 
ii Si quis recte consideret, iste modus non transcendit ratio- 
nem signi ; nam denarius plumbeus non esi nisi quoddam 
signum regiae ordinationis de hoc quod pecunia recipiatur 
ai) isto 1 . » Eodem pacto dici potest.: verba S. Pontificis 
non sunt nisi quoddam signum pontificia; ordinationis de 
hoc quod jurisdictio recipiatur ab episcopo testamentum 
non est nisi quoddam signum ordinationis testatoris de hoc 
quod Increditas recipiatur ab aliquo 1 . 

1. S, Tiiom., III I'., q. lxii, a. 1. 

•«!. nuoml rintnrn, cf. P. PicOues, Revue Thomlsle, janvler et 
julllot 1901, el opime, nostr. : CausaliU inslrumenlale. 
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XVII. Alterum assertum. — sacramenta non attin- 
gunt immediate ipsam gratiam, sed dispositionem quan- 
dam qua) postulat et exigit gratiam ; unde effectus imme- 
diatus est titulus appellans gratiam. « Titulus hic secundum 
se, et priecise in quantum per ritum externum efficaciter 
causatur, non est qualitas physica, sed potius aliquid 
morale, aut intentionale, ut v. g. jurisdictio in episcopo 
vel judice, et generatim jura et officia. Porro efficiendo 
hunc titulum, seu necessitatem habendi gratiam, sacra- 
mentum, non quidem effective, sed dis positive causaL 
graliarn, nisi enim obex impediat, infusio gratia) statim 
sequitur titulum praedictum. Et ita ritus externus est 
causa instrumenlalis dispositiva gratia), quam solus Deus 
per seipsum causat 1 . » 

\ 

XVIII. Refellitur. — 1° llic dicendi modus, ut jam 
ostensum est, reducit sacramentum ad meram signi ratio- 
nem : titulus quippe est tantum signum ordinationis de 
aliquo faciendo vel reddendo, ut vidimus de testamento 
vel de denario plumbeo. 

2° Non salvat proprietatem verborum quibus et Patres 
et Concilia sacramentorum efficaciam extollunt. — Patres 
enim non concipiunt in sacramentis titulum vel disposi- 
tiones tantum ad gratiam, sed volunt ipsum ritum sacra- 
mentalem, qui corpus tangit, abluere animam, imprimere 
novam imaginem, concipere ac gignere christianum, vimque 
sanctificandi combibere ac pra)sent,ia divinitatis fieri effi- 
cacem. — Concilia definiunt simpliciter continere gra- 
tiam, non vero solum dispositionem ad gratiam, con- 
terre gratiam, non vero solum titulum ad gratiam. 
Mutat ergo illa theoria terminologiam Conciliorum. 

3° Formula operari disposilive alio sensu acciphjpotest. 
Omne quidem instrumentum pra)stat aliquid prsevium 
effectui causa) principalis, vel dispositionem producendo 
vel dispositive operando (supra, n. xm). Respectu illius 
actionis pnevia) non est causa instrumentalis, sed princi- 
palis. At actio proprie instrumentalis attingit effectum 
totalem causa) principalis : distingui non debet duplex 

1. G. Van Noort, p. 49. — Contra, Macquart, Rev. Thomisle. 

jnnvier 1927. 


89 


33 TRACT. DE SACRAM. IN COMMUNI. Q. II*. 

effectus aut duplex actio, sed ct eadem actio et idem 
effectus procedunt simul et ab agente et ab instrumento ; 
agens enim et instrumentum ei per se subordinatum 
constituunt unum totale agendi principium. Ergo, si 
sacramentum est vere ac proprie Dei instrumentum, debet, 
attingere, non dispositionem ad effectum divinum, sed 
totum Dei effectum, gratiam nempe et characterem. 

XIX. Solvitur difficultas ex Angelico desumpta. — 

Vocat S. Thomas sacramenta causas disponentes respectu 
graliie 1 2 et expresse asserit quod « sacramenta non perve- 
niunt directe et immediate ad ipsam gratiam de qua nunc 
loquimur (gratiam sanctificantem)*. » — Duplex est res- 
ponsio. 

Prior sic breviter proponitur. In prioribus scriptis, 
S. Doctor loquitur per modum concessionis, quasi indui- 1 
gendo opinionibus tunc vigentibus. Tenebant enim magistri 
Parisienses gratiam produci per viam creationis . quo 
supposito, liquet nullum instrumentum attingere posse 
gratiam immediate, sicut in generatione hominis vires 
physico-chimicaj non attingunt ipsum animam, sed dispo- 
sitiones quasdam,' cum nullum esse possit creationis instru- 
mentum. In Summa autem theologica sententiam illam 
amendat et corrigit. Quia jam in 1“ ll a '\ q. Hd, probavit 
gratiam non per creationem fieri, sed e potentia obedien- 
tiali animse educi, simpliciter statuit sacramenta attingere 
ipsam gratiam, sicut securis attingit opus arte lactum. 
Hinc habetur indicium S. Doctorem theoriam illam de 
causis dispositivis penitus abjecisse. Ita cura Cajetano 
plures thomistie, praesertim P. Pegues 3 . 

Dari potest altera responsio .qua; diversos textus con- 
ciliet. S. Doctor in prioribus operibus duplicem distinguit 
gratiam, nempe gratiam sacramentalcm et gratiam vir- 
tutum et donorum seu sanctificantem. Entitative quidem 
est eadem gratia, sed differentia attenditur secundum 
modum et munia. Gratia ut sacramentalis propria est 
cuilibet sacramento ct ordinatur contra speciales pecca- 

1 . IV Serti., dist. 1, q. i, a. 4. 

2. O. xxvn De Verit., a. 7. 

II. ('.r. 1‘. PfcouEs, Revue Thomisle . juillet 1904. 
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torum defectus munusque habet removendi impedimenta 
gratia) sanctificantis, et idcirco vocari potest dispositio 
ad gratiam ut sanctificantem. Producunt itaque sacra- 
menta immediate gratiam quatenus sacramentalem, qua) 
exigit gratiam ut .sanctificantenv, imo cum ipsa quoad 
reni convertitur ; sed, quia concipitur ut dispositio ad 
ipsam, dicuntur sacramenta causare dispositive gratiam 
sanctificantem. In compendio ergo, sacramenta duplicem 
causant gratiam seu potius duplex munus gratia; : imme- 
diate et tamquam effectum proprium gratiam sacramenta- 
lem, ct secundum illam distinguuntur diversa sacramenta; 
mediate et tamquam clTectum communem, gratiam sanc- 
tificantem, « qua; etiam per sacramentum et non habenti 
datur et habenti augetur 1 . » — Qua) theoria erat subtilis 
et complexa ; unde in Summa Theologica Angelicus rem 
.simplicius proponit et asserit absolute sacramenta conti- 
nere gratiam, causare gratiam. Cum entitative sit eadem 
gratia sacramentalis et sanctificans, recte potuit S. Doctor 
non curare de distinctione qua; attenditur secundum 
diversa munia ct statuere simpliciter sacramenta esse 
gratia) causas. 

Quidquid sit de evolutione lacta in mente S. Doctoris, 
utrum priorem sententiam deinde retractaverit an solum 
melius et simplicius proposuerit, certum est exhiberi in 
Summa doctrinam penitus definitivam. Quia ergo non 
amplius meminit causarum dispositivarum, sed adhibet 
tantum exempla causa) perlectiva), ut securis, qua) facit 
lectum (a. 1, c. et ad 2), et baculi, qui movetur a manu 
(a. 5), voluit theologiam sacramentariam esse deinceps ab 
illa intricata theoria liberam. 

Quocirca- iterum suscitare opinionem illam qua) a scholis 
exsulaverat non esset theologicum progressum promovere, 
sed potius doctrinam jam in tuto et in aprico positam 
implicare et obscurare. Concludendum ergo cum Summa 
Theologica, cum Conciliis Florentino et Tridentino, sacra- 
menta nostra continere, conferre, causare gratiam, non 
autem dispositionem aut titulum ad gratiam. 

XX. De distinctione inter sacramentum tantum, rem 

li Q.- xxvii, De Verii., art. v, ad 12. 
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tantum, rem et sacramentum. — Sat celebris est hfec ter- 
ininologia, quam approbat S. Thomas 1 2 . Sacramentum 
tantum est aliquid visibile exterius existens, quod est 
signum interioris effectus. Cum enim sacramentum sit 
in 'genere signi, id proprie dicitur sacramentum tantum 
quod significat et non significatur ; et hic est ritus externus 
constans ex materia et forma. — Res tantum est id quod 
significatur cl non significat effectum ulteriorem ; et hoc 
est interior justificatio, seu gratia, qua; per ritum sensibilem 
significatur et causatur. — Demum res et sacramentum 
est illud quod jam significatur et est iterum signum ulte- 
rioris effectus ; sic character significatur per ritum exter- 
num et significat iterum gratiam ut homo fructuose utatur 
charactere. Ad rem Angelicus : « Res autem et sacramentum 
(in baptismo) est character baptismalis, qui est res signi- 
ficata i>er exteriorem ablutionem, et est signum sacramenlale - 
interioris justificationis, quae esi res tantum hujus sacra- 
menti, scilicet significatu d non significans J . » 

In theoria causali tatis intentionalis, res et sacramentum 
habet rationem tituli de so appellantis gratiam. « In bap- 
tismo, confirmatione et ordine est character, seu verius • 
deputatio ad functiones sacras subjectata in signo indele- 
bili ; in S Eucharistia est corpus Domini sub specie panis 
realiter priesens, quod sumptum gratiam appellat ; in 
pcenitentia est jus liberationis a reatu ; in extrema unc- 
tione est jus alleviationis aut existerc commendatum mise- 
ricordi» Dei; in matrimonio est vinculum conjugale 
repraesentans unionem Christi et Ecclesia; 3 . » 

Non inficiamur esse in eo quod dicitur res et sacramentum 
titulum quemdam ad gratiam, sed non est unicus respectus 
qui in eo importatur : attendit S. Thomas rem et sacra- 
mentum ex eo quod sit simul significatum ei signum. 
Quocirca exhiberi non debet ut ens mere morale, sed est 
in ipso aliquid physicum, nempe res qua; ritu externo 
significatur et aliquatenus producitur, — In sacramentis 
ergo qua; characterem imprimunt, res et sacramentum, 
ut explicatum est, proprie dicitur character : est res, nempe 
significatum quod a ritu sensibili efficitur ; est sacramen- 

1. 111 P., q. lxiii, a. (5, ad 3; q. lxvi, a. 1. 

2. III P.’, q. lxvi, a. 1. 

3. Van Noort, op. cit., p. 55. 
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tum, nempe signum ulterioris gratia;, quia characteri 
adnecli debet gratia ad pium et sanctum characteris 
exercitium. — In Eucharistia est Corpus Domini, non 
praicise et unice sub ratione tituli ad gratiam, sed quatenus 
est significatum per species sacramentales et quatenus 
significat, utpote cibus spiritualis, gratiam cibantem. — 
In Pcenitentia non est tantum jus liberationis a reatu, 
sed est etiam pcenitentia interior : hfec quippe per Lotum 
ritum externum significatur et aliunde significat ulterio- 
rem purificationem et sanctificationem. — In Extrema 
Unctione non est. tantum jus alleviationis, sed dici etiam 
potest sanitas corporaiis : hfec per ritum significatur, et, 
si ad alutem expedit, producitur, et iterum est signum 
sanitatis spiritualis seu confortationis et alleviationis a 
peccatis ; vel etiam spiritualis unctio dici potest res et 
sacramentum. — In Matrimonio dici potest vinculum 
conjugale, vel potius mutua conjugum unio : hfec enim 
unio per ritum sacramentalem significatur et aiicpjatenus 
producitur, et iterum gratiam significat, quia debet esse 
sicut unio Christi et Ecclesia;, cujus est symbolum et quae 
fit secundum gratiam. 

XXI. De origine illius distinctionis. — Adhibetur 
saeculo xn, jamque Eucharistiae illam applicant Ilugo a 
S. Victore 1 ac tractatus qui tribuitur Stephano Augusto- 
dunensi- et Innocentius IIP 1 . Magister Sententiarum 
etiam illa utitur 1 , ac deinde scholastici, qui, non solum 
in Eucharistia, sed' generatim in omnibus sacramentis 
illam reperiunt. — S. Thomas, ut vidimus, statuit verum 
lundamentum seu veram pra;bet rationem distinctionis : 
sacramentum tantum, quod significat at non significatur ; 
res tantum, quod significatur et efficitur, sed non signi- 
ficat ; res et sacramentum, quod et significatur et ulterius 
significat. In hac notione Angelici praeceptoris est omnino 
insistendum. 

XXII. Nova solutio ad conciliandam causalitateni physi- 
cam sacramentorum cum eorum reviviscentia. 

1. Huoo a S. Victore, De Sacramentis, lib. II, P. VIII, c. vii ; 
q. i.xxxv in I Cor., Sent., tr. VI, c. iii. ’ 

'f Cf. P. L., clxxii, 1295. 

•I. De celebrat. Miss., cap. Marlha. 

4. IV Sent., dist. XXII. 
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P. Marin-Sola, 0. P., m Divus 7 Iwmas J an. 1925, sic 
illam proponit : Sicut omnis potentia activa modificatur 
physice per productionem proprii actus, ita omnis potentia . 
uassiva modificatur physice per receptionem propni actus. 
Atqui actus proprius potenti* passivro qu* dicitur cha- 
racler baptismalis est receptio sacramenti validi Ergo per 
receptionem cujuslibct sacramenti validi modificatur phy- 
sice character baptismalis recipientis sacramentum. — 
Ouia h*c modificatio est pliysica. potest esse instrumen- 
tum physicum reviviscenti*. Quia est perpetua, virtus 
quoque reviviscenti* in Confirmatione et Ordine, sicut in 
Baptismo, est perpetua ; quia non est perpetua in Extre- 
ma Unctione et Matrimonio, virtus reviviscenti* Extrem* 
Unctionis non remanet nisi durante eodem mortis periculo 
nec virtus reviviscenti* Matrimonii nisi durante vita 
conjugis; in Eucharistia vero et Poenitentia potentia 
recipiendi vel nullam vel pure transeuntem modificatio- 
nem physicam accepit per h*c sacramenta, ideo non pos- 
sunt physice reviviscere. — Hac solutione simul expli- 
catur quomodo sacramenta qu* reviviscunt physice ope- 
rentur et cur quinque tantum reviviscant. 

Concedimus hujusmodi solutionem esse probabilem , 
at non constant principia quibus nititur. Licet character 
baptismalis sit potentia receptiva respectu c*terorum 
sacramentorum, non ideo sequitur receptionem sacramenti 
validi esse actubi proprium characteris. Sane, nisi jam 
adesset character, non reciperetur valide sacramentum 
at h*c receptio non fit actus proprius characteris physice 
characterem immutans. Bene intelhgimus intellectum et 
voluntatem physice immutari eo quod sese physice deter- 
minent ad sacramenta suscipienda, at non apparet cur 
debeat immutari physice character Baptismi quoties sacra- 
menta cetera mediante ipso recipiuntur. - Ratio porro 
cur non reviviscant Eucharistia et, I cemtentia, non est 
quia vel nullam vel transeuntem modificationem physicam 
acceperit potentia recipiendi, sed quia desunt conditiones 
in subjecto. - Quapropter, licet non improbemus illam 
solutionem, alteram iterum eligimus : sacramenta qu* 
reviviscunt physice operantur, quia remanet m voluntate 
physicum vestigium, quo Deus ut instrumento physico 
ad producendam gratiam utitur. 


ARTICULUS' TERTTUS 


DE GRATIA SACRAM EI\'J'AL1 
AD ART. 2 Q, LXII 8. THOM/E 

I. Diversae quaestiones solvendae, — Nomine grati* 
virtutum et donorum intelligit S. Doctor gratiam habitua- 
lem sanctificantem, qu* secum trahit virtutes el dona 
tanquam proprietates et potentias. Sicut nempe anim* 
essentia non operatur immediate, sed per facultates, qu* 
cum anima concreantur : ita gratia habitualis non est 
per se et immediate operativa, sed agit per virtutes et 
dona, qu* sunt potenti* proxime operativ* et cum ipsa 
gratia in justificatione infunduntur. 

Jam vero dupliciter dicitur gratia sanctificans t gratia 
scilicet prima, qu* aliam non supponit et confertur sub- 
jecto justitia carenti ; et gratia secunda, qu* aliam expos- 
tulat et subjecto justo advenit. Sacramenta porro alia 
ordinantur ad conferendam gratiam prunam, et. liinc dicun- 
tur mortuorum ; alia vero ad gratiam secundam, et dicun- 
tur vivorum, qu* vitam spiritualem pr*requirunt et 
augent 

Plura ergo sunt solvenda : de ipsa gratia habituali quam 
conferunt sacramenta; de relatione grati* sacramentalis 
ad habitualem : de diversis gratiis qu* diversis sacra- 
mentis conferuntur. 

II. Prima conclusio : Omnia et singula sacramenta 
conferunt gratiam habitualem. 

Scriptura et Patres, in locis pracitatis (art. I), testantur 
conferri per sacramenta gratiam qu* regenerat, vivi- 
ficat, cibat, etc. Atqui regeneratio, vita, cibus anim* 
i'8t proprie gratia habitualis. Ergo 

Concilium Tridentinum 1 loquitur u de sanctissimis Eccle- 
i i* sacramentis, per quee omnis vera justitia vel incipit , 


I. Sess. VII, Procem. 
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vel coepla augelur , vel amissa repandae. * Atqui justitia 
vera consisl.it, non in gratia actuali, sed « ^ 
tuali qua iit homo Deo gratus et acceptus. Ergo doctrina 
Concilii est conferri gratiam habitualem per omnia sacra- 

m °id pariter liquet ex notione sacramenti. Vocatur ‘ emm 
sacramentum signum et causa rei sacra sanctificantis 
homines. Atqui sanctificantur homines per gratiam habi- 
tualem, quaj idcirco vocatur sanctificans. Ergo. 

IU Secunda conclusio : Duo sacramenta, scilicet Bap- 
tismus et Poenitentia, per se, seu ex primaria institutione, 
conferunt gratiam primam, et recte dicuntur mortuorum , 
castora auL sacramenta conferunt gratiam secundam 

^R^TUU 7Zs. - De hac movetur nullum dubium. 

primaria institutione urdinantur ad suscitandum ho 
Il0m „ morte spirituali seu peccato lllumque 
de statu peccati in statum justitne. Atqui Baptismus 
cum Sit per se saerameptum regenerahoms, per se ordinatur 
ad traii rcrendum hominem de statu peccati originalis 
i' :: um justitirc ; Poenitentia, cum s.t secunda posl 
naufragium tabula, per se ordinatur transferendum 
hominem de statu peccati aclualis iu statum just • 
Ita Patres communiter et Concilia jam citata Ergo duo 
illa sacramenta per se conferunt gratiam primam. 

RROBATUR 11“ PARS. - Docetur communius a theologis 
lioT Cgno ct Joanncs a S. Thoma erisUment omma 
nostra sacramenta ex ratione genenca conferre gratiam 
primam et ex ratione propria el specifica gratiam secun- 

^Contra : sacramenta qum ordinantur ad spiritualem 

vitam augendam non conferunt per se g ra iam P“ 
Atqui ex sua institutione, ciete, -a sacramenta ordinantur 

ad vilam spiritualem augendam, sive per rno j^ nU 
Donis sive per modum confortationis vel unctionis inte- 
rioris qua anima jam spiritualiter viva divinitus roboratur. 

2. S'. cEnrnUores V ln 9 h.°r; pr^ertim Joan. a S. Thoma, 
Syi.v., Gonet, Salmant. 
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Ergo caetera sacramenta non conferunt per se gratiam 
primam. Confirmatur. Si sacramenta illa ex sua institu- 
tione ordinarentur ad gratiam primam conferendam, lice- 
ret illa suscipere in statu peccati ct cum sola attritione, 
quia tunc primarius effectus esset delere peccatum. 

IV. De conditione requisita in sacramentis mortuorum. 

Concedunt communiter theologi gratiam .primam in 
Baptismo et Poenitentia conferri ; contendunt tamen nomi- 
nales, Occam, Gabriel Biel, etc., conferri quidem gratiam, 
«ed non per se in adultis, in quibus sacramentum prasup- 
ponit contritionem perfectam. Idem censent jansenisl/e el 
nonnulli theologi, qui requirunt amorem charitatis ad vali- 
dam sacramenti susceptionem. 

Doctrina communis est omnino tenenda. In hoc 
distinguuntur essentialiter duo illa sacramenta a eniteris, 
quod ex sua institutione ordinantur ad resuscitandum et 
relevandum hominem, quo facilior paretur via ad justifi- 
cationem. At, si jam requireretur contritio perfecta vel 
charitas, non esset facilior ad justificationem via, nec dici 
posset sacramentum ex attrito facere contritum, quia 
non infunderet gratiam nisi justificatis; Igitur, sicut obex 
in his sacramentis est proprie impoenitentia de peccato, 
ila dispositio per se requisita est attritio, ita ut h.fflfe sacra- 
menta per se infundant gratiam primam. 

V. Tertia conclusio : Sacramenta mortuorum possunt 
quandoque per accidens conferre gratiam secundam ; et 
sacramenta vivorum, gratiam primam. 

1’RiMA PARS est doctrina inconcussa. — Ratio ex SC * • 
liquet. Sacramenta nostra, conferunt semper gratiam non 
ponentibus obicem. Atqui justus qui accedit ad Baptis- 
mum jam per contritionem et charitatem ablutus et sanc- 
• dicatus. Ergo illis sacramenta mortuorum conferunt gra- 
tiam, non primam, quam habent, sed secundam. 

altera pars est sententia communior, .et probabilis- 
i 'ma 1 . Contradicunt tamen plurcs theologi, sicut Vasquez, 


■ • Cf. S. Alphons., lib. VI, n. G ss. 
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Lugo, llurtado, qui affirmant pro Extrema Unctione, 
dubitant vel negant pro quatuor cajteris sacramentis. 

Prob. ex D. Thoma. a Et si aliquis adultus in peccato- 
existens, cujus conscientiam non habet, vel si etiam non 
perfecte contritus accedat (ad Confirmationem), dummodo 
non liclus accedat , per gratiam collalam in hoc sacramento 
consequelur remissionem peccatorum x . » « Potest tamen hoc 
sacramentum (Eucharistia;) operari remissionem peccati 
dupliciter i uno modo non perceptum actu, sed voto, 
sicut cum quis prius justificatur a peccato ; alio modo 
etiam perceptum ab eo qui est. in peccato mortali, cujus cons- 
cientiam et aflecium non habet ; lorle enim primo non Juit 
sufficienter contritus, sed devote et reverenter accedens con- 
sequetur per hoc sacramentum gratiam chartlahs, quto 
contritionem perficiet et remissionem peccati \ » 

Prob. ratione theologica. De fide est sacramenta nostra 
conferre gratiam ex opere operato non ponentibus obicem. 
Sed peccator qui accedit ad sacramentum vivorum cuin 
bona fide ot ignorantia peccati et cum attritione super- 
naturali non ponit obicem. Ergo sacramentum vivorum 
confert ipsi gratiam ex opere operato, I robatur min. 
Non ponit obicem ratione peccati actualis, siquidem ex 
una parte attritionem habet et aliunde memoriam llliuft 
non retinet : vel credit, ignorantia invincibili, peccatum 
fuisse remissum, quando v. g. sacerdos, cui peccatum 
fuerat bona fide in confessione declaratum, ex distrac- 
tione vel alia causa non absolvit. Nec ratione peccati 
habitualis, quod fuit per attritionem efficaciter revocatum. 

Quoad Extremam Unctionem doctrina est certior. 
Probatur 1° auctoritate S- Jacobi : « Et, si in peccatis 
sit , remittentur ei*.» Ex quo infertur Extremam Unctionem 
esse secundario sacramentum mortuorum. 2° Ratione 
congruentire maxima; et quasi necessitatis. Haud raro 
enim contingit ut peccator sensibus destitutus nec possi 
aliud sacramentum recipere nec valeat contritionis actum 
elicere : aptum salutis remedium erit Extrema Unctio, 
si peccatori qui supponitur attritus confert gratiam pn- 

1. S. Thom., 111 P* q- lxxii, a. 7, ad 2. 

2. 111 P., q- i-xxix, a. 3. 

3. Jac., v, 15. 
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tuam ex opere operato 1 . Recte ergo supponitur hanc 
fuisse suavis Providentia; ordinationem* 

VI. Quid proprie addat gratia sacramentalis super gra- 
tiam habitualem. 

Diversa; opiniones ad sequentes classes reduci possunt, 
1° Gratia sacramentalis addit tantum aliquid rationis, 
quatenus gratia communis a solo Deo causatur, sacramen- 
1 •"'lis a Deo simul et sacramento vel potius a Deo in sacra- 
mento Ita S., Bonaventura, Gabriel Biel, etc. 2° Novum 
habitum addit a gratia habituali distinctum. Ita, ut videtur, 
1’aludanus et Capreolus. 3° Addit 'modum aliquem seu 
perfectionem aliquam intrinsecam ab ipsa gratia habituali 
modaliter distinctam 3 . Ita Joannes a S. Thoma, Cabrera, 
< onlenson, Salmanticenses, Billuart, etc. 4° Non est aliud 
proster auxilia specialia, pro specialibus sacramentorum 
olTectibus necessaria, sive jus aliquod morale ad illa. Ita 
Gonct 3 . 5° Consistit gratia sacramentalis in complexu 
donorum et gratiarum actualium ad finem sacramenta 
' ouduccntium. Ita Van Noort et qui cum illo tuentur 
i a malitatem intentionalom*. Non dicitur jus, quia juxta 
ipsos res et sacramentum est ipsuin jus seu titulus appel- 
1 'iiis tum gratiam sanctificantem tum dona et gratias actua- 
l, s suo tempore impertiendas ; sed dicitur complexus, 
ii.un gratia sacramentalis non est donum singulare, sed 
multitudo quasdam auxiliorum pro loco et tempore reci- 
piendorum. 

S. Thomas duo docet de gratia sacramcntali : 1° Gratia 

mentalis est dispositio ad gratiam sanctificantem, 

ordinatur contra speciales peccatorum defectus officium- 
que habet removendi impedimenta gratice sanctificantis 5 . 
Inde habetur solum gratiam sacramentalem et gratiam 
mi nctificantem esse duo munia ejusdem habitus sancti- 
lh intis 0 . Gratia sacramentalis confert auxilia ad conse- 

i Quoad difficultates fieii solitas, cf. Billuart, dissert. III, 
uri 3. 

Cf. Salmanticeimses, disp. IV, dub. ix, 

3, Ci, GoneT, disp III, a. 6. 
i 4. Van Noort, p 59. 

| i ‘.IV Seni., dist. I, q i, a. 4 ; De Veril., q. xxvn, a. 7. 
i d. Art. pricced., n. xix. 
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quendum sacramenti linem 1 et addit aliquid efTectivum 
specialis effectus ad quod ordinatur sacramentum 2 . Ut 
autem illud sit effectivum, debet importare auxilia actualia. 

Vil. Quarte conclusio : Gratia sacramentalis addit 
aliquid supra gratiam habitualem, virtutes et dona : non 
quidem habitum novum ; sed vel specialem forsan vigorem, 
vel saltem jus quoddam ad auxilia tempore opportuno 
accipienda ad proprium effectum sacramenti consequen- 
dum. 

probatur I» PARS. — Eatenus explicanda est gratia sa- 
cramentalis, ut salvari possit mira sacramentorum varietas. 
Atqui non salvatur varietas et distinctio, si gratia sacra- 
mentalis nihil addit ; sed sufficeret unum sacramentum 
ad gratiam producendam vel augendam, cum sit commune 
omnibus sacramentis gratiam producere vel productam 
augere. - Confirmatur. Ouodlibet sacramentum ad pro- 
prium et peculiarem ac distinctum finem ordinatur. At 
non possent singula sacramenta ad peculiarem et distinc- 
tum finem conducere, nisi peculiarem ac distinctam gratiam 
conferrent. Ergo gratia sacramentalis debet addere aliquid 
speciale ac distinctum a gratia communi. 1 latio minoris 
est quia non obtinetur effectus et finis distinctus, nisi sit 
principium aliquo pacto distinctum. Principium vero 
effectus supernaturalis est gratia. Ergo, ut obtineatur spe- 
cialis elTectus ac finis supernaturalis, requiritur specialis 
ac distincta gratia. 

probatur n» pars, scilicet non addi habitum novum. 
Dari nequit habitus novus qui nullum obiret munus, nec 
in essentia anima; ad ejus regenerationem nec in faculta- 
tibus ad earum operationes supernaturales. Porro habitus 
a gratia habituali, virtutibus et donis distinctus nullum 
haberet munus in anima, quas per gratiam habitualem 
sufficienter regeneratur ac sanctificatur, nec in potentiis, 
qua; per virtutes et dona sufficienter habilitantur et dispo- 
nuntur, adeo ut nullus assignari possit actus qui nequeat 
per virtutes et dona congruenter exerceri. 

explicatur iii» pars. — Theoria qute tenet addi spe- 


1. S. Thom., q. lxii, a. 2. 

2. III. P., q. lxxii, a. 7, ad 2. 
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rialein vigorem ac robur speciale suadetur ex compara- 
tione cum gratia originali in Adamo. Haec enim protopa- 
rentibus peculiares vires et intrinsecum vigorem confere- 
bat, quamvis non esset habitus a gratia communi distinctus: 
n pari, gratia sacramentalis, licet non sit a gratia virtutum 
et donorum diversa, potest addere robur novum singulis 
.sacramentis proprium. — Cceterum, sententia qua; tuetur 
dari jus ad auxilia specialia non distat maxime ab ista : 
utrobique assignantur diversi ellectus pro diversis saerft- 
mentis, utrobique exhibetur gratia sacramentalis ut prin- 
cipium illorum effectivum. Utrum vero hujusmodi prin- 
cipium debeat concipi ut gratia habitualis cum novo 
modo intrinseco novoque vigore an ut gratia habitualis 
quatenus connotat jus ad auxilia specialia, est quasstio 
minoris momenti. Prior explicatio videtur esse prolundioi 
ipsasque rei radices aperire et idcirco nobis magis arridet ; 
altera tamen sententia sufficienter salvat in gratia sacra- 
mentali rationem rei permanentis, quatenus exhibetur ut 
ipsa gratia habitualis connotans jus permanens ad specialia 
auxilia suo tempore conferenda. 

VIII. De mensura in qua gratia sacramentalis confer- 

<ur. — « Plures theologi, ut scite animadvertit Van Noort 1 , 
opinantur sacramentum Poenitentias, dummodo adsit 
dispositio minima, semper producere illam mensuram 
Tatiae quam pccnitcns habuit ante peccatum ; amplio- 
rem vero, si dispositio melior est. » — Opinio illa, qua; 
expenditur proprie in tractatu de Poenitentia, non congruit 
principiis thomisticis ; nam, cum gratia respondeat dis- 
positioni, debet dispositio ada;quare pra;cedentem disposi- 
tionem, ut et gratia praecedentem gratianj ada;quet. 

n Nonnullis probabile videtur Deum, saltem in iis qui 
propriam dispositionem afferre nequeunt, pro solo bene- 
placito suo mensuram gratia; norinunquam variare. Suspi- 
cantur, siquidem, Deum infantibus quos ad sublimia 
pnodestinat jam in ipso baptismo uberiorem gratia; the- 
icnirum impertiri, n — Verum talia asserta non proferunt 
m i divinando 2 . Liberrimus quidem est Deus in effusione 

t. Cf. Van Noort, op. cit,., pp. 61-62. 

Pro confutatione illius sententise. cf. Salmant., disp. IV, 
ilub vni, n. 126. . 
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munerum ; at, si Deus ipse auget gratia; mensuram, jam 
non est proprie gratia sacrainentalis, vi sacramenti collata, 
sed gratia extraordinaria vel potius miraculosa. Non sunt 
autem adstruenda miracula, nisi positivis factis probentur. 

Doctrina vero communis et tenenda sic proponi 
potest : 

IX. -Quinta conclusio : Sacramenta specie diversa aequa- 
liter dispositis inaequalem ex opere operato conferunt 
gratiam. — Causa praestantior, canteris paribus, prastan- 
tiorem producit ellectum. Atqui sacramenta sunt alia 
aliis perfectiora 1 . Ergo alia aliis perfectius operantur, 
si castera sint paria, nempe si subjecta sint aequaliter 
disposita. 

X. Sexta conclusio r Eadem specie sacramenta aequa- 
liter dispositis «squalem conferunt gratiam, inaequalem 
vero inaequaliter dispositis. 

probatur i» PARS. — Sacramenta ejusdem speciei ope- 
rantur sicut cicteric causce boIo numero distinctae. Atqui 
duas causae solo numero distincta; aiqualem in iisdem 
adjunctis inducunt ellectum. Ergo duo baptismata dumque 
pcenitentiae duaeque communiones aqualem producunt 
effectum, si adjuncta sint eadem, nempe si eaedem con- 
currant dispositiones. 

PROBATUR 11“ PARS. — Teste Concilio Tridentino a , unus- 
quisque recipit gratiam secundum propriam dispositio- 
nem et cooperationem. Unde lluit eos qui majorem alle- 
runt dispositionem majori et uberiori gratia ditari Licet 
enim actus subjecti non sit causa ipsa infusionis gratia;, 
est tamen conditio praevia et per modum dispositionis 
operatur. Porro, ubi melior concurrit dispositio, melior 
inducitur effectus ; sicut, ubi major est siccitas in ligno, 
magis et citius urit ignis. Ergo qui magis est dispositus 
majorem recipit effectum sacramenti. 

XI. Gratia sacramentalis a passione Chr : sti derivatur 

( a . 5). — Ex omnibus quidem Christi operibus et passio- 

1. S. Thom., III P., q. lxv, a. 3 ; Conc Tbid., sess. VII, can. 3; 
Denz., 846. 

2. Conc. Trident., sess. VI, cap. vn ; Denz., /99. 


ilibus; sed specialiter ex ejus passione et merte sacra- 
menta nostra virtutem habent 

Agens quippe quod duplici instrumento utitur; uno 
conjuncto, altero separato, virtutem non communicat 
separato nisi per conjunctum, sicut anima nonnisi per 
manum movet baculum. Porro agens gratia; principale, 
Deus, duplici instrumento utitur : Immanitate Christi 
lanquam instrumento conjuncto et sacramentis tanquam 
instrumentis separatis. Ergo virtutem gratia; causativam 
communicat Deus sacramentis per Immanitatem Christi. 
— Humanitas vero in omnibus quidem operationibus et 
passionibus fuit instrumentum Verbi, in omnibus pro nobis 
meruit et satisfecit, quia omnes erant infiniti valoris 
propter dignitatem persona; operantis. — Sed per passio- 
nem suam specialiter causavit humanam salutem 1 i 1° Ra- 
tione operis, nam passio, utpote opus maxime pcenosum 
et ultimo terminativum vita; Christi, fuit summum meri- 
tum summusque actus 2° Ratione exempli, quia mani- 
festissime exhibuit in passione eximiarum virtutum opera; 
pnesertim patientia;, humilitatis, charitatis. 3° Ratione 
dispositionis divina;, passio fuit ultima redemptionis con- 
summatio. Potuisset certissime Christus una stilla san- 
guinis, uno amoris actu, mundum univeisum redimere, 
at divina ferebat pra;ordinatio ut valor objeclivus operum 
Christi ultimum terminum in passione et morte conse- 
queretur 2 . 

XII. An sit tribuenda gratia sacramentalis veteris Legis 
sacramentis (a. 6). — Doctrina thomistica sic compen- 
diari potest : Sacramenta veteris Legis non habebant ex se 
virtutem physicam gratiie caus. tivam ; attamen in illorum 
rollatione gratia conferebatur quasi ex opere operato 
passive, non vi sacramenti significantis, sed ex vi fidei 
significata;. 

PRIMA pars eruitur ex Paulo i « Ex operibus legis non 
iuslijicabilur omnis caro coram Deo 3 , n Vox autem illa 

1. Cf. S. Thom., III P., q. Lxvm, Ct qu;e diximus vol. il Dc 
Jlrdernplione- 

2. Cf. Le Mysl&re de la FUdemplion, pp. 94-97. 

3. llom., in, 20. 
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generalis « opera » complectitur ct legalia et crcremonialia, 
inter quie recensentur Bacrainenta. — « Reprobatio qui- 
dem Iit prtecedcntis mandati propter ejus infirmitatem 
ct inutilitatem 1 * > Qua; vc-rba excessum redolerent si 
sacramenta Legis habuissent in se et ex se virtutem 
gratiae causativain? 

Constat ex Concilio Florentino : « Illa enim non causa- 
bant gratiam, sed eam solum per passionem Christi dan- 
dam esse figurabant*. » 

Suffragatur evidens ratio theologica. Sacramenta vetera 
virtutem gratia; effectivam nec vi sui habebant mdepen- 
denter a passione Christi nec etiam ex passione. Ergo 
nullam habebant intrinsecam virtutem gratia; causativam. 

Probatur antecedens. Non habuisse vi intrinseca et 

nativa liquet, secus permanere debuissent et inutilis fuisset 
passio Christi. Nec etiam cx passione Christi. Quod non- 
dum existit physice potest quidem per modum Imis ope- 
rari at non clficicnter, sive per modum cauca; principalis 
sive per modum instrumenti qua; secundum usum rerum 
exteriorum aijunl. Finis nondum productus, sed appre- 
hensus, moraliter movet, sicut pecunia .n spe movet 
operarium et gloria militem; sed aliquid dicitur agere 
efficienter physice, quando actione sua reali et physica 
effectum attingit quod existentiam physicam absolute 
requirit. Cum ergo nondum cxisterel physice humanitas 
Christi., non poterat physice operari,, nec idcirco poterant 
sacramenta ab illa mutuaie intrinsecam et physicam 
efficaciam. 

probatur n» PARS. — In circumcisione conferri gratiam 
vidimus supra 3 , nec infitias ibit quicumque tenet deleri 
in circumcisione peccatum o.iginale. De cceteris sacra- 
mentis idem videtur dicendum cum multis Ihomistis. 
Gratiam conferri ex opere operato passive et vi lidei est 
i, sam causari a solo Deo in positione ritus qui secundum 
se eot fidei protestativus. Confern autem hoo modo gra- 
tiam in veteribus sacramentis nullam difficultatem implicat : 
humanitas enim Christi jam operabatur moraliter, ergo 

1. Hebr., vn, 18. 

Decrel. pro Armenis ; Denz., 695. 

3. Art. prajced., nivui^- ' 
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et moralem quandam causalitatcin poterant jam sacra- 
menta suscipere 1 . 

Id est voluntati salvifices omnino c.insentaneum. Eo 

enim fine instituuntur sacramenta, quo facilior redda- 
tur via salutis. Jam vero non esset facilior, si justifi- 
catio deberet fieri semper ex opeie operantis. Et frus- 
tranea videretur illorum sacramentorum institutio : si 
nunquam fit gratia; infusio in ipsa ritus applicatione, 
videntur pertinere potius ad fidei instructionem quam 
ad anima; sanctificationem nec amplius retinent stric- 
tam rationem sacramenti. 

Sic ergo intelligenda est ceconomia sacramentorum in 
antiqua lego : sacramenta vi ipsius ritus a Deo instituti 
passionem Christi praifigurabant et ejus efficaciam, ac 
proinde, quando adhibebantur, implicite protestabantur 
fidem in Christum venturum ; vi autem illius fidei signi- 
ficata; conferebatur a Deo gratia in ipsa ritus positione. 
« Et ideo in circumcisione (addi potest : in omnibus sacra- 
mentis) conferebatur, gratia, in quantum erat signum 
passionis Christi futura;. » (ad 3) 


XIII De reviviscentia sacramentorum quoad gratiam. 

— Potest quaestio in tractatu de singulis sacramentis 
latius evolvi ; praestat tamen breviter quaedam hic recolere. 

De Baptismo, certum est locum es3e reviviscentia;. 

« Tunc incipit valere baptismus ad dimittenda peccata, 
ait Augustinus*, cum ad Ecclesia; pacem venerint, ut vere 
dimissa non retineantur. » -r -Ratio theologica est quia . 
ueeeaiuni originale non potest remitti nisi per Baptismum 


aut ejus votum. A tqui non per novum- Baptismum aut nov i-. 
Baptismi votum, quia Baptismus semel valide susceptus 
renovari nequit ; ergo per priorem Ba ptismu m, q,ui revi- 
viscit quoad gratiam, charactere jam valide suscepto . 
— Condii io autem requisita est remotio impedimenti : 
scilicet attritio, si horno post Baptismum non peccavit 
mortaliter seu si Baptismus fuit invalidus ex obice negativo 
seu involuntario ; contritio autem cum voto Poenitentia; 


1 . Ut liquet, ratio 3 Thomae, hic a. 6, evincit tantum sacramenta 
vetera nec fuisse nec esse potuisse causas gratis physicas, quia 
nondum erat humanitas Christi physice prwsens. At nihil obstat 
ruisse causas morales : operabatur jam moraliter Christi humanitas, 
ergo et sacramenta jam poterant moraliter operari. 

2. S. AUOUSTIN., lib. III, De Baptismo, c. xm ; P. L., xliii, 14R. 
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vei attritio cum Pumitentia, si peccatum mortale commi- 
titur post Baptismum Porro violatio sacramenti baptis- 
malis est Baptismo poslerio / ratione ; quia tunc solum 
consummatur profanatio, quando susceptum est sacra- 
mentum. Ergo remitti noti potest nisi perordinern ad Pceni- 
tentiam. Quocirca in hoc casu peccatum originale remit- 
titur per contritionem operantem in virtute Baptismi seu 
per Baptismum qui reviviscit, et fictio seu profanatio 
Baptismi remittitur per contritionem cum voto Pceni- 
tentire vel per ipsum Poenitentiis sacramentum. — Modus 
autem quo reviviscit jam explicatus est, scilicet per charac- 
terem,' qui potest operari physice ad infusionem gratiai. 

De Ordino et Confirmatione communiter admittitur 
reviviscentia, ne privetur homo gratiis sacramentalibus 
qua) tantum valent ad obligationes proprii status adim- 
plendas Modus autem est character, ut dictum est -de 
Baptismo. Conditio requisita est attritio, si fuit obex 
mere negativus, vel contritio, aut attritio cum sacramento 
pcenitentiaa, si fuit obex positivus. 

De Matrimonio et Extrema Unctione idem tenent 
multi theologi, eo quod gratia horum sacramentorum 
tanti sit momenti in negotio salutis nec possit aliter recu- 
perari. Conditio autem est attritio vel contritio, prout 
jam explicatum est ; modus vero videtur esse impressio 
quodam physica quam reliquerunt in anima, dum voluntas 
ad illa recipienda se determinavit, quoque adhuc virtualiter 
perseverat. 

De Poenitentia non videtur ponenda qu/estio, tum 
quia non clare -concipitur sacramentum esse posse vali- 
dum simul et informe, tum quia omnis gratia necessaria 
conferri potest in nova et fructuosa confessione. 

De Eucharistia, ne concipi quideju potest fructum 
sacrilegas communionis suspendi et postea in anima con- 
ferri. Reviviscentium tamen Eucharistiae admittit Caje- 
tanus. 

De gradu autem quo confertur gratia, quando sacra- 
menta reviviscunt, disputatur, ut dictum est supra, 
n. viii ; at. juxta nostra principia thomistica, propor- 
lionalur gradui dispositionis qua removetur obex 1 . 

1. Cf. Salmant., disp. IV, dub. vm; De Augustinis, thes. XXI; 

Tanquerey. n. 386-392; PrOmmer, O. P., Theol. Moral., t. III, 

De Sacrani, in genere; IIerve, t. III. 
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DE ALIO EFFECTU SACRAMENTORUM. 

QUI EST CHARACTER 

AD Q. LXIII S. THOM/E 

De charactere multa quaeruntur : ejus existentia (a. 1) ; 
ejus natura (aa. 2 et 3) ; ejus subjectum (a- 4) ; ejus pro- 
prietates, an nempe sit indelebilis (a. 5) ; demum an omnia 
sacramenta imprimant characterem (a. 6). 


ARTICULUS PRIMUS 

DE EXISTENTIA CHARACTERIS 
AD ART. 1 S. TIIOMffi 

I. Quaestionis status. — Errores. — Est factum notis- 
simum, ex tota Ecclesiae historia comprobatum, tria 
Novae Legis sacramenta, Baptismum, Confirmationem et 
Ordinem, semel rite collata, iterari non posse 1 . Hinc con- 
clusum est his tribus produci effectum permanentem, 
immutabilem, indelebilem, qui dictus est postea « cha- 
racter ». 

Protesianles contendunt dogma illud esse ab Inno- 
centio III confictum 2 . — Ouibus. praivit Wiclef doctri- 
nam de charactere impugnando utpote Scriptura et 
Patribus penitus ignotam. — Rem ipsam confitebantur 
sed inepte intelligebant Donaslitse, contra quos vindicavit 
S. Augustinus catholicam veritatem. — Scholastici omnes 
characterem confitentur, at opinantur nonnulli , ut Scotus 3 , 

1 . Cf. Saltet, Les Riordinalions : Pourrat, La ihiologie sacra- 
menlaire. 

2. Cf. Bellarmin., De Sacrament. in genere, lib. II, c. xvi. 

3. Scot., IV Seni., dist. VI, q. vm. 
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Gabriel Biel 1 , Cajetanus 2 , illius existentiam non posse 
ex Scriptura vel Patrum traditione evidenter probari, 
sed tantum per Ecclesia; auctoritatem — Demum, Bos- 
mirti, qui characterem verbotenus admittit, illius notio- 
nem pervertit. « In christiana doctrina Verbum, character 
et facies Dei, imprimitur in animo eorum qui cum fide 
suscipiunt baptismum Christi. Verbum, id est character 
in anima impressum, in doctrina christiana, est Esse, 
reale (infinitum) per se manifestum, quod deinde novi- 
mus esse secundam personam SS. Trinitatis. » Qua; pro- 
positio fuit a S. Officio damnata, 14 dec. 1387 3 . 

II. Notio characteris. — In genere « character, yapaxrrip », 
est nota vel signum impressum rei certa; qua ad munus 
aliquod, praesertim publicum, destinatur : sic charactere 
aliquo insigniuntur pecunia et charta ad contractus ordi- 
nata. Charactere pariter aliquid notatur ut ab aliis distin- 
guatur et in se agnoscatur. Demum insignit character 
eos qui ad officium alicujus momenti deputantur, ut sunt 
milites. — Sensu ergo proprio est signum sensibile distme- 
tivum et deputativum certo usui vel certo officio ; sed 
metaphorice ad res etiam spirituales transfertur, unde et 
in divinis Verbum dicitur « character », id est. imago 
expressissima, « substantia; Patris 4 »■ 

In praesenti autem materia, character sacramentalis 
definiri potest : Signaculum quoddam spiriluale e! indele- 
bile, anirnee impressum , quo fil licmo aplus ad aliquid sacri 
suscipiendum vel conferendum el quo a cederis discrimi- 
natur. — Dicitur 1° signaculum , quia, licet sit in sc aliquid 
invisibile, est tamen signum ratione ritus externi quo con- 
fertur et efficit ut homo Christo sacerdoti « configuretur ». 
2° Spirituale, ratione potestatis quam tradit in ordine 
ad divina et ratione subjecti omnino immaterialis in quo 
recipitur. 3° Indelebile, cum sit consecratio quaedam inte- 
rior, qua; tamdiu remanet quamdiu persistit subjectum, 
nempe anima spiritualis. 4° Animsc ynprcssum, non qui- 

1. Biel, IV Seni., dist. VI, q n, a. 1. 

2. Cajetan., in 111 P., q. lxiii. 

1 3. Denz., 1918. i 

4. Ilebr., i, 3. — Cf opusc. nostrum : L <• Mysttre de la Trds 
Sainte Trinili, p. 203 : el Tract- De. r 'eo Trino " vn v fvr.l I). 
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dem in ipsa essentia, sed in facultate intellectiva, ut mox 
explicabitur. 5° Quo fit homo aplus... ; non est character 
sacramentalis ens quoddam rationis, sed realitas positiva, 
seu potentia quadam operativa, qua; otiosa non remanet] 
sed homini novam confert aptitudinem respectu divinorum 
suscipiendorum vel tradendorum. 6° Ouo discriminatur... ; 
nam, cum sit signaculum, munus habet distinguendi’, 
non solum coram Deo et angelis, sed etiam coram homi- 
nibus. ratione sacramenti quo imprimitur. 

111. Existentia characteris ex Scriptura suadetur. — 

Catechismus Concilii Tridentini 1 existimat characterem 
non obscure describi a Paulo : « Qui unxit nos Deus, qui 
el. signavit nos, el dedit pignus Spiritus in cordibus nostris *. » 
Triplex hic effectus innuitur : 1° unclio, qua interius 
anima consecratur et roboratur ; 2° signatio, quas, insLar 
sigilli, oypa ywAj«vos, animas imprimitur ; 3° pignus Spi- 
ritus Sancti. Possent absolute tres illi effectus de gratia 
sanctificante intelligi : nam gratia intus ungit et sanat ; 
nosque configurat imagini Dei, cum sit physica natum 
divina; participatio ; demum, importat habitationem Spi- 
ritus Sancti in. cordibus nostris et est pignus vita; atoma;. 
\t, supposita doctrina de charactere sacramentali, verba 
illa pleniori sensu intelliguntur 3 , sicut etiam verba ista : 

In quo et credentes signati estis Spiritus promissionis 
sancto, qui est pignus hereditatis nostrre 4 » ; nam vox signa- 
nt, signati estis, videtur importare ellectum a gratia 
distinctum • 

Tria principaliora doctrina capita qua; tradit Ecclesia 
de charactere videntur in his contineri : 1° distinguit et 
hic elTectus aptissime exprimitur voce signaculi 2° 
deputat hominem ad aliquid sacri, qui' etiam elTectus in 
signatione includitur ; 3° est indelebile, et hoc etiam impor- 


1. Calech. Cone. Trid., P. II. De Sacram., n. 29. 

2. II Cor., i, 21-22. — Cf. S. Thom., Corn6ly, etc., in h. 1. 

3 « La doctrine du sigillum, qui apparait dfes les temps apos- 

t eliques, 6claire singuliferement los expressions doni saint Paul 
t i I s^rvi el. y fait voir clairement le gerine de la doctrino qui s’est 
ilrv rloppde pendant les sifecles suivants. » H. Moureau, Diction 
Ihrol., II, coi. 1702. 

4, Ephes., i, 13-14. 
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tat signatio seu consecratio, quaj semper cum anima 
persistit ; insuper addit S. Paulus signationem esse in 
perpetuum seu in diem redemptionis : « EI nolite contristari 
SpirVum Sanclum Dei, in quo signati eshs in diem , 
redemptionis 1 . » 

IV. Existentia characteris ex traditione patristica certo 
probatur. — Patres etiam ante Augustinum tria docent 
qute existentiam characteris important vel supponunt. 

]o Agnoscunt sigillum animai impressum, quod hominem 
notat et distinguit coram Deo et angelis. Ita lertullia- 
nus» S-. Ambrosius 3 , S. Cyrillus Ilieros.*, S. Chrysosto- 
mus u ' etc„ — 2° Profitentur illud sigillum esse penitus 
indelebile; indissolubile, quod nullo conalu frangi potest. 

Ita S. Rasilius»; S. Gregoriuc Nazianzenus 7 . S. Gregorius 
\yssenus 1 ', ctc — 3° Esse separabile a gralia , nec m se 
mutari; cum gratia amittitur Ita S. Ambrosius, S. Basi- 
lius' S. Gregorius Naz-ianxenus". 

Sed S. Augustinus est in hac materia testis spectatis- 
simus traditionis ecclesiastica 1 .. Adstruit et vindicat doc- 
trinam veram contra Donatistas, qui contendunt non 
conferri extra Ecclesiam verum baptismum. Distingui., 
autem Augustinus. Iria in baptismo, sicut in sacramento 
chrismatis et in sacramento ordinis : 1° sacramentum, 
quod transit, scilicet ritum externum et visibilem ; l effec- 
tum communem et bonis et malis, nempe characterem, qui 
reddit sacramentum indissolubile, qui perpetuo remanet , 
etiam in malis et fugitivis, quique extra Ecclesiam coniern 
potest et quo fit ut illa sacramenta sine sacrilegio reiterari 
non possint; 3° effectum qui est bonis tantum proprius, ( 
scilicet gratiam, qute quidem amitti potest, dum remanet j 

1. Ephes., iv, 30. 

2. Tertull., De resurrect. carnis, viu ; P. L., n, euo. 

3. S. Ambros., De Mysteriis, 42 , P. L., xvi, 402. 

4. S. Cyriix. IIieros., Calech., x, 2 ; I G., xxxni, 371. 

5. S. Chrysost., 11 Coi., 1 III, n. 7 , lxi, 418. 

6. S. Basil., In S. Baptism, n. 4 ss. ; P. G., xxxi, 431 ss. 

7. S. Gregor. Nazianz., Orat, in S. Baptism; ; P. G., xxxvi, 

8* S. Gregor. Nyssbn., Orat, in Bapiism., xi ; P. G.; xlvi, 582- 

9; S. Ambros., De Spiritu S„r; P. L., xci, 723 ; cteterl auctores 

10C clt. De aliis textibus qui communiter afferuntur, cf. Polrrat. 

La IMologie sacramentaire, pp, 196-205. 
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in ordinatis sacramentum ordinationis 1 . Totam ergo 
characteris theologiam compendio exhibet Augustinus° : 
illud sigillum est « character Domini » comparaturque 
signo corporali quo insigniuntur milites, discernit- christia- 
nos, remanet in bonis ad honorem et in lugitivis ad con- 
demnationem 2 , 

V. Existentia characteris probatur ex Ecclesias praxi 
et declarationibus. — — Viguit in Ecclosia praxis vi cujus 
aliqua sacramenta semel rite collala reiterari nunquam 
possunt, dum alia iterantur : factum illud testantur 
i lermas, Constitutiones aposlol., totaque historia ecclesias- 
tica 3 . Dubitatum, luit a quibusdam de validitate sacra- 
mentorum extra Ecclesiam collatorum 1 , sed dogma semper 
inconcussum fuit sacramenta quasdam semel valide 
collata nunquam iterari posse. Atqui hujus discriminis 
ratio nulla in traditione affertur nec alferri potest pneter 
« hfiracterem. — De facto jam Augustinus dicit : « Baptis- 
mus ille tanquam character infixus est : ornabat militem, 
convincit desertorem 5 . » Concilia quoque hanc afferunt, 
rationem : « Characterem... imprimunt in anima. Unde 
m eadem persona non reiterantur 6 ... Imprimi characte- 
rem in anima : unde ea iterari non possunt 7 » — Nec alia 
concipitur ratio. Quia enim gratia potest amitti et iterum 
recuperari, vel, si non est amissa, semper augeri, sacramenta 
'I uae gratiam tantum conferunt possunt iterari ; at, in illis 
|n;e conferunt insuper, potestatem indelebilem et immuta- 
bilem, iterationi non est locus : nam ha;c supponeret dele- 
Mim luisse signaculum vel mutatum vel saltem mutabile 
■osse. 

1‘riecipua; declarationes Ecclesiae sunt : 1° epistola 

I Cf. S. Augustin., De Baptism., lib. III, c. xvi , lib. V, c. xxiv : 
Ille VI, c. IX ; P. L., XLIH, 149, 193, 204 ; Coni. Episl. Pannen’ 
hb. II, c. xiii, n. 28, 29; P. L., xliii, 69, 72; Coni. liti. Pelii' 
ic v39 ; P. L., xliii, 342 ; De Bono conjugali, xxiv, 32 ; P. L., xl, 

2. Cf. loc. cit., prsesertim P. L., xliii, 71, 197 et 1. 1 Cont. Cres- 
< ori n. 35 ; P. L., xliu, 464. 

3. Hermas, similit. IX : Patres Aposlolici, Funck, I, 608, 610: 
i.unslit. Aposl., 1. III, c. xvi ; P. C., I, 798. 

•1, Cf. L. Saltet, Les Reordinalions. 

t>. In Ps. xxxix ; P, L., xxxvi, 433. 

(1. Cone. Florent., Decrel. pro Armenis ; Denz., 695. 

7. Cone. Tridenl., sess. VII, can. 9 ; Denz., 852. 
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Innocentii 111 : » Characterem suscipit christianitati» 
impressum... Characterem ?acramentalis imprimit ope- 
ratio 1 >; 2° declaratio Concilii Florentini : « Ina sunt . 
Baptismus, Confirmatio et Ordo, qu® characterem id 
est P spirituale quoddam signum a ceteris distinctivum, 
imprimunt in anima indelebile. Unde in eadjm pemona 
non reiterantur 3 »: 3° definitio Concilii 1 rident m . 

„ Si quis dixerit in 'tribus sacramentis, Baptismo scilicet 
Confirmatione et Ordine, non impnm. terem n 

anima, hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, 

unde ea iterari non possunt. A. S. . »> 

VI Ratio congruentiae. - Quando quis ad aliquod 
officium determinatum deputatur, solet aliquo apio J 
signari sicut milites signum habent militare, eto. 1 orro 
fideles ’ per quuidam sacramenta deputantur ad aliqu d 
sacri suscipiendum vel conferendum. Lrgo congruit ut 
aliquo Signo spirituali seu charactere insigniantur, qui 
iulorum animai impressus simulque deputat, vus et 
distincti vus Non sufficit igitur praedestinatio, q u ® est 
in ipso Deo, sed requiritur aliquid m anima pro praosent 
vita impressum. Ad rem S. 'fhomas : - Ad P« 
quidem luturae glori* deputantur signaculo pnedest 
nationis divinaj ; sed ad actus convenientes prttenli 
Ecclesiae deputantur quodam spirituali signaculo eis insi- 
gnito, quod character nuncupatur. » (ad 1) 

VII. Cur autem sacramenta nostra characterem im- 
nrimant, non vero sacramenta vetera. — Ratio est quia 
nostra in se habent spiritualem virtutem- quae vetenbu 
deerat. « Sacramenta veteris legis non habebant m se sp, ri- 
tualem virtutem ad aliquem spiritualem effectum operan 
dum • et ideo in illis sacramentis non requirebatur aliquis 
spStul character, sed sufficiebat ibi corporalis .circum- 
cisio, quam Apostolus signaculum nominat . (ad 6) 

n _„_ 411 — In hoc loco Innocentius III supponit doctn- 

gg 

quomodo fingi potest ut inventor hujus dogmatis ? 

2. Decrel. pro Armenis ; Denz., buo. 

3. Sess. vii, can. 9 ; Denz., 852. 

4. Rom., iv, 11. 


ARTICULUS SECUNDUS 




DE NATURA CHARACTERIS 
AD ART. 2-3 Q. LX1II S. THOMfE 

I. DOCTRINA CATHOLICA. — Sententiae. — De natura 

characteris Ecclesia docet esse « signum distinctivum, 
sp.rituale et indelebile, animo; impressum, unde sacra- 
menta quae illum imprimunt iterari non possunt » : ita 
Concilium Florentinum et Concilium Tridentinum. Constat 
insuper, contra Rosmini, esse aliquid creatum, non vero 
Esse divinum 1 . 

Theologorum sententiae multae recensentur. Juxta Du- 
randum, consistit in extrinseca deputatione ad cultum 
divinum, ac proinde non est nisi relatio rationis 3 . Scolus 
reponit esse aliquid reale, sed, quia est signum et signum 
constituitur forma liter per relationem, esse characterem 
in genere relationis realis 3 . Sat communiter docetur esse 
qualitatem supernaturalem ; at, cum plures sint species 
qualitatis, iterum quaeritur utrum sit habitus an potentia. 
/■'■s se habitum docent Alexander Ilalensis 4 , Rellarminus 5 , 
Suarez 8 , Vasquez 7 . Thomistae vero cum S. Praeceptore 
profitentur esse in specie potenti® reductive. 

II. Refelluntur sententiae Durandi et* Scoti. — Opinio 
Durandi non potest cum doctrina Conciliorum componi ; 
quapropter a multis censura notatur 8 . Juxta Concilia est 
character aliquid animae, impressum et indelebile. Nullo 

1. Propos. 28 damn i4 dcc. l«8v . denz., i918. 

2. Durand., IV Seni., dist. IV, ci. i 

3. Scot., IV Seni. 

4. IIalensis, IV P., q. xix. nemhi | 

f>. B. Bellarm., De Sacram., Ub * I o xix. 

6. Suarez, disp. IX, sect. 3 

7. Vasijuez, disp. 134, cap. m 

8. Cf. Salmant., disp. V, Club, ii, u Io 
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autem sensu dici potest ens rationis imprimi anima; 
indelebiliter. — ld etiam excludunt similitudines quae 
adhibent Patres : comparant quippe characterem signo 
quo notatur pecunia, sigillo quod nullo conatu frangi 
potest, qua; omnia realitatem intrinsecam ponunt. 
Demum, character est id quo deputatur realiler homo ad 
cultum divinum. Porro Deus, quos eligit, non deputat 
ad oificia divina per denominationem extrinsecam * sed, 
sicut amando infundit bonitatem rebus, ita deputando 
intrinsecam idoneitatem confert. \ 

N'ec est tantum relatio realis-, ut vult Scotus. Dupli- 
citer considerari potest character : 1° respectu sacramenti 
externi quo imprimitur et quatenus est signativum et 
distinctivum, et hoc modo importat i elatio nem, qua; 
fundatur in essentia characteris i 2° in sc et secundum 
entitatem physicam, ct hoc modo habet rationem prin- 
cipii. Unde sic arguitur: Delatio non est principium agendi 
vel suscipiendi, sed potius sequibui principium et actionem. 
Atqui character est principium suscipiendi aliquid sacri, 
ut in Baptismo, vel agendi sacra, ut in Ordine Ergo cha- 
racter non est relatio, sed potius relatio sequitur charac- 
terem. — Delatio enim realis supponit fundamentum 
reale Porro hujus relationis fundamentum non es< anima, 
secus omnes characterem haberent : nec gratia, cum possit 
absque gratia imprimi character Demanet itaque ut 
character sit, non relatio, sed potius fundamentum 
relationis. 

III Character non est habitus- — Arg. I um . D abitu- 
potest actibus repetitis intendi vel cessatione actuum 
remitti vel per actus contrarios amittj, sicut habitus 
supernaturales, beet divinitus infundantur, patiuntur tamen 
intensionem et remissionem et possunt totaliter desinere. 
Atqui character nec intensionem nec remissionem suscipit, 
sed invariatus et indelebilis indefinite persistit. Ergo, 

Arg. Il um Habitus non se habet indifferenter ad bonum 
ct malum ; nam vel habitus est bonus et eo nulluc male 
utitur, vel est malus et eo nullus bene utitur. Atqui cha- 
racter se habet indifferenter ; nam potest minister sanctus 
eo bene uti, et pravus male uti ad perversum finem. 
Ergo character non est habitus. 


ART. Ilo — DE NATURA CHARACTERIS ll3 

Opponunl adversarii characterem esse qualitatem deter- 
minantem ad bonum ; nam est qualitas supernaturalis, 
qua; ex se inclinat ad bonum estque participatio sacerdotii 
Christi ac proinde, qua talis, bonum respicit, et aliunde 
inclinat ad verum Dei cultum in usu actionum sacramen- 
talium, quod quidem non nisi bonum importat. 

Bcsp. : Dist. antecedens : Determinat ad bonum ex 
parte objecti, concedo ; ex parte subjecti et quantum 
ad modum attingendi objectum sancte et religiose, nego, 
ct nego conseq. — Non sufficit ad rationem habitus boni 
ut respiciat objectum bonum, sed requiritur ut subjectum 
qui eo utitur attingat bonum bene ct digne. Q.uare, si 
character esset habitus, non solum inclinaret ad verum 
Dei cultum, sed ad cultum pie et sancte exercendum, dum 
tamen sacerdos potest charactere uti irreligiose et sacri- 
lege. Licet sit in se qualitas supernaturalis et idcirco bona 
et bonum tanquam objectum respiciat, non tamen efficit 
ut subjectum ipsa utatur bene et sancte ac religiose. Est 
participatio quidem sacerdotii Christi, sed imperfecta et 
diminuta, qua; dat solum posse ad actum, at non deter- 
minat subjectum ad rectum et sanctum usum 1 . 

IV. Character est de genere potentiae. 

Potentia est principium recipiendi vel agendi, quo quis 
bene vel male utitur. Porro character est principium 
recipiendi vel agendi, quo subjectum utitur vel sancte et 
meritorie, vel irreligiose et sacrilege. Ergo character est 
potentia. 

Explicatur minor. — In Baptismo est principium reci- 
piendi tilia sacramenta. Quocirca est potentia passiva, 
non quidem respectu gratia;, qu;e potest etiam non 
habentibus characterem infundi, sed respectu Confirma- 
tionis et Ordinis, quia characteres illorum sacramentorum 
non recipiuntur nisi mediante charactere Baptismi. Licet 
anima sit capax absolute omnium characterum, secundum 
ordinariam tamen et suavem Dei ordinationem recipiun- 
tur medio baptismalj, cui ex natura sua proportionantur. 
— In Confirmatione dici potest potentia passiva quantum 

1. Quoad casleras difficultates, cf. Gonet, disp. IV, a. 2; Sal- 
mant., disp. V, dub. ii, n. 26 ss. 
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ad specialia illa auxilia quae ad fidem tuendam homini; 
medio charactere, a Deo infunduntur ; activa vero, ut 
homo per characterem possit profiteri fidem ex officio, 
tamquam miles Christi. — In Ordine autem est potentia 
-activa : tum respectu gratia; ad cujus productionem instru- 
mentaliter concurrit ; tum respectu sacramentorum, ad 
quorum confectionem ordinatur ; tum respectu trans- 
substanliationis, quam instrumentaliter operatur 1 2 . 

V. Potentia illa non est naturalis, sed ministerialis 
et instrumentalis. — Sicut potentia naturalis id nobis 
pnestat, ut possimus agere principaliter, quando volumus ; 
■ita character id nobis confert, ut possimus agere instru- 
menlaliter , quum volumus. Motio quidem qua movemur, 
dum actu efficimur Dei instrumenta, est transiens; sed in 
nobis esi, potentia q-utedam permanens, ut possimus, 
quando volumus, operari instrumentaliter : quasi se obli- 
garet Deus ad conferendam illam motionem instrumen- 
tariam, quotiescumque volumus potentia nostra minis- 
teria Ii uti. 

Patres et. Concilia considerant characterem praesertim 
respectu sacramenti quo imprimitur et quatenus est signa- 
tivus et distinctivus, et propterea illum vocant signum 
animie impressum; at aliunde agnoscunt in Ordine potes- 
tatem consecrandi, offerendi et ministrandi”. 

VI.. Differentia inter gratiam et .characterem. — Multi- 
pliciter differunt gratia et character : 1° Gratia est habitus 
entitativus, qui nonnisi per virtutes a se distinctas ope- 
ratur ; chdracter vero est potentia immediate operativa. 
2° Gratia est divina; natura; participatio, qua; nos Dei 
filios et amicos efficit ; character autem est qutedam 
deficiens sacerdotii Christi participatio, qua; nos reddit Dei 
instrumenta et ministros. 3° Gratia est principium agendi 
bene et sancte actus supernaturales et meritorios ; character 
vero est principium agendi valide actus hierarchicos, in 
Ordine. Actus quidem nostri ministeriales possunt esse 
aliunde meritorii, at id non est ratione characteris, sed 
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ratione gratia; et charitatis. 4° Gratia est res tantum, 
nempe significata sed non signum ; character vero est 
res et sacramentum, quia significatur ritu et iterum 
gratiam significat qua sancte fungimur officio. 

VII. Character sacramentalis est speciali ratione cha- 
racter Christi, quatenus per characterem nobis impres- 
sum Christo sacerdoti configuramur ; dici etiam potest 
character Dei, in quantum nos Deo assimilat (a. 3). 

probatur I» pars. — Character est spiritualis potestas 
qua homo deputatur ad recipiendum vel tradendum aliis 
ea qua; pertinent ad cultum divinum. Sed omnis cultus 
derivatur specialitei a sacerdotio Christi : est enim Chris- 
tus ut sacerdos auctor cultus nostri, et idcirco omnis 
potestas spiritualis in ordine ad cultum derivatur ab eodem 
sacerdotio. Ergo character est derivatio seu participata 
similitudo sacerdotii Christi, ac proinde per characterem 
configuramur specialiter Christo summo sacerdoti. — 
Omnes fideles qui charactere insigniuntur sacerdotium 
Christi aliquatenus participant : per characterem Baptismi 
et Confirmationis Jam cultui divino initiantur ; sed parti- 
cipatio proprie dicta fit per characterem Ordinis, vi cujus 
homo dat et tradit ex officio divina : sacerdos, sacra dans. 
— . Christus in Scripturis exhibetur ut rex, ut propheta, 
ut sacerdos. Per Baptismum configuramur Christo regi, 
quia tunc efficimur ejus servi; per Confirmationem confi- 
guramur Christo prophetae, cum insigniamur milites fidei 
quam ipse docuit ; per Ordinem configuramur Christo 
sacerdoti et pontifici, quatenus efficimur ejus ministri 
et dispensatores mysteriorum Dei. 

probatur 11 « pars. — Cum character sit potestas spi- 
ritualis et omnis potestas sit qua;dam Dei adumbratio, 
potest sens.u vero dici character similitudo Dei ; et specia- 
liter similitudo Verbi, cui convenit esse « characterem 
substantia; Dei 1 ». 

VIII. De multiplici imagine Dei in nobis. 

Quadruplex esse potest in nobis imago Dei : prima, per 
naturam, quatenus factus est homo ad imaginem Dei, 


1. Cf. Gonet, loe. cit. 

2. Cone. Trid., sess. XXIII, cap. i : Denz., 957. 


1. Helr., i, 3. 
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secundum partem intellectivam ; altera, per characterem, 
quo divinam potestatem participat in his qu® sunt cul- 
tus sacri» tertia; per gratiam, qu® nos consortes efficit 
natur® divin®; quarta, per gloriam, qu® nos reddit 
consortes beatitudinis divin® in reternum. 

Character quadruplicem pariter habet respectum I ad 
Christum sacerdotem; a quo derivatur; ad cultum divi- 
num; ad quem nos deputat ; ad sacramentum; quo signi- 
ficatur ct imprimitur ; ad gratiam, quam significat. 



ARTICULUS TERTIUS 

DE SUBJECTO ET PROPRIETATIBUS CHARACTERIS 
AD AUT. 4-0 Q. LXUI S. T1I0M/E 

I. DOCTRINA CATHOLICA et opiniones de subjecto cha- 
racteris 1 * . — Certum est subjectum radicale characteris non 
esse ipsum compositum humanum, quod extensum est 
nec recipere valet qualitatem spiritualem, quodque morte 
dissoivitui , dum character perpetuo manet. Hinc docent 
Concilia <■ characterem imprimi in anima ». Quapropter 
ut falsa excluditur sententia Durandi recipi characterem 
in membris exterioribus. 

Controversia vero est utrum subjectetur in essentia 
immediate, an in facultate, ct, hoc dato, in quanam facul- 
tate. Recipi in anima immediate volunt Bellarminus, 
Suarez, Vasqucz, Lugo, etc. ; recipi autem in voluntate , 
plurcs Scolist® ; simul in intellectu el voluntate, Alexan- 
der Halensis et S. Bonaventura ; Thomist® et cum ipsis 
multi theologi docent recipi in intellectu praclico a - 

II Probatur 1° non recipi in essentia. — Subjectum 
ejus quod ordinatur immediate ad operationem debet 
i.s-c principium immediate operativum. Atqui character 
esi principium immediate operativum, cum sit de genere 
potenti®. Ergc subjectum ejus est immediate operativum. 
i'orro nec essentia anim® nec ulla , substantia creata 
possunt immediate operari. Nam principium et operatio 
debent esse in eodem genere ; operatio autem, qu® est 
■ n genere accidentis, non potest unquam fieri in genere 
substanti® 3 . Ergo subjectum characteris non est essentia 
anim®, sed ejus facultas. 

1. S. Thom., a. 4. 

Dc liis opinionibus, cf. Gonet, nrt. 3 ; Salmant., disp. V, 
(Iuli. iv. 

3. Cf. nostr. Curs. Philo r. Thornisl., t. lil, pp. 'suu »s. ; i. V, 
pp. 43, 44 ; t. VI, pp. 159 ss. 
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III. Probatur 2° subjectum non esse voluntatem. 

Ouod subjectatur in voluntate inclinat ad actus morali- 
, ter bonos, non solum ex parte objecti, sed etiam ex parle 
subjecti, quia voluidas est principium actus moralis. Atqui 
character abstrahit a bono vel malo morali ex parte sub- 
jecti, sed ponit tantum actus validos (art. prcec., n. ni). 
Ergo non subjectatur in voluntate. 

IV. Probatur 3° subjectum characteris esse intellectum 
practicum. — Quia character ordinatur ad ea qua; sunt 
cultus divini et ad exteriores fidei protestationes, debet 
in ea subjectari potentia in qua est fides. Atqui fides est in 
solo intellectu. Ergo character in solo intellectu immediate 
recipitur. Imo in intellectu practico. Nam character est 
quaedam potentia exccutiva dirigens potentias externas 
ad operationes in quibus consistit cultus divinus, atque 
ideo recipi debet in potentia quui simul est dirigens et 
exeeutiva. Porro potentia simul dirigens et exeeutiva est 
intellectus practicus. Ergo recipitur charadtor in intellectu 
practico. — « Itaque character baptismi subjectatur imme- 
diate in intellectu practico, quia ipsum debet elevare, 
dando ellicaciam imperio ejus ad dirigendas et movendas 
cteteras potentias hominis in ordine ad receptionem vali- 
dam aliorum sacramentorum. Character confirmationis 
debet similiter pro suo subjecto immediato habere eum- 
dem intellectum, quia elevat illuni dando vigorem actui 
imperii ipsius, ad inferendum mediis alus potentiis actio- 
nem ex officio protestativam fidei contra hostes Christi. 
Denique character ordinis ideo pariter in intellectu prac- 
tico immediate residet, quia tribuit actui imperii ipsius 1 
efficaciam ad conficiendum valide et ex officio, inediis 
aliis potentiis, alia sacramenta, et convertendum substan- 
tiam panis et vini in corpus et sanguinem Christi 1 . » 

V. Qua ratione character dicatur et sit indelebilis (a. 5). 

lisse indelebilem saltem in vita preesenti est doctrina 
fidei, qua; constat tum ex praxi Ecclesia; nunquam itf> 
randi, etiam in hseresi recepta, sacramenta qua; characte- 


1, Gonet, loc. cit., n. ICO. 
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rem imprimunt, tum ex Conciliis Florentino et Tridentino : 
« signum spirituale et indelebile x 1 . 

Permanere etiam in vita futura est doctrina, non quidem 
de fide, sed adeo communis ut dici possit certa theolo- 
gice. 

Quairunt insuper scholastici utrum sit character indele- 
bilis ab intrinseco et 'ex natura sua an vero ab extrinseca 
Dei ordinatione : priorem sententiam tenent Thomistae, 
posteriorem vero Scotus, Vasquez, etc. 

Probatur simul et esse indelebilem et ex natura sua 
indelebilem. 

Arg. I um . Character, cuin sit imitatio et parlicipalio 
sacerdotii Christi , debet aliquid de ejus immobilitate parti- 
cipare. Atqui sacerdotium Christi est in a;ternum. Ergo 
et character quadam adernitate gaudet. 

Arg. II um . Res semel Deo consecrata retinet conse- 
crationem suam qyamdiu integra remanet. Poito character 
est divina quaedam animae consecratio. Ergo persistit 
character quamdiu remanet anima integra, id est in alter- 
num. 

Arg. 1 1 I um . Dupliciter contingere potest formarum 
corruptio : vel pei se, ad introductionem contrarii, sicut 
destruitur calor introductione frigoris ; vel per accidens, 
ratione subjecti, sicut corruente muro perit pictura qua; 
ei inhaerebat et pereunte corpore destruitur per accidens 
anima bruti, qua; a materia in fieri et esse et operari 
dependet. Atqui character non corrumpitur per sc, nam 
est potentia qua; nullum suscipit contrarium quamque 
nec peccatum nec apostasia nec alia causa possunt ever- 
tere ; non corrumpitur per accidens, cum ejus subjectum, 
intellectus, sit penitus immortale et indelebile. 

Arg. IV um , ex fine characteris Per characterem insi- 
gnimur vel servi Christi vel ejus milites vel ejus minis- 
tri. Sed ille finis non desinit post mortem. « Quamvis 
post hanc vitam non remaneat exterior cultus, remanet 
lamen finis illius cultus. Et ideo post hanc vitam remanet 
character et in bonis ad eorum gloriam et in malis ad 
rorum ignominiam ; sicut etiam militaris character remanet 
■in militibus post adeptam victoriam, et in his qui vice- 

I. Penz., 695, 852 . — Cf. Sat.manticenses, n 1 * 59, 64 ss. 
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runt, ad foriam, et in his qui sunt victi, ad pcenam. » 
(ad 3) 

Hinc concludit Gonet : < Characterem esse ex natura 
sua indelebilem et incorruptibilem, eo proportionali modo 
quo Angeli dicuntur incorruptibiles. In cujus iei signum 
«locet U. Thoiqas (Uorn., vix, lect. 1, ad illa verba Apostoli : 
Solula a lege viri , et Hebr xi, 'ect. 7, in fine ad illa verba : 
Acceuerunl mulieres de resurrectione morluos suos) quod, si 
baptizatus vel confirmatus vel ordinatus moriatur e- 
miraculose resurgat, non debet eadem sacramenta susci- 
pere, quod verum non esset, si character ex natura sua 
non esset incorruptibilis et non posset absque miraculo 
post hanc vitam conservari 1 . » 


1. Gonet, Uc. cit., n. 117. 


ARTICULUS QUARTUS 

OVIBUS SACRAMENTIS IMPRIMATUR CHARACTER 

AD ART. 6 Q. LXIII S. THOM/E 

I. Tria sacramenta eaque sola, scilicet Baptismus, Con- 
firmatio et Ordo, imprimunt characterem. Utraque pars 
ost DF, FIDE. 1° Declaratione:. Ecclesiae. — Cone. Floren- 
tlnum : n Inter heee sacramenta tria sunt ; Baptismus 
Confirmatio et Ordo, qua; characterem, id est, spirituale 
quoddam signum a c feteris distincti vum, imprimunt in 
anima indelebile. Unde in eadem persona non reiterantur. 
Reliqua vero quatuor characterem non imprimunt et 
reiterationem admittunt 1 . » — Concilium Tridenlinum : 
u Si quis dixerit in tribus sacramentis, Baptismo scilicet. 
Confirmatione et Ordine, non imprimi characterem in 
mima, hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, 
unde ea iterari non possunt : A. S. a . » 

II. 2° Probationes cx praxi Ecclesise et traditione catho- 
lica. 

Praxis Ecclesiae fidem testatur : lactum enim illud nun- 
quam iterandi tria sacramenta, dum esetera iterantur, 
rationem aliam non suscipit, nisi quia in tribus, non vero 
m cfeteris, imprimitur character (supra, art. i, n. v.). 

Textus allati pro existentia characteris de Baptismo 
priesertim intelliguntur, et aliqualiter etiam de Confir- 
matione, qua; cum Baptismo simul conferebatur. Patres, 
mterdum, recolunt Confirmationem quantum ad sigillum 
Baptismo tequiparari* ; per Ordinem fieri miram anima; 
iiignationem et transformationem 1 : qua; omnia in cfg- 

I. Dknz., 695. 

' I . Seas. VII, can. 9; Denz., 852. 

3. Ct. T lrtull., De resurrecl eam., c. vm ; P. L., i, 806 ; 
't Cyhill. Hieros., Calech. rnysl., m, 6 ; P. G., xxxm, 1091. 

4. Cf. S. Gregor. Nyssen., Orat. i n Baptism., xr ; P. G., xlvi, 
i 1182 . 
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teris sacramentis desunt. — S Augustinus expressius 
testatur imprimi characterem seu sigillum tum in Confir- 
matione : « Sacramentum chrismatis in genere visibilium 
signaculorum sacrosanctum est sicut ipse Baptismus, sed 
potest esse et in hominibus pessimis 1 »; tum in Ordina- 
tione, qutc etiam in schismaticis remanet integra : « Episcopi 
redeuntes ex schismate non rursus ordinati sunt, sed, sicut 
Baptismus, in eis Tta ordinatio mansit integra 2 . » 


III. 3° Rationes theologicae. — Subministrat Angelicus 
pro utraque parte congrua argumenta. 

probatur i" pars. — Character est sacra potestas qua 
aliquis Iit aptus ad aliquid sacri vel suscipiendum vel 
peragendum. Atqui per tria praedicta sacramenta fit homo 
aptus ad sacra suscipienda vel peragenda : nam in Baptismo 
confertur potentia spiritualis passiva ad aha sacramenta 
suscipienda ; in Confirmatione, potentia passiva »d spe- 
cialia Dei auxilia et activa ad fidem quasi ex officio pro- 
fitendam, potentia quiden distincta a potentia Baptismi 
sicut operatio adulti ab operatione parvuli ; in Ordine 
demum, potentia activa ad conficienda et tradenda divina. 
Ergo. 

probatur ii» pars. — Ea tantum sacramenta charac- 
terem imprimunt quae ordinantur directe ad cultum divi- 
num et ad aliquid ulterius recipiendum vel agendum, ut 
constat ex dictis de notione characteris Atqui quatuor 
caetera sacramenta non ordinantur directe ad cultum et 
aliquid' ulterius suscipiendum vel agendum. Ergo. — Prob. 
min. Poenitentia est remedium peccati et hominem resti- 
tuit in pristinum statum ; Extrema Unctio contra reliquias 
peccati ordinatur ; Matrimoninm multiplicat spirituales 
Dei cultores, sed nec tradit potestatem in ordine ad cul- 
tum nec est proprie ipse cultus ; Eucharistia est quidem 
actio cultus praecipua, in quantum est Ecclesia: sacrifi- 
cium, at non ordinat hominem ad aliquid ulterius reci- 
piendum vel agendum, cum sit ipsa finis et consummatio 
omnium sacramentorum. 




1. S. Augustin., Coni, lilter. Pelilian., n. n. 239 ; P. L, xliii. 

342. OQ 

2. S. Augustin., Coni, litler. Parmen., lib. III, c. vili, n. 28 ;. 
P. XLIII, 70. 
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IV. Corollarium quo compendiatur tota doctrina. 

Ex omnibus hucusque expositis colligitur optimam 
et plenissimam esse characteris definitionem qualis ex 
Angelico traditur : :i Character esi potestas spirilualis, 
configurans homines sacerdotio Christi, ad divina susci- 
pienda vel agenda 1 . » 

V. De recentiorum opinione quse in Matrimonio et 
Extrema Unctione admittit quasi characterem. 

Plures in Germania theologi, ut Laake, Oswald, Earine,, 
animadvertunt in Extrema Unctione et praesertim in 
Matrimonio esse aliquid stabile et permanens, quo fit 
ut illa duo sacramenta non possint pro libitu, sicut Pre- 
nitentia et Eucharistia, iterari. Licet characterem non 
imprimant, fundant tamen veram analogiam cum cha- 
ractere, ac proinde concedi potest vigere in ipsis quemdam 
quasi characterem, qui est etiam titulus ad speciales gratias. 

VI. Heec theoria est doctrina nova ct penitu3 .nfundata. 
et idcirco rejicienda. 

Licet admittatur in ipsis titulus quidam ad gratiam, 
non ideo habetur analogio cum chatactere ; quia nullam 
tradunt potestatem spiritualem in ordine ad divina susci- 
pienda vel peragenda. 

Si autem non repetuntur ad libitum, id provenit, non 
ex aliquo ef/ectu quem in anima relinquant, sed ex fine 
ipsorum proprio; nam, attenta institutione Christi, Ma- 
trimonium est indissolubile, ut significet unionem Christi 
'Ti"i Ecclesia, et Extrema Unctio esset frustranea, si stante 
nodem morbi periculo iteraretur. 

Standum est ergo avitae doctrinae, quam mirabiles ali- 
unde commendant harmoniae ac pulchrae congruentiae, 
ut exposuimus 2 . 


1. Sai.manticenses, n. 74. 

2. Cf. II. Moureau, Diclion. 'Iidol. calhol., TI, coi. 1703. 
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QUJESTIO QUINTA 


DE CAUSA SACRAMENTORUM EFFICIENTE, 

TUM PRINCIPALI TUM MINISTER1ALI 

AD Q. LXIV S, THOM/E 

Moventur hic multa, tum de jure, tum de facto : circa 
institutionem sacramentorum (aa. 1-4) ; circa ministrum 
et conditiones in eo requisitas tum ad validam (a. 
tum ad licitam sacramentorum confectionem vel admim- 
strationem (a. 6) ; quis sit proprie minister, angelus an 
homo (n. 7) ; et quid in Immine requiratur an intentio 
(a. 8), an fides (a. et quomodo se habeat intentio (a. iuj. 

V 1 

ARTICULUS PRIMUS 

DE CAUSA SACRAMENTORUM PRINCIPALI 


AD ARX. 1-4 S. TI10M/E 

I Status quaestionis in art. 1. - Deum solum operari 
principaliter interiorem effectum sacramentorum mfician 
nemo potest, nisi vel notionem grati* vel notionem sacra- 
menti pervertat. Aliunde negare m ministro omnem vir- 
tutem instrumentalcm ad grati* productionem esset 
ministerium sacerdotale ad actionem mere juridicam et 
externam reducere et errorem suscitare protestantium vel 
Baii, cujus recolend* sunt du* propositiones damnat».. 
(, Prop. 57. Unde in sacramento baptismi aut sacerdotis 
absolutione proprie reatus peccati dumtaxat tollitur, et 
ministerium sacerdotum solum liberat a reatu. rop. ■ ■ 
Peccator pomitens non vivificatur ministerio sacerdotis 
absolventis, sed a solo Deo, qui, pcemtentiam suggerens 
et inspirans, vivificat eum et resuscitat : ministerio autem 
sacerdotis solum reatus tollitur 1 . » 


1. Denz., 1057, 1058. 
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II. Conclusio : Solus Deus, ut agens principalis, operatur 
in anima interiorem effectum sacramenti ; potest tamen 
homo eundem effectum operari per modum ministri et 
ox virtute principalis agentis. 

probatur i» pars. — Arg. I ura . Duplex distinguitur 
inferior sacramentorum effectus, gratia scilicet ac character. 
Atqui solius Dei est producere in anima gratiam et charac- 
I erem tamquam causa principalis. Ergo. — Probatur minor. 
A ullus operatur immediate ubi non est. Atqui solus Deus 
rst pr*sens in anima, ubi est gratia et character. Ergo. 
Nam ille solus est intrinsece in anima pr.-esens qui daF et 
conservat esse ; solus autem Deus causat et conservaL esse 
in substantia spirituali, qu* nonnisi per creationem produ- 
citur; hinc axioma : Solius est Dei mentem illabi. Ergo 
"Ius Deus potest immediate et principaliter in anima 
gratiam et characterem producere. 

Arg. II um . Ille solus potest, interiorem sacramenti effec- 
tum, nempe gratiam et characterem, principaliter causare, 
'i quo uterque derivatur tanquam 'participatio. Atqui 
;nntia derivatur a solo Deo : est enim natur* divin* 
participatio ; solus porro ille potest consortium natur* 
divin* tribuere, qui est Deus per essentiam. Character 
,,||:u _u a solo Deo derivatur : est quippe participatio sacer- 
dotii Christi ; cum autem sacerdotium Christi importet 
unionem hypostaticam, potest illud communicare ille 
• olus cui subest unio hypostatica, nempe Deus. Ergo solus 
Unus potest principaliter causare duplicem interiorem 
i' a eram enti effectum. 

niOBATUR il n PARS. — Ex Concilio Tridentino 1 eruitur 
«rlionem sacerdotalem non esse nudum ministerium, sed 
Vl ' mm actum judicialem, in quo forma non est vera nisi 
Jodcx ipse reum absolvat. Porro absolvere pcenitentem 
' i peccata ejus dimittere per infusionem grati* in animam, 
l avo sacerdos potest causare ministerialiter . interiorem 
«aeramenti effectum. — Pariter ex prop. damn. in Baio a 
lia lietur pcenitentem, non solum liberari a reatu ,sed etiam 
vivificari in anima per ministerium sacerdotis. Porro vivi- 
I' 1 ,lio et resuscitatio animarum est infusio grati*. Ergo 

I. Cone. Trident./soss. XIV, can. 9; Denz., 919. 

H. Vid. supra, n. i 
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miniBterium sacerdotum attingit interiorem sacramenti 

effectum aratioe inlusioneni. . . . 

Probatur ratione theologica. Eadem est ratio ministri 
et instrumenti, cum si' minister instrumentum animatum 
et liberum. Atqui instrumenta Dei attingunt interiorem 
sacramenti effectum ex virtute divina transeunter com- 
municata ut novimus ex dictis de causahtate sacramen- 
torum. Ergo et ministri possunt ex virtute principalis 
agentis effectum sacramenti producere. 

III Plura notatu digna. - Notetur in resp. ad .2 valoi 
orationum qua? dicuntur in sacramentorum collatione 
quajque proponuntur Deo, non ex parte singularis perso- 
Ld ex parte totius Ecclesia?., cujus, preces sunl apud 
’ ,-rnnrli biles Devotio ministri non obtinet inclio- 
m «eromenii, scilicet meliorem characterem 
meliorem gratiam sanctificantem ; sed potest obtinere 
m v n meliores dispositiones in subjecto 

Sn”m;niu 6 ™ ; . NCC lamL minister illud ope- 
ratur, sed impetra! operandum a Deo » 

|V Secunda conclusio : Solus Deus tanquam auctor 
principalis seu potestate auctoritatis potest instituere 

est, nec ullus citetur theologus 
• inficiat us sit ; disputatur solum utrum, ex con- 

cessione vel delegatione. Apostoli vel Ecclesia instituerint 
sacramenta Potestas porro auctoritatis est potestas non 
. ScTpatt non derivata, sed propria et ^pendens ; 
particip i nta non habeant ex se virtutem confe- 

Pend< vel causandi gratiam, sed solum aptitudmem ut 
eligantur 1 , institutor proprie est qui tribuit ipsis vi. tutem 

et Unde sic arguitur : Sacramenta proprie instituere 
valet ille solus a quo sacramentorum virtus Ovatur. 
Atqui a solo Deo derivatur virtus sacramentorum Lrgo 
solus Deus proprie seu potestate auctoritatis valet i U- 
inoro «aeramenta. — Explicatur major Dum virtus 
«aeramenti sit instrumentaria, derivari debet vel ab eo 
qu, sacramentum instituit vel ab eo qui sacramento 


i. Vid. Supra, pp. 14, 82. 
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utitur. Sed non ab eo qui sacramento utitur, quia ille non 
agit nisi per modum ministerii. Ergo ab eo qui sacramentum 
instituit, ac subinde sacramentum instituere est con- 
ferre sacramento virtutem. — Prob. min. Virtus instru- 
mentaria supernaturalis ab agente supernat.urali principali 
hauritur et derivatur. Agens vero supernaturale princi- 
pale non est nisi Deus 1 . Ergo q solo Deo derivatur virtus 
supernaturalis qua? in sacramentis operatur. 

Tertia conclusio : Interiorem sacramentorum effec- 
tum operatur Christus, sive ut Deus sive ut homo s ut Deus 
per auctoritatem, ut homo potestate ministerii principa- 
lis seu potestate excellentia? (a. 3). 

probatur i» pars. — Operari per auctoritatem elTec- 
I uni interiorem, scilicet gratiam et characterem, est illum 
producere potestate non accepta, sed propria et indepen- 
«Icnti. Jam vero Christus, non ut homo, sed solum ut 
I ieus, potestatem habet irreceptam, independentem.. Ergo 
< .hristus ut Deus operatur interiorem sacramenti effectum 
potestate auctoritatis. 

probatur ii" pars. _ Potestas excellentia? illa intelli- 
pilur qua? nulli homini vel' saltem non in eodem gradu 
convenit. Atqui potestas Christi quoad interiorem sacra- 
menti effectum vel nulli homini convenit vel saltem non 
m eodem gradu. Ergo potestas Christi est potestas excel- 
lentia?. 

Probatur minor. Christus ut homo interiorem sacra, 
menti effectum operatur dupliciter . moraliter. tanquam 
causa principalis ; efficienter et physice, tanquam causa 
msl.rumentalis. Prior autem modus nulli prseter Christum 
competere potest; alter vero etiam ministris, sed non in 
eodem gradu. Ergo. 

Prob. prior pars majoris subsumpta?. nempe Christum 
■ e causam moralem principalem Quatenus enim caput 
Ecdesise, gratiam liaret capitalem qua potest suis inem- 
fns mereri et satisfacere, sicut homo justus pro se ipso 

i. Constat ex notione entis sunei naturalis : omne Eupernatu- 
mli' creatum, etiam supernaturale quoad substantiam s. u essentiam 

""o dentalis participatio vita? Dei propria? et intima; ; ac proinde 

•Mipcrnaturale principale est supernaturale substantiale et increa- 
Umi, scilicet. Deus. Ct. De Gratia, q. r, art. i 
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merelur et satisfacit 1 * * . Justus autem sibi meretur et satis- 
facit per modum causte moralis principalis.^Ergo pro 
omnibus hominibus Christus est causa meritoria et satis- 
factoria principalis. Hinc de Christo dicitur : < Nec aliud 
nomen esi sub ccelo datum hominibus in quo oporteat nos 
saluos /teri*. •> Eodem jure est causa omnis potestatis spiri- 
tualis. Si enim est plena et perfecta salutis causa, debet 
nobis omnia obtinere qua* ad salutem ordinantur. Hujusmo- 
di porro est potestas spiritualis, qua' saluti promovenda* 
tota deservit. Est igitur Christus ut homo causa moralis 
principalis tum grati® tum spiritualis potestatis, qua* 
sunt effectus interiores sacramentorum. — Declaratur 
altera pars. Christi humanitas est causa efficiens mstru- 
mentalis physica, qua Verbum utitur ad omnes effectus 
supernatu rales producendos. Nulla igitur causatur gratia 
in sacramentis nisi mediante causalitate instrumenta» 
humanitatis assumptu; 8 . 

Prob. min. Quoad causalitatem meritoriam et satis- 
factoriam liquet. Nullus homo purus satisfacere potest 
de condigno pro peccato mortali, Ut alibi probatum est 4 . 
Nec de facto potest unus homo mereri de condigno pro 
CEeteris, sed meritum in ipso operante exhauritur totum. 
Ut quis pro cmteris mereatur de condigno, debet institui 
eorum caput in ordine salutis. Solus autem Christus est 
caput. Ergo illa causalitas nulli prffiter Christum competit. 
— Causalitas vero instrumcntalis physica etiam ministris 
competit, sed non eodem jure. Instrumentum enim con- 
junctum principalitatem habet respectu instrumentoi um 
separatorum. Atqui humanitas Christi est instrumentum 
conjunctum Verbo hypostatice, ministri vero sunt instru- 
menta separata. Ergo causalitas Christi instrumentahs 
principalitatem habet. 

VI. Potestas excellenti® in Christo respectu sacramen- 
torum in quatuor consistit (a. 3). — Primo, meritum et 
virtus passionis ejus operatur in sacramentis : meruit 

1. Vide Tract. De Verbo Incarnato et Redemptore. 

3 ! CXopusc: nostr. : La causaliU insirumenlale en thiologie , c. m. 

4. Cf. Dc Ineam., q. 1 , art. 11 . 
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nempe Christus, utpote causa omnium bonorum spiritua- 
lium quai salutem spectant, ut Deus sacramentis .tribue- 
ret, vim causandi gratiam, et aliunde humanitas ejus ut 
instrumentum conjunctum communicat instrumentis sepa- 
ratis virtutem physicam grati® causativam. 

Secundo, sacramenta conficiuntur et administrantur in 
nomine Christi et. auctoritate a Christo accepta ; ratio 
est quia virtus passionis, ut dictum est, operatur in sacra- 
mentis et virtus illa copulatur nobis per (idem et fides per 
invocationem nominis Christi manifestatur 1 . 

I ertio, Christus potuit instituere sacramenta : si enim 
potuit rebus sensibilibus alligare virtutem sanctificandi, 
potuit eo ipso sacramenta condere. Imo, in priesenti 
mconomia, cum sit ipse solus causa salutis solusque confe- 
rat vim sanctificandi, est solus qui sacramenta instituerit 
ct instituere potuerit. 

Quarto, potuit effectum sacramentorum sine exteriori 
sacramento conferre. Dedit quippe virtutem ipsis sacra- 
mentis ; unde, sicut effectus pendet a causa, sed non e 
converso, ita sacramenta pendent a Christo, non Christus 
a sacramentis ; ac valet idcirco gratiam vel cum sacramento 
vel absque sacramento in animam infundere : sicut, de 
facto, paralyticum et Magdalenam immediate per seip- 
Mim, absque sacramento, justificavit et sanctificavit*. 

Nulli porro homini competit ut sit causa interi toria 
•moramentorum, cum nulli sit collata gratia capitalis. 
Unde, licet ministri sint instrumenta, non dant virtutem 
«aeramentis, nec ministrant suo nomine sacramenta, nec 
possunt sacramenta instituere, nec a fortiori gratiam inde- 
pnidenter a sacramentis conferre. 

VII. Potestatem auctoritatis quam habet in sacramen- 
»ih, non potuit Christus communicare ; potestatem vero 
excellenti® potuit homini puro communicare, non tamen 
In on perfectionis amplitudine qu® sibi competit (a. 4). 

-- Prima pars a nullo in dubium vertitur ; quoad alte- 
rmi vero partem fuit disputatum : negarunt Scotus, 
Durandus, Vasquez, Biel ; affirmant vero, cum S. Augus- 

I. Cf. supra, pp. 101 ss. 

i. Matth., ix, 6; Luc., vn, 48. 
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stino et S. ThOma, Thomist», Lugo, Suarez et theologi 

communius 1 . , . 

DECLARATUR i» pars. _ Potestas auctoritatis est pote- 
stas independens, irrecepta, qua: idcirco Christo competit 
ut Deo. Repugnat autem communicari creatur» pur® pote- 
statem irreceptam et indepen dentem, sicut et repugnat 
communicari divinitatem essentialem. Ergo. . 

PROBATUR U“ PARS. - 1° Auctoritate S. Augustini : 
«Potuit Dominus Jesus Christus, si vellet, dare potestatem 
alicui servo suo ut daret Baptismum suum tamquam vice 
sua et transferre a se baptizandi potestatem et constituere 
aliquo in servo ; et tantam vim dare Baptismo translato 
in servum quantam vim haberet Baptismus datus a 
Domino. Iloc noluit ideo, ut in illo spes esset baptizato- 
rum a quo se baptizatos agnoscerent*. » Confitetur ergo 
S. | (orior rei possibilitatem, negatque solum congruita- 
tem quoad ractum. Nec minus expresse affirmat Angelicus, 

•?" Ratione thoologica. Potestas excellentia: ea est qua 
quis possit, mereri de condigno gratiam qute in sacramentis 
confertur. Atqui non repugnat gt Deus puro homini con- 
cedat eam gratiie plenitudinem qua possit iste mereri 
aliis gratiam de condigno. Ergo. Explicatur et probatur 
min. Sutlic.it ut homo ille instituatur caput aliorum in 
ordine supernaturali. Quemadmodum autem institpit 
Deus Adamum caput naturale, posset instituere aliquem 
hominem aliorum caput tum naturale tum supernaturale, 
ita ut mereretur pro aliis sicut pro seipso gratiam de con- 
digno. — Unde, in illa hypothesi, haberet purus homo 
quatuor pr.crogativas in quibus potestas excellentia: repo- 
nitur : primo, ipse daret virtutem sacramentis, cum meruis- 
set de condigno gratiam et vim gratia: causativam ; 
secundo, quia omne meritum in ejus operibus fundaretur, 
hinc sacramenta in nomine ipsius ministrarentur ; tertio, 
quia esset ceconomus gratia:, posset vel gratiam dare per 
signa sensibilia et sic sacramenta instituere, vel, quarto, 
per seipsum gratiam absque sacramentis conferre. 

Dices ■: Major est justificatio hominis per sacramenta 

1. Cf. Gonf.t, disp. V, a. 2 ; Salmant., disp VI dub. n. 

2. S. Augustin., tract. V, in Joan., n. 7 ; P. L., xxxv, 1417. 
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quam creatio. Atqui potestas creandi nequit communi- 
cari. Ergp nec potestas justificandi. — Rcsp. : Dist. maj. : 
.1 iLstificatio est major ex parte facti seu termini, concedo, 
quia terminatur ad esse supernaturale, dum creatio ter- 
minatur ad esse naturale ; ex parte modi faciendi, nego, 
«|uia creatio est ex nihilo, dum justificatio fit ex potentia 
anima: obedientiali 1 . Unde negatur sequela : sicut enim 
potest esse instrumentum justificationis, licet non sit 
instrumentum creationis, ita communicari valet potestas 
secundaria justificandi, licet nullatenus communicetur 
potestas creandi. — Insl. : Purus homo non potest satis- 
facere de condigno pro c<-eteris. Ergo nec mereri de condigno. 
— ltesp. : Nego paritatem ; nam ad satisfactionem de con- 
«ligno pro offensa infinita requiritur persona infiniti valoris ; 
a«l merendum vero de condigno sufficit persona qua: sit 
Deo amica per statum justitiae, qua: habeat formam divi- 
nam, nempe gratiam et charitatem, et moveatur a Motore 
divino, scilicet Spiritu Sancto*. Unde, sicut homo purus 
meretur sibi de condigno, ita posset ex ordinatione divina 
mereri de condigno pro aliis ; sed repugnat absolute ut 
satisfaciat de condigno sive pro aliis sive pro semetipso. 

probatur ili» pars. — Christus est instrumentum con- 
junctum ; homo vero purus, quantacumque gratia polleat, 
remanet semper instrumentum separatum. Porro instru- 
mentum conjunctum semper erit instrumento separato 
nobilius ac semper pnestantiori modo operabitur' Ergo, 
«•tiamsi Christus communicaret homini puro potestatem 
excellenti», remaneret tamen ille homo in gradu humi- 
liori infra Christum. 

Insuper, meritum Christi, ratione unionis hypostatica:, 

■ I infiniti valoris et est de condigno ex toto rigore justi- 
I"'. Nullus autem homo purus poterit unquam meritum 
i n fi iiiLi valoris suscipere, imo nec potest ex toto rigore 
justitia: mereri, cum jam acceperit' a Deo principium 
merendi. Ergo communicari nequit potestas excellentia: 
In eo gradu qui Christo competit. 

VIII. Utrum de facto Christus contulerit Apostolis ve! 
Ixclosiae potestatem instituendi sacramenta. 

I. Ct. S. Thom., 1“ Il“°, q. cxiii, a. 9. 

Cf. Tract. De Gratia, ubi do merito. 
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Tripliciter concipi posset sacramentorum institutio per 
Apostolos : Primo, hoc sensu quod per sacramenta nobis 
applicarentur Apostolorum merita ; qui modus, licet 
absolute non repugnet, ut vidimus, est certissime exclu- 
dendus nec ab aliquo theologo propugnatur. Secundo, 
hoc sensu quod acceperint Apostoli a Christo potestatem 
instituendi pro libitu signa sensibilia gratiae collativa ad 
applicationem meritorum Christi ; nec etiam hic dicendi 
modus ab aliquo defenditur. Tertio, hoc sensu quod Spi- 
ritus Sanctus Apostolis lamquam organis suis revelaverit 
el commiserit certa sacramenta esse instituenda per quae 
applicarentur merita et virtus Christi. 

De hoc ultimo modo procedit quaestio ; et hoc sensu 
intelligenda videtur sententia plurium theologorum ante 
Concilium Tridenlinum. Hugo Victorinus 1 2 , Magister Sen- 
tentiarum*, S. Bonaventura 3 opinati sunt sacramentum 
Extremae Unctionis, non ab ipso Christo immediate, sed 
ab Apostolis fuisse institutum. Pmnitentiam quoque esse 
apostoliese vel ecclesiasticas institutionis tenuerunt tu- 
lielmus Altissiodorensis 4 * 6 7 , Alexander llalensis 11 , S. Bona- 
ventura 8 . Confirmationis pariter institutionem Ecclesias 
adseribunt S. Bonaventura 1 et pnesertim Alexander 
llalensis qui dicere videtur institutam fuisse Confirma- 
tionem saiculo XX (845) in concilio Meldensi 8 ; quam tamen 
opinionem aliqui interpretantur, non proprie de institu- 
tione, sed de nova determinatione materia; et forma;, 
seu, prout ipse loquitur, quantum « ad formam verborum 
et materiam elementarem ». 

Loistj el modernislx contendunt nullum sacramentum 
esse a Christo historico institutum, sed omnia orta esse 


1 . Hugo a S. Victore, t. III, part. XV, c. ii. 

2. Petr. Lombard., IV Seni., dist. XXII I, c. n. 

3. S. Bonavent., IV Seni., dist. XX III, q. n, a. 2 Opinari 
tamen licet S. Bonaventuram postea sententiam illam cor- 
rexisse in Breviloqtiio, VI, xiii. 

4. Guliei m. Altissiod.. Serm., lib- IV, tit. 2 cap. m. 

6. Alexandr. Halens., IV P., q. ix, memb 3 

6. S. Bonavent., dist. XVII, q. i, a. 3. Sed, ut videtur, correxit 
in Breviloquio , loc. cit. 

7. Id., dist. VI, q. i, a. 1. 
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■‘X Ipsa Ecclesia interpretante aliquam intentionem Christi 1 

Concilium Tridentinum definit omnia Nova; Legin 
sacramenta esse a Christo instituta. Ab illo tempore nullus 
theologus inficiatus est immediatam » Christo institu- 
tionem. Putarunt Bellarminus, Vasquez, Gonet immedia- 
lam illam institutionem esse jam de fide; sed talem non 
fuisse Concilii mentem communiter tenent hodie theologi 
cum Ruardo Tappero, qui Concilio adfuerat, Dom. Soto, 
Suarez, Billuart, Gotti, Franzelin, de Augustinis et sig- 
nanter M. de Baets, qui hoc argumentum erudite pertrac- 
tavit*. 

IX. Conclusio : Omnia Novae Legis sacramenta fue- 
runt a Christo IMMEDIATE instituta. 

Non est conclusio exhibenda ut dogma fidei vel doctrina 
stricte catholica, sed dici potest assertio theologice 
certa. Esto noluerit Concilium reprobare opinionem Ma- 
gistri Sent., llalensis, Bonaventura;, intendebat tamen 
veram ac proprie dictam institutionem a Christo asserere 
ac vindicare ; hoc autem prieslando, modum loquendi 
adhibuit formulasque elegit qua; institutionem immedia- 
tam a;quivalenter important. Probatur ergo conclusio. 

Arg. I um , ex Concilio Tridentino 3 . — 1° Proprietas 
verborum fert ut verus auctor vel institutor dicatur ille qui 
condit immediate aliquid, legem, statum, societatem. 

I Inde, sicut dicitur Christus auctor salutis, quia imme- 
diate operatus est salutem, auctorque Ecclesia;, quia con- 
didit immediate Ecclesiam ; ita dicendus est institutor 
sacramentorum, quia immediate illa instituit. Ilunc esse 
modum loquendi proprium elucescit ex sequenti animad- 
versione : In Ecclesia sunt triplicis generis instituta, 
qua; diversa sortiuntur nomina juxta diversum auctorem : 
in-l i tuta a Christo dicuntur juris divini ; instituta ab Apos- 
l"lis dicuntur originis apostolicx ; instituta post Apostolos 
dicuntur originis ecclesiaslicx. Unde illa solum qua; sunt 
juris divini et immediata; institutionis dicuntur esse a 


1 . Ltusv, Aulour d'un pelil livre, pp. 220 ss. : Dficret. Lamentabili 
|irop. 39, 40 ; Denz., 2030-2040. 

2. Hevue Thomisle, mars 1906, pp. 31 ss. 

3. Sess. VII, can. 1 ; Denz., 844. 
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Christo. Quapropter, si sacramenta dicuntur esse a Christo, 
proprietas verborum immediatam institutionem indulcat. 

2° Concilium Tridentinum 1 , quum de Extrema I nc- 
tione loquitur, apprime distinguit inter institutionem a 
Christo et promulgationem a B. Jacobo. Non autem esset 
plena ratio distinguendi, nisi admitteret Concilium esse 
Christum unicum et immediatum institutorem, cum in 
altera opinione potuerit B. Jacobus, non solum promul- 
gare, sed ex divina commissione instituere. 

3° Distinguit Concilium' inter ritum et substantiam 
sacramentorum : valet nempe Ecclesia ritus diversos 
addere, sed nequit substantiam mutare. Atqui posset 
mutare, si sacramentum esset immediate ab ipsa institu- 
tum. Nam immediate instituere sacramentum est elementa 
ejus essentialia, nempe materiam et formam, non solum 
quoad ultimam determinationem perficere, sed proprie et 
simpliciter determinare. . 

Concilium vero interpretatur ct declarat traditionem 

priorum sfeculorum. 

Arg. 11»'», ex Traditione. — Patres non discernunt 
ini er sacramenta Christi et sacramenta Apostolorum, sed 
universaliter pronuntiant omnia sacramenta esse a Christo 
Domino. « Nostra enim servitia, sed tua sunt sacramenta 3 . » 
— Quapropter ostendit Augustinus ideo sacramentum non 
pendere a dignitate ministri, quia est sacramentum Christi . 
Dixerat potuisse Christum delegare servum ad instituen- 
dum sacramentum, sed id noluisse ne servus in servo spera 
suam reponeret. — Hinc auctor librorum De Ccelcsli 
Ilierarch et De Ilierarch. Ecclesiasl. concludit Christum 
esse sacramentorum auctorem et institutorem, sicut est 
auctor et institutor nostra; hierfirchise 5 . Est porro auctor 
hierarchiie immediatus. 

Patres Scripturam interpretantur. 

]. Sess. XIV, De Extrema Unctione, can. 1 ; Df.nz., 926. 

2. Sess. XXI, cap. n ; Denz., 931. _ , 

3. S. Ambros., De Spiritu Sancio, lib. I, Prolog., n. 18 ; P. i. 

> V i’. s? Augustin., Tracl. V in Joan. ; P. L., xxxv, 1422 ss. — 

Cf B ' h Deeatesl. Ilierarch., I ; P. G., iii ; 121 ; De Ilierarch. Eccles. r 
I ; P. G.. iii, 372. 
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Arg. 1 1 I um , ex Scriptura. — Institutionem Baptismi et 
Eucharistiae Scriptura apertissime attribuit Christo. Idem 
constat de Poenitentia ; dicendo quippe : « Quorum remi- 
seritis peccata remittuntur eis et quorum retinueritis retenta 
sunt 1 », instituit Christus manifeste per modum judicii 
sacramentum remittendi peccata. Pariter, instituendo 
Eucharistiam, debuit condere sacramentum quo possit 
Eucharistia confici et ministrari : quapropter, praeci- 
piendo Apostolis ut consecrarent et offerrent in sui comme- 
morationem, instituit Ordinis sacramentum'. — Quoad 
csetera sacramenta valet haec ratio praecipua : Scriptura 
commemorat Apostolos « testari » tantum « quod vide- 
runt 8 », non se commendare ut institutores, sed solum 
nt « dispensatores mysteriorum Dei 4 . — Quocirca Scrip- 
tura supponere non sinit aliquod sacramentum fuisse ab 
Apostolis institutum. 

Arg. IV um , seu rationes theologicae. — 1° Christus, 
'■uni sit proprie auctor novie CEcononyae, debuit immediate 
<-a condere quas ad intrinsecam nostras CKconomias consti- 
l uLionem pertinent. Atqui sacramenta, seu ministerium, 
pertinent ad intrinsecam nostras Oeconomias constitutio^, 
nem, sicut magisterium et regimen. Ergo sunt immediate 
n Christo, sicut doctrina et regimen. 2° Congruebat ma- 

ime ut, potestas sacramenta instituendi, qua; est pol e-, 
slus excellentiae , in solo Christo remuneret : primo, propter 
i jus dignitatem, quia est instrumentum Verbi corijunc- 
•"iii ; secundo, ne servus inservo spem nimiam reponeret; 
Citio, ne schismata in Ecclesiam inducerentur, dum alii 
dicerent : Ego sum Pauli, alii vero : Ego sura Cephee ; 

■ hunum, ne essent plura capita in Ecclesia. 

Difficultates non pauca; nec leves ex historia ori- 
untur, ad quarum solutionem recolenda sunt principia 
n I dii' 1 tradita de determinatione specifica vel tantum gene- 
rieu materias et formEe sacramentorum. 

I Joan., xx, 23. 

I " ICf. Cone. Trid., sess. XXII, cap. i et sess. XXIII, cap. ; 
UCNZ., 938 et 957. 

II. Joan., i, 1-3. 

4. / Cor., iv, 1. 

I R. Cf. supra, q. i, art. iv, n. vii-xii. 


ARTICULUS SECUNDUS 

DE CAUSA SACRAMENTORUM M IN ISTER I ALI 
AD ART. 5-9 Q. LXIV S. TIIOM/E 

1. Errores 1 * . — Duplex qutestip movetur de ministro 
sacramentorum : altera de probitate seu sanctitate, utrum 
sacramenta a ministro peccatore collata sint valida; 
altera de fide, utrum sacramenta extra Ecclesiam collata, 
nempe in infidelitate, lueresi vel schismate, sint valida. 

Dubium primus movit Agrippinus episcopus Cartha- 
gincnsis, prn-dcccssor S. Cypriani. — S. Cyprianus vero 
cum 31 episcopis Africanis contendebat baptismum extra 
Ecclesiam collatum esse invalidum ac proinde rebapti- 
zandos qui extra ipsam baptizantur. Re autem ad Ste- 
plianum Papam delata, Summus Pontifex validitatem 
baptismi pronuntiavit, a quo celebre cITatum : « Nihil 
innovetui nisi quod traditum est' J . » — A morte Cypriani 
videtur error ille evanuisse ; sed saeculo iv sub alia forma 
excitatus est. Donalistee quippe asseruerunt peccatores 
gratia destitutos non posse obire valide munia ecclesiastica 
et hinc invalida esse omnia sacramenta qu;e in statu 
peccati mortalis ministrantur. — Cui errori postea adhaj- 
serunt Waldenses, Albigenses, Fralkelli, Wicleff, Anabap- 
lislue. — Opinatur quoque Magister Sententiarum non 
confici valide Eucharistiam ab haereticis et nominatim 
excommunicatis. 

11. Prima conclusio: Ad valorem sacramenti non requi- 
ritur in ministro fides (a. 9). 

Propositio est definita quoad Baptismum ; videtur 
etiam de fide quoad Ordinem, propter decretum Pasclia- 

1 Cf Tixeront, II ' sic ne des dogmes, 1, pp. 392 bs. ; Schwane, 

Controversia dc valvr Baptismi , H£f£i.£-Leci,ercq, Hisl. des 

Conciles, t. i, pp. 172-191 ; A. d’Al£s, Diclion. Apol. I, 390 ss. 

2. Denz., 46. 
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lis TI inox referendum ; quoad caetera Sacramenta, est 

DOCTRINA PROXIMA FIDEI. 

De Baptismo ergo valent : 1° Decretum S. Stephani I, 
non esse rebaptizandos baptizatos, a quacumque haeresi 
veniant 1 . 2° Declaratio concilii Arelatensis (a. 314), suffi- 
cere ut Baptismus fiat in nomine Patris et Filii et Spiri- 
tus S. a . 3° Canon Concilii Nicami de Baptismo hiereti- 
coruin pro valido habendo 3 . 4° Responsio S. Innocentii I 
ad Vitrici um Rotomagensem, haereticos esse vere in nomine 
Christi baptizatos 4 ; 5° Responsio S. Nicolai I ad Bulgaros, 
sufficere ut fiat Baptismus in nomine Trinitatis 8 . 6° Verba 
Eugenii I\, in decreto Unionis : « In casu necessitatis, 
etiam paganus et haereticus baptizare potest 8 ». 7° Defi- 
nitio Concilii Tridentini : « Si quis dixerit Baptismum qui 
etiam datur ab haetericis in nomine Patris et Filii et 
Spiritus Sancti, cum intentione faciendi quod facit Ecclesia, 
non esse verum Baptismum ; A. S. 7 . » 

De Ordine citari debet declaratio Paschalis II in concilio 
' luastallensi (a. 1 106) : validas agnoscuntur ordinationes 
lactas a schismaticis et hasrelicis 8 . 

fjuoad caetera Sacramenta, valent argumenta generalia 
mox exponenda. Notetur tamen in Pcenitentia requiri, 
ad validitatem sacramenti, jurisdictionem, quas non con- 
ceditur hasreticis nisi in mortis articulo 8 . 

III. Secunda conclusio : Ad valorem sacramenti non 
requiritur in ministro sanctitas seu status gratiee (a. 5). 

- Propositio est de fide. — Pricter documenta jam 
allata contra rebaptizantes et donatistas, sunt specialissimas 
hac de re declarationes : 1° Professio fidei YValdensibus 
ab Innocentio III prasscripta : « Sacramefita quas in Ecclesia 

1. L)enz., 46, 47. 

2. Id., 53. 

3. Id., 55. 

4. Id., 94. 

5. Id., 335. 

«. Id., 696. 

7. Sess. VII, De Baplismo, can. 4; Denz., S60. 

H. Denz., 358. — Cf. Saltet, Les Reordinalions. 

9. Cf. Cone. Tridcnt., sess. XIV, c. vn ; Denz., 903 : Rilual. 
Uornan., De Sacram. Pcenilenlise ; Codex Juris Canonici , can. 872 ss., 

Wv. 
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celebrantur, licet a peccatore sacerdbte ministrentur, dum 
Ecclesia eum recipit, in nullo reprobamus 1 2 . » 2° Propositio 
Wiclelli in Concilio Constantiensi damnata : « Si episcopus 
vel sacerdos existat in peccato mortali, non ordinat, 
non consecrat, non conficit, non baptizat*. » 3° Definitio 
Concilii Tridentini : « Si quis dixerit ministrum in peccato 
mortali existentem, modo omnia essentialia qua;. ad sacra- 
mentum conliciendum aut conferendum pertinent serva- 
verit, non conficere aut conferre sacramentum, A. S- 3 . » 
Docet pariter Concilium sacerdotes qui in peccato mortali 
absolvunt potestatem ligandi et solvendi habere 4 ; et in 
sacramento Eucharistia; hostiam qua; in altari offertur 
nulla indignitate aut malitia offerentium inquinari posse 5 6 . 

I V . Argument a qu se utramque conclusionem corroborant. 

1° Imprimis perpetua Ecclesiae praxis 0 . Sacramenta 
ab hiercLicis vel a peccatoribus collata pro validis agnos- 
cebat Ecclesia, et ha-c vigebat praxis, pacifica possessione 
jam firmata, et, quando dubium ingeritur ab Agnppino, 
Cypriano et episcopis Africanis, fortiter obstitit S. Ste- 
piianus, reponendo nihil esse innovandum. Veritas aliqua- 
tenus obscurata iterum resplendet et strenue ab Augus- 
tino vindicata Ecclesias omnes paulatim in pace possidet. 

2° Patres doctrinam illam analogiis et similitudinibus 
efficaciter illustrant. Sicut canalis sive' lapideus sive 
plumbeus a;qualiter aquam transmittit, sicut imago regis 
annulo ferreo impreSsa non est minus vera quam in annulo 
aureo insculpta, sicut sigillum sive ferreum sive aureum 
in cera impressum vere notat et signat ; ita minister sive 
probus sive malus, dummodo sit Christi instrumentum, 
valide conficit 7 sacramenta. 

3° Rationes evidentes suffragantur. Si sacramentorum 


1. Denz., 424. 

2. Id., 584 . 

3. Sess. VII, can. 12 ; Denz., 85a. 

4. Sess. XIV, can. 10; Denz., v>20. 

5. Sess. XXII, cup..i ; Denz., 039. 

6. Cf. 1 ’ourrat, La Ihiolaqie sacramenta re. 

7. Cf. S. Augustin., Tradi V ir. Joan. ; P. L., xxxv 1422- 
1.125 ; De Baptismo, Cont: Cresconium, ctc. ; P. L., xliii ; S. O re- 
go». Nazianz., Orat. 40 in S. Baptisma : P. G,, xxxvi, 3J6. 
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' alor n fide vel probitate ministri penderet; id proveniret 
v»; ex intrinseca sacramenti natura, quod efficaciam suam 
ex ministri merito mutuaretur; vel ex natura potestatis 
ministerialis, qualis a Christo confertur. Atqui neutrum 
ilici potest. Ergo. 

Probatur minor. — Non ex natura sacramenti, quod est 
signum practicum et causa efficax gratia;, non quidem 
<'X opere operantis, vel suscipientis vel ministri, sed ex 
opere operato seu ex virtute Christi. — Non ex natura 
potestatis ministerialis. Minister quippe sacramenti per 
modum instrumenti operatur. Atqui, cum tota virtus 
instrumenti a causa principali pendeat et effectus non 
instrumento sed agenti principali assirniletur, accidil ins- 
trumento quod ex materia nobili Vel infirma conficiatur, 
dummodo retineat id quod ad rationem instrumenti requi- 
ritur. Ergo accidit ministro ut sio quod malas vel bonas 
dispositiones' suscipiat, charitatem et fidem habeat aut 
illis careat, dummodo retineat id quod ad rationem instru- 
menti supernaturalis requiritur. Porro id solum quod ad 
rationem instrumenti supernaturalis postulatur est inte.n- 
I io laciendi quod facit Ecclesia vel character sacramentalis, 
qui remanet indelebiliter in bonis et in malis, etiam in 
fugitivis et apostatis. Valet igitur sacramentum, dummodo 
minister habeat intentionem laciendi quod facit Ecclesia 
(et potest habere etiam infidelis) vel sit charactere insi- 
gnitus. 

Caiterum in hoc elucet Dei providentia circa hominum 
ndutem : si enim sacramentorum valor a merito ministri 
proderet, magnum oriretur animarum dispendium et 
frequens in suscipientibus anxietas de ritus validitate. 

V. De requisisitis ad licitam administrationem (a. 6). 

I ffstinguitur minister ex officio seu solemnilalis et minister 
nccessilalis. Minister ex officio seu solemnilalis dicitur qui 
1 'f specialiter deputatus vel consecratus ad sacramentum 
"inficiendum, ut sacerdos celebrans MisSam vel absol- 
vens ; minister vero necessitatis, qui non est ad tale officium 
consecratus, ut laicus baptizans, vel, si est consecratus, 
11,111 agit solemniter et vi consecrationis, ut sacerdos in 
necessitate baptizans quando posset etiam laicus baptizare. 

1° Minister ex officio solemniler conficiens sacramentum 
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in statu peccati mortaliter peccat. Ita communiter theo- 
logi 1 2 . Gravis quippe inordinatio in materia gravi est pecca- 
tum mortale. Sed conficere solemniter sacramenta in statu 
peccati est gravis inordinatio. Ergo. — Prob. min. Minister 
consecratus agens ex oflicio gerit personam Christi et Eccle- 
sia; debetque ipsis conformari : « Sancti estote, quia ego 
sanctus sum’, n At, si agit in statu peccati, non se conformat 
ipsis, sed injuriam potius irrogat, eonim personam indigne 
gerendo. Ergo gravem in materia gravi et sancta inordi- 
nationem inducit. — Confirmatur. Cum de jure naturali 
sit ut sancta sancte tractentur, gravis inordinatio est trac- 
tare sancta indigne. Porro qui sacramenta ministrat in 
mortali peccato indigne tractat sancta ; nam illa- conta- 
minat, quantum est ex parte ipsius, licet sacramenta 
secundum seipsa incontaminabilia sint. Ergo qui conficit 
in mortali gravem inducit inordinationem. - 

2° Minisler neccssilalis baptizans in mortali non peccat 
graviter. Ita S. T humas, hic ad 3, Thomista; communiter, 
Suarez, ete , quibus tamen contradicunt Ledesma, Vas- 
quez, Lugo, S. Alphonsus, etc. Ratio D. Tliormo est quia 
ille, sive laicus sive sacerdos, non agit ut consecratus, non 
irrogat injuriam Christo et Ecclesiic, quippe qui non se 
exhibeat ministrum Ecclesiic, sed solum subveniat necessi- 
tatem patienti. — Exemplo confirmatur : qui non est spe- 
cialis regis famulus, licet in aliquo casu per accidens regi 
serviat absque ornatu et insignibus officii, in regem non 
peccat ; et idem contingeret in propriissimo regis famulo, 
si in urgenti aliqua necessitate ipsi subveniret, non quidem 
ut famulus, sed ut alius quivis 3 . 

3° In Matrimonio, contrahentes in mortali peccant 
mortaliter, saltem ut suscipientes indigne sacramentum 
vivorum. Utrum vero novum committant sacrilegium, 
quatenus sunt ministri respectu illius sacramenti, dispu- 
tatur. Sententia negativa videtur verior, quia non agunt 
ut specialiter consecrati. 

4° In exieris vero sacramentis, conficiens in peccato 
serii per peccat graviter. In his enim minister agit semper 

1. Cf. Salmanticenses, disp. VII, dub. iv, n. 61 ss. 

2. Levil., xi, 44 et xix, 2. 

3. Salmanticenses. n. 72 : card Billot, De Sacram., I, pp. 193- 
194. 
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'■omine Christi et Ecclesia;, et actus quem exercet est sem- 
per proprius ordinis sacerdotalis. Quapropter hic distingui 
nequit minister necessitatis et minister solemnitatis. — • 
■ '.icterum, minister non constituitur in statu perplexitatis, 
quia, si urgente necessitate non possit confiteri, potest 
- emper actum contritionis elicere nec ipsi deerunt gratia; 
actuales ad illud pnuceptum pro tempore adimplendum. 

Ue ciBteris porro, sicut et de dispositionibus ex parte 
subjecti, consulantur moralislse et casuista;. 

VI. De angelorum ministerio respectu sacramentorum 

(a. 7). — Perpendatur pulchra ac profunda ratio qua pro- 
bat S. Doctor non convenire angelis ut ministrent sacra- 
menta. Quum tota virtus sacramentorum derivetur a 
passione Christi et passio sit Christi ut est homo, illis pro- 
prie convenit, sacramenta nostra ministrare qui confor- 
mantur Christo homini et redemptori per passionem. Sed 
qui conformantur hoc modo sunt homines, non angeli, qui- 
bus potius secundum passionem dicitur « modico minora- 
lus n Christus 1 . Ergo, non angelis, sed tantum hominibus 
i ompetit ministrare sacramenta. 

1’otest tamen Deus ex speciali commissione delegare 
•mgelos : sicut enim virtutem suam non ita alligavit sacra- 
mentis, quin possit effectum interiorem sacramenti sine 
sacramento producere ; sic virtutem suam non .ita alli- 
s-«vit Ecclesia; ministris, quin possit etiam angelis virtutem 
tribuere ministrandi sacramenta. « Et, quia boni angeli sunt 
nuntii veritatis, si aliquod sacramenfale ministerium a 
I «inis angelis perficeretur, esset ratum habendum, quia 
leberet constare hoc fieri voluntate divina. » 


1. flebr., ii, 9. 


ARTICULUS TERTIUS 
SPECI ATI M DE INTENTIONE MINISTRI 
AD ABT. 8 ET 10 Q. LXIV S. TIIOMiE 

I. Status quaestionis. — Errores. — Intentio est volun- 
tatis actus quo quis aliquid agere decernit. Intentio minis- 
tri est voluntas deliberata conficiendi sacramentum seu 
ponendi quod instituit Christus. Intentio explicila est 
expressa voluntas conficiendi ipsum sacramentale signum 
fOrmaliter sacrum ; intentio autem implicita est voluntas 
in genere laciendi quod facit Ecclesia, quodcumque illud 
sit. Utraque potest esse : vel actualis, si, eodem tempore 
quo sacramentum conferlur, minister intendat illud reapse 
conferre ; vel virlualis, quando quis, licet actu non intendat 
vel advertat, virtute tamen intentionis prius habita) et 
adhuc perseverantis vult ritum sacrum perficere ; vel habi- 
tualis, qua) fuit actu habita sed quas in prasenli neque 
actu neque virtute ad sacramentum ponendum influit. 
Demum inlerprelaliua dicitur qute nunquam luit habita, 
sed haberetur, si praivisa luisset circumstantia, sicut Chris- 
tianus interpretative vult, id est supponitur velle, exlic- 
mam unctionem suscipere. At, si ex parte subjecti admitti 
potest intentio interpretativa, non intelligitur ex parte 
ministri, qui, non interpretative, sed reapse et actu confert 
sacramentum. 

Oua)ritur ergo an et qualis requiratur intentio ex parte 
ministri. Non sufficere habitualem liquet, nam ex hoc quod 
est in habitu nullus operatur ; non requiri actualem indu- 
bium est, quia haic non est semper in potestate hominis, 
propter distractiones quas penitus collibere est moraliter 
impossibile. Sufficere et requiri virtualem est doctrina 
certa. 

Prolestanles contendunt nullam per se requiri intentio- 
nem : cum enim, juxta ipsos, verba sacramentalia sint 
« mere concionatoria », eo ipso quod proferuntur, effectum 
suum sortiuntur fidemque excitant, quin ulla concurrat 
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voluntas ministri ; qua) sententia est h/eretica, requiren- 
tibus Conciliis intentionem saltem generalem faciendi quod 
lacit Ecclesia. — Quidam veteres theologi, ut Alexander 
llalensis, S. Bonaventura, Durandus, Biel, Paludanus, ctc., 
existimarunt intentionem ministri, licet necessaria sit ad 
receptionem ipsius ritus sacramentalis, non requiri tamen 
ad elTectum sacramenti, quia tunc supplet Christus, non per- 
mittendo ut subjectum effectu privetur propter intentionis 
defectum vel pravam ministri intentionem ; qua) sententia 
est omnino derelinquenda 1 . Unde sit 

II. Prima conclusio : Intentio saltem virtualis in mi- 
nistro ita est necessaria, ut Deus defectum non suppleat. 

Doctrina haic hodie communis est et tenenda. — Pos- 
set quidem Deus absolute intervenire et defectum in casu 
particulari supplere ; at talis interventus miraculum foret, 
quod non possumus affirmare nec etiam supponere, nisi a 
posteriori, evidentissimo facto, probetur. 

Opposita opinio, nedum habeat fundamentum in Scrip- 
• ura et Traditione, imo aperte ipsis adversatur. Absolute 
'•I universaliter pronuntiat Christus : « Nisis quis renatus 
luerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in 
regnum Dei*. » Qu;e verba veritate carerent, si alio modo 
ipse Christus suppleret baptismi effectum. 

Patres idem testantur et invocant Ecclesiae praxim, ubi 

eum baptizandis parvulis festinatur et curritur. » Ad rem 

\ugustinus : « Quisquis dixerit quod in Christo vivifica- 
buntur etiam parvuli qui sine sacramenti ejus participatione 
dr vita exeunt, hic profecto et contra Apostolicam prasdi- 
> ul ionem venit, et totam condemnat Ecclesiam, ubi prop- 
lerca cum baptizandis parvulis festinatur et curritur, quia 
•ane dubio creditur aliter eos in Christo vivificari omnino 
mm posse*. » 

Concilia asserunt simpliciter esse invalidum sacramen- 
tum, si desit aliquid aut ex parte materia) et forma), aut 
ex parte ministri qui non haberet intentionem faciendi 

1. Cf. Suar ez, disp. XIII, sect. 2 ; Gonet, disp. VII, v, a. 2 ; 
M*i manticknses, disp. VII, dub. ii, n oa 36 ss. 

2. JOAN., III, 5. 

i. S. Augustin., Episl. ad Ilieron. ; P. L., xxxm, 730. 
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quod facit Ecclesia*. Defectum autem non suppleri indi- 
cant, eo ipso quod affirmant saluti parvulorum non posse 
-alio remedio subveniri nisi lavacro regenerationis 9 . Pote- 
runt quidem adulti justificari, scilicet per actus contri- 
tionis et caritatis sub influxu gratia? actualis 1 2 3 4 , sed quoad 
characterem nihil supplebit defectum : « Character nun- 
quam imprimitur nisi per sacramentum 1 . » 

III. De intentione externa vel interna, — Demonstrato 
necessariam esse aliquam intentionem, inquiritur an suffi- 
ciat intentio illa qua minister velit ponere externe et con- 
gruenter actum externum quem facit Ecclesia, licet interne 
contradicat. Hsec vccatur intentio externa , quia ejus objec- 
tum externum est, nempe positio externa ritus modo con- 
venienti et honesto. Intentio autem interna est voluntas 
in anima existens faciendi quod facit Ecclesia. 

Sullicere intentionem externam docuerunt Catharinus, 
Salmeron, Contenson, Ju6nin, Serry, Drouin, Farvacques, 
Oswnld, Glossncr, ctc 5 . Opinio illa multum dilTert a Pro- 
testantium errore. Nam, juxta Novatores, volet sacramen- 
tum, etiamsi ritus externe irrideatur et minister non sit 
sui compos ; dum, juxta Cathnrinum et sequaces, requiri- 
tur ,actio humana et deliberata qua? externe ponit humano 
et congruo modo omnia ad sacramentum necessaria, licet 
interne sacramentum irridehtur. 

IV. Secunde, conr, lucio : Ad valorem sacramenti requi- 
ritur intentio saltem externa faciendi quod facit Ecclesia. 
— De fide. — Sunt plures Ecclesia? declarationes. Inno- 
centius 111 requirit in sacerdote intentionem ad conse- 
crandam valide Eucharistiam 6 . Martinus V ponit inten- 
tionem faciendi quod facit Ecclesia inter requisita ad 

1 . Cone. Florent., Decret. pro Armenis, Denz., 695 ; Cone. Tri- 
dent., se9S. VII, can. 11 ; Denz.,. 854. 

2. Cone. CarUiagin., can. 2; Denz., 102; Florent., Decret. 
pro Jacobitis ; Denz., 712; Trident., sess. V, can. 4 ; Denz., 791. 

3. Cf. Tract. De Baptismo, q. i, art iv, n, iv. 

4. S. Thom., III ?., q. lxiv, a. 8, ad 2. 

5. Cf. Pourrat, La theologie sacrarnenlaire, ch. vn ; Oswat-d 
Sn ultima editione sententiam suam correxit. 

6. Denz. 424. 
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valide conficienda sacramenta*. Concilium ' Florentinum 
asserit omnia nostra sacramenta tribus perfici, « videlicet 
rebus tanquam materia, verbis tanquam iorma, et persona 
ministri conferentis sacramentum cum intentione faciendi 
quod facit Ecclesia : quorum si aliquod desit, non perficitur 
sacramentum 9 ». Demum Concilium Tridenlinum definit : 
« Si quis dixerit in ministris, dum sacramenta conficiunt 
et conferunt, non requiri intentionem saltem faciendi quod 
facit Ecclesia : A. S. 3 . » 

Ex Scriptura Christus exhibetur ea ratione instituisse 
sacramenta, ut voluerit illorum confectionem ab inten- 
tione ministri pendere ; nam. relinquit sacramento in illorum 
potestate . « Euntes, docete... baptizantes... ; hoc facite 
in meam commemorationem... ; quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis... » Quibus veVbis innuitur non remitti 
peccata nisi velit minister, non confici Eucharistiam nisi 
intendat sacerdos facere quod instituit Christus, 

Argumentum certissimum suppeditat historia ecclesias- 
tica. S. Cornelius Papa invalidam pronuntiat ordinatio- 
nem quam Novatianus a tribus episcopis deceptis et crapula 
oppressis acceperat : deficiebat quippe intentio in ministris 
nec facti consciis nec sui compotibus. 

Ratio theologica desumitur tum ex notione sacramenti 
Ium ex conditione ministri. — Actiones sacramentales, 
materialiter spectata:, utpote signa ad placitum, possunt 
ad plura ordinari, sicut ablutio est secundum se ad piura 
indifferens. Porro quod est indifferens ad multa debet ad 
unum ab ipso agente determinari. Ergo actiones sacramen- 
I ales debent per ministrum ad unum determinari. Nihil 
vero est quod determinet nisi intentio : signum quippe ad 
placitum ex intentione determinatur propriumque inten- 
limis munus est significationem signorum determinare vel 
■ xplicitam efficere. Ergo ex natura ipsius sacramenti erui- 
lur necessitas intentionis. — Aliunde ministri sacramen- 
torum sunt instrumenta rationabilia et supernaturalia, 
quin non virtute propria operantur, sed virtute a Christo 
communicata. Quatenus rationabilia, debent rationabiliter 

1 /«., 672. N 

2. la., 695. 

3. Sess. VII, can. II ; Denz., 854. 
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agere, id est cum deliberata voluntate icieoque cum inten- 
tione ; quatenus supernaturalia, debent habere voluntatem 
veram, non jocosam, utendi potestate sivi divinitus con- 
cessa ; secus nomine proprio agent et hinc nonnisi humanus 
valor inerit sensibili ritui. Ergo requirit conditio ministri 
intentionem laciendi quod instituit conditio ministri inten- 
tionem laciendi quod instituit Christus. Quocirca illam 
voluntatem excludere est ponere actus 'mere naturales 
prorsusque invalidos in ratione sacramenti. 

V. Tertia conclusio : Ad valorem sacramenti non sufficit 
intentio quam externam vocant, sed vera et interna requi- 
ritur. — Sententia hodie communis et omnino tenenda. 

1° Quoad Pumitentiam non videtur esse dubitationi 
locus. Concilium Tridentinum supponit in sacerdote « ani- 
mum serio agendi et vere absolvendi 1 2 . » Potest quis serio 
agere externo absque intentione interna, sed « animus serio 
agentli n, et priesertim « animus vere absolvendi » non conci- 
pitur sine intentione interna. 

2° Quoad Baptismum, damnata est ab Alexandro VIII, 
7 dec. 1690, sequens propositio desumpta ex operibus 
Karvacques : « Valet Baptismus collatus a ministro qui 
omnem ritum externum formamque baptizandi observat, 
intus vero in corde suo apud se resolvit : Non intendo 
quod facit Ecclesia 8 » — Reponunt nonnulli propositionem 
illam, cum sit universalissima et « omnem ritum » consideret , 
posse etiam de Protestantium errore intelligi. Quidquid 
sit et licet concedatur non esse opinionem Catharini for- 
maliter damnatam, negari haud potest, concludit Bene- 
dictus XIV, a grave vulnus » prajfatas opinioni inflictum 
esse ab Alexandro VIII 3 . 

3° In omnibus sacramentis tria distincta a Conciliis requi- 
runtur : materia, forma, intentio ministri. Atqui, si suffi- 
ceret ponere tantum ritum externum modo convenienti, 
frustra requireretur distincta mentio intentionis ; nam 
intentio externa reapse confunditur. tum applicatione debita 
m a terite et format. Ergo Concilia, loquendo expresse da 

1. Sess. XIV, cap. vi ; Denz., 902. 

2. Denz., 1318. — Cf. Diclion. ihiSol. calhnl., I, 761. 

3. Benedict. XIV, De Synodo diae., lib. VII, c. iv, n. 8. 
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intentione ministri, aliam intendunt ab intentione externa 
laciendi ritum externum honesto modo. / 

•1° Ut valeat sacramentum, debet intendere minister 
quod facit Ecclesia. Sed Ecclesia facit ritum formali ter 
sacrum. Ergo debet, minister ritum formaliter sacrum 
intendere. Porro qui caret intentione interna non intendit 
ritum formaliter sacrum, dum intus pronuntiat : Non 
intendo quod facit Ecclesia. Ergo qui intentione interna 
curet invalide confert sacramenta. 

5° Ad valorem sacramenti requiritur ut minister agere 
velit nomine Christi et uti potestate sibi divinitus com- 
missa ; quia, si nomine proprio agere .intendat, operatio 
'•rit mere naturalis, nullatenus sacramenta lis. Atqui, nisi 
habeat intentionem internam, non -vult, ne implicite qui- 
dem, potestate Supernaturali uti, nec ponit actionem minis- 
terialem, sed mere naturalem, siquidem intus dicit : Nolo 
lacero quod facit Ecclesia. Ergo ad valorem sacramenti 
requiritur omnino intentio interna. 

VI. Evertuntur alterius sententias fundamenta 1 . 

Objiciant 1° sacramenta, ex institutione Christi et 
ni tentis circumstantiis in quibus conferuntur, cum debitis 
eieremotiiis, in loco sacro, etc., operari instar causarum 
naturalium, ideoque independenter ab interna ministri 
intentione effectum sortiri, dummodo materia et forma 
rite adhibeantur. — Resp. : Neg. assertum. Nam positio 
materiae et formae, etiam consuetis adhibitis caeremoniis, 
imn est sufficienter determinata ut necessario ordinetur 
i" I actionem proprie supernaturalem ; potest enim minister 
illum ritum ponere virtute sua naturali et tanquam causa 
principalis. Ut ergo agat tanquam delegatus Christi, ut 
'ul.ute sua supernaturali utatur, requiritur adhuc nova 
drlcrminatio, quae alia esse nequit nisi intentio interna. 

Objiciunt 2° salutem fidelium periclitari perpetuasque 
furo animorum anxietates, si requiratur intentio interna, 
qua inter homines constare nequit. — Resp. Christum, 
<|iii Ecclesiae su;e assistentiam indefectibilitatemque pro- 
uii.il, certissime provisurum ne Ecclesia propter pravam 
rorum intentionem gravia damna patiatur. De inten- 


I l’ro expositione illius sententias, cf. Drouin, q. vii, c. m. 
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tione autem vera constare certo potest ea certitudine qute 
in rebus humanis omnem excludit formidinem. Sicut 
enim invitatis ad prandium apud amicos certo constat 
cibos non esse veneno infectos, ita fidelibus certo innotescit 
sacramenta qute communiter in Ecclesia ministrantur esse 
rite et valide collata. 

VII. Quomodo ergo innotescit intentio faciendi quod 

facit Ecclesia ? — Formula illa « intentio faciendi quod 
facit Ecclesia » a temporibus Gulielmi Altissiodorensis in 
scholis invaluit ac deinde fuit a Conciliis Florentino et 
Tridentino consecrata. Quia Christus in Ecclesia continua- 
tur et commisit Ecclesia; sua; omnia salutis media, voluntas 
ejus per Ecclesiam manifestatur, seu potius voluntas 
Christi cum voluntate Ecclesia; practice identificatur. Qui 
ergo vult agere nomine Christi implicite vult facere quod 
facit Ecclesia. 

At pratice nullum de illa intentione moveri potest du- 
bium. Ad rem Ceo XIII : « De mente vel intentione, utpote 
quai per se quiddam est interius. Ecclesia non judicat; at, 
quatenus extra proditur, judicare debet. Jam vero, cum 
quis ad sacramentum conficiendum et conferendum ma- 
teriam formamque debitam serio ac rite adhibuit, eo ipso 
censetur id nimirum facere intendisse quod facit Ecclesia. 
Quo sane principio innititur doctrina qua; tenet esse vere 
sacramentum vel illud quod ministerio hteretici aut non 
baptizati, dummodo ritu catholico, conferatur 1 2 . » Indicat 
S. Pontifex requiri intentionem veram, sed hanc de facto 
adesse semperque esse supponendam, nisi aliter esse pro- 
betur 3 . 

VIII. Notanda pro praxi. — Optime P. Prflmmer, 0. P. : 

a) Aliud est intentio faciendi quod facit Ecclesia, et aliud 

faciendi quod intendit Ecclesia. Facit enim Ecclesia ritum 

1. Leo XIII, Bull. Aposlolicx curse, 13 sept. 1896. Collect. do 
Propag. Fide, n. 1954, p. 345, et edit. DescDe, VI, 207. . 

2. F.odcir: sensu intelligendus est S. Fhomas. hic ad 2 : < /n 
verbis autem qux pro/ert, exprimitur intentio Ecclesiae, qux su/Jicil 
ad pcr/ectionem sacramenti , nisi contrarium exterius exprimatur ex- 

parte ministri vel recipientis sacramentum. » Sufficit nempe ut velit 
agere tamquam minister ; eo ipso habetur intentio Ecclesia. 
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•iorum a Christo institutum ; intendit autem ut mediante 
lior, rilu conferatur gratia. Ad valorem sacramenti minime 
requiritur ut minister intendat collationem gratia;. Ita 
omnes. 

/') Aliud est velle serio facere ritum quem Ecclesia chri- 
l i.ina ut sacrum habet, et aliud est quod minister credit 
i I um ritum esse revera sacrum. Sic v. g. Judaeus baptizans 
potest habere intentionem faciendi quod facit Ecclesia 
christiana, etiamsi interius cogitet hanc Ecclesiam errare 

ritum exhibitum esse prorsus inefficacem. Nihilominus 
i ie baptismus est validus, dummodo debita materia et 
lonna adhibita; sint. Quod constat ex praxi Ecclesia;, qua; 
nunquam baptismum iteravit ob eam splain rationem quod 
nb luereticis aut infidelibus fuerit collatus. Quare S. Tho- 
mns dicit : « Quamvis ille qui non credit baptifemum esse 
Moramentum aut habere aliquam spiritualem virtutem, 
limi intendat, dum baptizat, conferre sacramentum, tamen 
Intendit facere quandoque quod facit Ecclesia, etsi reputet 
illud nihil esse, et. quia Ecclesia aliquid facit, ideo ex conse- 
quenti et implicite intendit aliquid facere, quamvis non 

oxplicite 1 . » 

c) Pariter non est necessarium ut minister habeat 
intentionem faciendi id quod facit Ecclesia catholica, dum- 
""'do intendat facere quod facit Ecclesia ab illo christiana 
putata. Sic baptismata collata a ministris protestantibus, 
qui putant Ecclesiam catholicam esse falsam, non sunt 
eu ipso propter hunc errorem invalida 3 

I X. Quid vero, si minister neget divinitatem Christi, 
Ecclesiam ab eo institutam, imo oxistentiam Dei perso- 
nalis ? — Existimat laudatus auctor dubium esse Baptis- 
mum, quia tales ministri non possunt baptizare serio 
rt cum vera intentione faciendi quod facit Ecclesia. Qua; 
animadversio valet, quando status animi in ministro expel- 
li i a -qui valenter voluntatem veram seu internam bapti- 
1 '"'di. — At contingere potest ut minister dubitet de divi- 
mi ite Christi vel de existentia Dei et tamen velit serio non 

I. S. Thom., I V Sent. dist. Vf, q. i, a. 3, sol. 2, ad 1. 

I’. PrOmmer, O. P., Manuale Theologiae Moralis, t. III, 

|> 57 . 
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decipere fideles, facere quod ipsi petunt, seu facere id quod 
communiter iit apud Christianos : tunc valet utique Bap- 
tismus, quia, licet minister reputet inefficax et vanum id 
quod a se petitur, reapse tamen quod petitur et quod fit 
apud Christianos est sacramentum. Ilis iterum concinunt 
verba Angelici : « Intendit facere quandoque quod facit 
Ecclesia, etsi reputet illud nihil esse. » Concludimus itaque 
haereticum, apostatam, infidelem, atheum, retinere impli- 
cite intentionem faciendi quod facit Ecclesia, dum 
volunt serio satisfacere petentibus, illos non illudere ipsis- 
que tradere quod dant ministri christiani, verbo, facere id 
quod fit apud Christianos. 

X. De intentione in subjecto sacramentorum. 

ADULTI, sicut, ad justificationem more adultorum et 
per actus proprios disponuntur, ita more adultorum et 
per aliquem actum debent ad sacramenta accedere. Hinc 
necessitas cujusdam intentionis ad validam sacramenti 
susceptionem. Quapropter declarat Innocentius 111 : 
« Ille cpii nunquam consentit sed penitus contradicit, nec 
rem nec characterem suscipit, sacramenti. Dormientes et 
amentes, si, priusquam amentiam incurrerent aut dormi- 
rent, in contradictionem persisterent, quia in illis intelli- 
gitur propositum perdurare, etsi fuerint sic immersi, cha- 
racterem non suscipiunt sacramenti. Secus autem, si prius 
catechumeni exstitissent et habuissent propositum bapti- 
zandi, unde tales in necessitatis articulo consuevit Ecclesia 
baptizare. Tunc ergo characterem sacramentalis imprimit 
operatio, cum obicem voluntatis contraria) non invenit 
obsistentem 1 . » — Docet pariter Concilium Tridenlinum 
adultos ad justificationem disponi, «dum proponunt suscipere 
Baptismum 2 ». — Quod propositum etiam pro aliis sacra- 
mentis requiri, paritas rationis evincit. In Pcenitentia 
t et Matrimonio, quorum materia sunt actus subjecti, requi- 
ritur intentio saltem virtualis ; in caeteris vero sacramentis, 
sufficit intentio aliquando saltem implicite habita et non- 
dum revocata. Ita communiter theologi. 

Quoad INFANTES ET PERPETUO AMENTES, liquet non 

1. Denz., 411. 

2. Cone. Trid., sess. VI, cap. vi ; Denz., 798. 


ART. III. SPECI ATI M DE INTENTIONE MINISTRI 151 


posse valide ab illis suscipi sacramenta qua) actus subjecti 
requirunt, ut sunt Pcenitentia et Matrimonium, vel quae 
peccatum actuale supponunt, ut est Extrema Unctio. 
— Quoad caetera quatuor sacramenta, nihil susceptioni 
validae et fructuosae obstat. Sicut enim illi absque actibus 
propriis justificantur, ita possunt absque ullo proprio 
actu vel intentione sacramentum et' sacramenti ellcctum 
consequi. Hinc in primitiva Ecclesia praxis conferendi 
infantibus, post Baptismum, et Confirmationem et Eucha- 
ristiam. — Valere etiam Ordinem infantibus collatum, 
declaravit Benedicius XIV in epistola ad missionarios in 
regionibus Coptarum degentes : « Si contingeret ab epis- 
copo, non solum minores, sed etiam sacros ordines conferri, 
concordi theologorum et canonistarum suffragio defini- 
tum est validam sed illicitam censeri hanc ordinationem, 
non attenta contraria sententia, quae raros habet asseclas 
rt qute supremis Tribunalibus et Congregationibus Urbis 
nunquam arrisit 1 . » 


I. TIenedic.t. XIV ; Unii. Eo quamvis, 4 maii 1745, n. 20. 
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QUAESTIO SEXTA 
DE NUMERO SACRAMENTORUM 

AD Q. LXV b. THOM/E 

Quaestiones hic solvendae spectant ipsum septenarium 
numerum (a. 1) et sacramentorum ordinem ad inviceip 
ratione naturae seu generationis (a. 2), ratione perfectionis 
(a. 3), ratione necessitatis (a. 4). Quibus adjungetur aliquid 
de ceeremoniis sacramentorum el de sacramenlalibus ► 


ARTICULUS PRIMUS 
DE IPSO SEPTENARIO NUMERO 
AD Aivr. 1 8. THOM/E 

I. Negatores. — DOCTRINA FIDEI. — Non videntur 
fuisse, ante novatores, haeretici qui dogma de « septenario » 
sacramentorum numero expresse oppugnaverint. Cathari 
et Waldenses non directe septenarium numerum impete- 
bant, sed modo generaliori ritus sensibiles despiciebant. 
Quidam theologi dubitarunt dc immediata institutione 
plurium sacramentorum a Christo 1 2 , at rationem veri sacra- 
menti illis ritibus non demebant. — Novatores nec inter 
se concordes fuerunt nec sibi semper consentientes. Luthe- 
rus 2 priino tria sacramenta retinuit : Baptismum, Poeni- 
tentiam et Panem ; postea Poenitentiam rejecit. Zutinglius 
et deinde cum ipso generalim proleslantcs , prasertim Uni- 
larii , Quakeri. admittunt Baptismum et Ccenam. Ilis 
adhajrent Anglicani 3 ; ritualista* tamen septem verbetenus 
profitentur, duo majora, quinque minora, qua: plenam 
sacramenti rationem non obtinent, sed sensu diminuto 

1. Supra, q. V, aRt i, n. vih-x 

2. Dc raplivil. babylonica, Oper. Luthcri, n, 275. 

3. Cf. Book of Common Prayer. 
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nncrnmenta nuncupantur 1 . Demum, proleslanles liberales 
omnia sacramenta proprie dicta eliminant, et etiam 
Baptismum, qui, juxta ipsos, non est signum et causa 
mi m titatis, sed tantum signum aggregationis ad sectam. 

Doctrinam catholicam declaravit Concilium Floren- 
tinum : « Novie Legis septem sunt sacramenta : videlicet 
Baptismus, Confirmatio, Eucharistia, Poenitentia, Extrema 
Unctio, Ordo et Matrimonium' » ; et definit Concilium 
Tridentinum : « Si quis dixerit sacramenta Novas Legis... 
esse plura vel pauciora quam septem, videlicet Baptis- 
mum, etc.,... : A. S. 3 . » 

H. Testimonium Scripturae. — Licet septenarius nume- 
rus non possit ex sola Scriptura demonstrari apodictice, 
«■x Scriptura tamen per Traditionem explicata colligitur. 

Baptismus, sive ex Evangelio sive ex Paulo 4 , exhibetur 
ul signum sensibile, lavacrum aqua:, et simul supernaturale, 
quod virtute Spiritus Sancti regenerat animam, ac proinde 
collativum gratia;, qua renascitur et abluitur anima ; per- 
manenterque institutum, utpote medium quo Christus 
mundat suam Ecclesiam. 

De Confirmatione, colligitur ex sacris Litteris imposi- 
tionem sensibilem manuum esse signum gratia: collativum, 
nam per ipsum datur Spiritus Sanctus 6 . 

Eucharistia est sacramentum sensibile, sub speciebus 
panis et vini, collativum gratias cibantis : caro enim vere 
<••'/ cibus et sanguis vere est polus ; et permanenter insti- 
l ol uin, nam debet fieri in commemorationem Christi donec 
veniat 6 . 

I >e Poenitentia, eruitur quoque institutum fuisse a 
Uhristo forum quoddam pro peccatis remittendis 7 . Quia 
nutem est actus judicialis pro hominibus et inter homines, 
debet, esse quid sensibile ; cumque sit remissivum peccato- 
rum, est necessario collativum gratia: ; et, cum illa pote- 

I. Cf. Morgan Dix, Sacramentat System . 

Decret. pro Armenis ; Denz., 695. 

3. Soss. vn, can. 1 ; Denz., 844. 

I. Joan., iii, 5 ; Ephes., v, 26 ; Til., ni, 5. 

b. Aci., vm, 17-18; xix, 1-6. 

n. Joan., vi, 52-59 ; Matth., xxvi, 26 ss. ; I Cor., xi, 24-26. 

T. Joan., xx, 23. 
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stas tradatur Apostolis eorumque successoribus, indicatur 
institutio in Ecclesia permanens. 

Extrema Unctio describitur ut ritus sensibilis, scilicet 
unctio oici cum oratione fidei ; collativusque gratia;, nam 
remiliil peccata , ac permanenter institutus, nam indicatur 
praxis communiter servata in Ecclesia : « Inducat pres- 
byteros Ecclesiae 1 2 . » 

De Ordine colligitur esse signum sensibile, nempe impo- 
sitionem manuum, ac collativum gratiae, qua; per ipsum 
ritum confertur, permanenterque institutum, siquidem 
fit communiter in Ecclesia cum impositione manuum 
presbyterii *. 

De Matrimonio citatur celeberrimum Apostoli testimo- 
nium : « Viri, diligite uxores vestras, sicut et Christus 
dilexit Ecclesiam... Sacramentum hoc magnum est , ego 
autem dico in Christo et in Ecclesia 3 . » Est igitur matri- 
monium signum unionis Christi cum Ecclesia. Porro unio 
illa Christi cum Ecclesia secundum gratiam attenditur 
et per gratiam peragitur : ergo, ut matrimonium sit illius 
symbolum, debet esse gratia; collativum. Aliunde, exlii - 1 
betur illa institutio ut perpetuo permansura, sicut ipsa 
Ecclesia. 

111. Traditio patristica. — Ante saeculum XII, Doctores 
non fuerunt solliciti de illo puncto speciatim vindicando. 
Patres, occasione data, modo unum, modo aliud sacra- 
mentum commemorant, quandoque tria simul, Baptis- 
mum, Confirmationem, Eucharistiam 4 . Hatio est quia 
loquebantur solum de sacramentis qua: erant tunc confe- 
renda et quia unumquodque specialem requirit instruc- 
tionem 5 * . Non intendebant illam communem tradere de 

1. Jac., v. 14-15. i 

2. l Tim., iv, 14 , 11 Tim., i. 6. 

3. Ephcs , v, 25, 32. 

4. Ita Tertullianus ; * Scilicet caro abluitur ut. anima emacu- 
letur ; caro ungitur. ut anima consecretur; caro signatur, ut et 
anima muniatur ; caro manus impositione adumbratur, ut et 
anima illuminetur , caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut 
et anima de Deo saginetur, t De carnis resurrectione, vm : P L., 
ii, 806 

5. 8 Cyrillus Hierosolymitanus msiruit speciatim nc bap- 

tismo, de chrismate, da eucharistia corporis et sanguinis Christi. 

Catech. 19, 21 ; Mystagog., 1, 3; P. G., xxxai, 1072, 1089, 1097. 


ART. I. DE IPSO SEPTENARIO NUMERO 


150 


moramentis in genere doctrinam, qua; postea per theolo- 
'icnm synthesina exstructa est. — Attamen ex diversis 
'm-is eruitur septem sacramenta non fuisse ignorata, nul- 
lumque esse sacramentum cujus mentio apud aliquem 
1 a I rem non inveniatur. Sic, pro singulis sacramentis citari 
potest testimonium Augustini ; simul commemorat sacra- 
menta Baptismi et Eucharistia ; 1 ; agnoscit sacramentum 
1 hrismabis*, sacramentumque Ordinis, quod etiam in 
chismaticis remanet 8 ; rationem sacramenti tribuit etiam 
I enitenti®, Extrema; Unctioni el Matrimonio 4 . S. Eplinum 
srus extollit et baptismum, qui, loco deturpatas elligiei 
primi Ad®, novam imprimit imaginem, et confirmationem, 

• 1 eucharistiam, et ordinem ; « Benedicto tuo pane firmasti, 
isto tuo vino relevasti atque sacro luo chrismate tietificasli..’. 
acerdolium, dum paril, suum praestat ministerium. » 
Haque, baptismus est uterus qui concipit et gignit chris- 
1 i.-inos ; sanctum chrisma laetificat ; eucharistia est cibus 
pii natos lactat, lastat et alit ; sacerdotium est ministerium 
lini alia sacramenta conficiuntur 5 . 

Saeculo xn jam in systema redigitur theologia sacramen- 
1 uia, jamque septenarius numerus ita vindicatur, ut sta* 
uit doctores septem esse, nec pauciora nec plura, sacra- 
1 " n *- a - Otto Bambergensis, initio sa;culi xn, vel saltem ejus 
"•'■vus llerbordus, luculentum habet testimonium : «Ista 
1 ° septem sacramenta, qua; iterum vestri causa enumerare 
i i l, Baptismum, Confirmationem, infirmorum Unctio- 
" Eucharistiam, lapsorum Reconciliationem, Conju- 
l""" el- Ordines*. » Eadem enumeratio traditur a Roberto 
I 'imlulo 7 . Deinde a Magistro Sententiarum et a Scholasticis 
I' irina definitive statuitur et perpolitur. 

i Argumentum praescriptionis. — Sic proponitur 
• " i ni uniter a theologis : Quando Novatores negaverunt 

I Epist. LIV ; P. L., xxxm, 200. 

" Coni, titier. Petilian., m, n. 239 ; P L., xliii, 342. 

:i Coni, titier Parmen., lib. III, c. xm, n. 28 ; P. L ., xliii, 70. 

4. I>e Baplism., v, 20 ; Coni. Episl. Parrh., lib. II, c. xn, n. 28; 

I' h„n o Conjug., vii, 15; De conjug. adulter., lib II, c. xvi. 

I i- ilijmn. de Virginii., Edit. Raiimani, pp. 23, 24, 106. 

I «. P. L., CLXxin, 1360. 

| 7. De Officiis ecclesiasticis ; P. L., ci.xxvii, 388. 
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septenarium sacramentorum numerum, jam a multis 
retro sacculis Ecclesia tum Latina tum Graea sectaique 
Orientales praxi sua dogma illud profitebantur. Atqui 
tam mirabilis consensus alia non potest assignari ratio, 
nisi institutio Christi et traditio ab Apostolis Ecclesia: 
transmissa. Ergo. 

probatur major. — Quoad Ecclesiam Latinam res 
manifesta est. Fidem illam testantur Concilium Floren- 
tinum sajculo xv 1 * ; professio Michaelis Pala:ologi inConcilio 
Lugdunensi (1274)* ; professio fidei ab lnnocentio III Wal- 
densibus prascripta 3 ; Constit. Svnod. Odonis episc. 
Paris. (1197)"; antiqua documenta, prasertim Catacum- 
barum pictura vel inscriptiones 6 . 

Quoad Ecclesiam Graecam, constat duplici argumento. — 
Primum, argumento negaiivo sed evidenti : quoties actum 
luit ile ineunda Cnecorum cum Latinis unione, etsi de aliis 
punctis mota; fuerint lites, nunquam de substantia et 
numero sacramentorum exstitit controversia 8 . — Argu- 
mentum positivum pricbent ipsa: professiones fidei. Jeremias, 
patriarcha Constantinopolilanus, anno 1576, Confessionem 
Augustanam Protcstnntium impugnavit et confessus est 
septem esse, nec plura nec pauciora, Novie Legis sacra- 
menta. Quando Cyrillus Lucaris, ejus successor intrusus, 
lentavit Proteslanfium placita de sacramentis introducere, 
omnes episcopi Orientales ei restiterunt ac fuit propterea 
depositus. Anno 1643, Orientales episcopi adhieserunt 
confessioni Petri Mogilce, in qua septenarius sacramentorum 
numerus expresse vindicatur 7 . Demum, an. 1874, cum 
ageretur de unione quadam ineunda Russos inter et pro- 
testantes et vetero-catholicos, Janyschew, recLor Aca- 
demia: Petroburg., hffic professus est nomine Orientalium : 
ti Continetur (doctrina septem Sacramentorum) et veteri 
utri usque Ecclesia: praxi liturgica et scriptis Patrum a 

1. Denz., 695-702. 

2 Id., 465. 

3. Id., 424. 

4 Cf Mansi, xxii, 675. 

5. Dc hoc argumento, ct. P. Allard, Home soulerraine ; Mar- 

nuccm, Elirnenls d'archeologie chrelienne ; Diclion. theol. calhol. 
art. Catacombes ; Diclion. Apolog., art. Epigraphie. 

6 Cf. Arcud., Concordia Ecclesia: Occident, el Orienl., 1. 1. 

7 Cf. llftpftLfe, Theol. quarlnls, 1843, p. 541. 
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Conciliis approbatorum, qui quidem, sacramenta quamvis 
non explicite enumerent, unumquodque eorum tamen 
absque dubio agnoscunt 1 . » 

Quoad sectas Orientales, licet a steculo v sint ab Ecclesia 
separatae, constat eas nostra retinere sacramenta. Armeni, 
qui a pluribus sieculis forte omittunt Extremam Unctio- 
nem, administrabant olim omnia nostra sacramenta, ut 
constat ex Epistola Joannis XXII (an. 1318) ad regem 
\rmenorum a . Monophysitas septem habere sacramenta 
testantur et professio fidei patriarcha: Damasceni contra 
Calvinistas (an. 1670) 3 et documenta varia qute tradit 
\ssernani 4 5 . De Coptis idem evincunt et professio fidei 
patriarchae Coptarum an 1670 f edita et eruditio disser- 
I ationes quas edidit Solleri 8 . 

Tametsi aliqua: Ecclesia: separata: paulatim novos errores 
admiserint, ut contingit forte apud Nestorianos, vel in 
quibusdam a nobis dissentiant plures scriptores Orientales 7 , 
id minime impedit quominus consentiant quoad subslan- 
liam Ecclesia Latina et Ecclesiie Orientales de septenario 
aeramentorum numero. 

probatur MINOR. — Nisi esset institutionis divina: 
dic septenarius numerus, assignari posset auctor, tempus, 
lucus, ete 8 - Jam vero historice nequit assignari talis inven- 
I ">iiis a:tas aut modus. Dum exorta: sunt stalim lites, 
quando aliquid novi prodivit in Ecclesia, nulla, ut constat, 
di prehenduntur controversiarum vestigia de septenario 
a ramentorum numero, llinc concluditur unicam hujun 
mirabilis consensus rationem esse institutionem Christi et 
traditionem Apostolorum, juxta effatum Tertulliani : 

“ 'Juod apud multos unum invenitur non est erratum, sed 

I. Cf. Einig, De Sacram., i, 44. 

Cf. Raynald., Annat, eccles., ad. an. 1318, n. 9 ; L. Petit 
Diclion. theol. calhol., i, 1956. 

: Apud auctores operis Perpetui te de ta Fci (Paris, 1704) 

I III, p. 551 

•l Assemani, De Sgris monophgs. dissert., pp. 17-19, et Bi- 
ilmlli. Orienl., t. TI, 53 ss., et t. 111, 240 ss. 

Perpiluite de la Foi, p. 654. 

c. Solleri, apud Acta Sanctorum, t. V junii, pp. 128, 140. 

'< Cf. Franzelin, De Sacmm., thes. XX. 

Me hoc argumento, cf. Drouin, De re sacram. t 1. I, c. n. I. 
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traditum' » et illud S. Vincentii Lirincnsis : « Id teneamus 
quod ubique, quod semper, quod ab omnibus traditum esi. 
Hoc est etenim vere proprieque catholicum, quod ipsa 
vis nominis ratioque declarat, quas omnia fere universa- 
liter comprehendit 2 . » 

V. Ratio congruentiae 3 . — Sacramenta ordinantur ad 
spiritualem hominum vitam, qua) maximam habet cum 
vita naturali similitudinem. Porro ad vitam naturalem 
septem requiruntur : quinque quatenus homo est persona 
privata, duo quatenus homo est persona publica. Ergo, 
a pari, in ordine spirituali et pro anima nostra requiruntur 
septem instrumenta vita; supernaturalis, seu sacramenta, 
quinque quatenus homo est persona privata in societate 
iidcliurn, duo quatenus est persona publica. 

Declaratur minor. — Primo generandus est homo; 
deinde augendus et roborandus ; tertio nutriendus ; postea, 
si infirmat ur, sanandus ; quinto, reliquia) infirmitatum suirt 
removenda). Cum autem homo sil animal sociale, debent 
esse in societate superiores ad regendam multitudi- 
nem ; et demum, quia homo est mortalis, necessaria est 
conjunctio maris et fmmime ad humani generis propaga- 
tionem. 

Ita pariter septem concurrunt in vita nostra spirituali. 
Primo, per Baptismum regeneramur ; secundo, per Con- 
firmationem augemur et in lide roboramur ; tertio, per 
Eucharistiam enutrimur ; quarto, per Poenitentiam sana- 
mur ab infirmitate spirituali ; quinto, per Extremam 
Unctionem tolluntur peccatorum reliquiae et confertur 
ultima pra)paratio ad gloriam ; sexto, per Ordinem consti- 
tuuntur superiores ad regendam Ecclesiam ; septimo, per 
Matrimonium fit propagatio fidelium. Haec valet analogia, 
si considerantur sacramenta quatenus ordinantur ad perfi- 
ciendum hominem in his- qua) pertinent ad cultum Dei 
secundum religionem chrislianse vitee. 

1. Tertull., De Prxscript., c. xxvm ; L. P., n, 40. - 

2. S. Vincent Lirin., Commovit., e. ii ; P. L., iv, 639. — 
Cf. P. Dausse, O. P., Itevue Thomiste, !.. XVI, pp. 629 ss.; t. XVII, 
pp. 692 ss. 

:i. S. Tiiom ., <|. lxv, a. 1 ; P. Monsabre, Confereaces a Notre- 
Danie, Lea Sacremenls. 
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Menti sunt alte infigenda ea qua) addit S. Thomas : 
Kx his etiam patet sacramentorum numerus, secundum 
pim! ordinantur contra defectum peccati. Nam Baptismus 
rdinatur contra carentiam vitse spiritualis ; Confirmatio 

■ "iitra infirmitatem animi qua) in nuper natis invenitur; 
Eucharistia contra labilitatem animi ad peccandum ; Pce- 
i dentia contra actuale peccatum post Baptismum com- 
missum ; Extrema Unctio contra reliquias peccatorum 
|u.r non sunt sufficienter per Poenitentiam sublatae, aut 
x negligentia aut ex ignorantia; Ordo contra dissolu- 

1 innem multitudinis; Matrimonium contra concupiscen- 
ti. un personalem et contra defectum multitudinis qui per 
nortem accidit. » 

VI. De latiore acceptione sacramenti apud veteres 

hoologos et canonistas. — Sumebatur quandoque vox 
aeramentum a sensu generalissimo, prout complectitur 
i sacramenta proprie dicta et sacramcntalia. Hinc auctores 
i et xii saiculi vocem extendebant ad multas camemo- 
' qua) postea dicta sunt sacramcntalia. Iloc sensu 
Petrus Damianus duodecim enumerat sacramenta, inf er 
mr aquam lustralem, benedictiones rerum, canonicorum, 
ciachorum, mornahum. S. Bernardus decem agnoscit 
lamenta ; . Hildebertus, novem. Canonista) sieculi xii 
L linguunt quntuor species sacramentorum. Sic Mulinus 
1 157 vel 1 159) scribit : « Sacramentorum species quadri- 
1 "imiter propagatur. Alia enim sunt salutaria, alia rninU- 
' doria, alia veneratoria, alia prce.paratoria. Salutaria sunt 
piilms salus acquiri Lifr, ut baptismus, eucharistia et con- 
ii i i natio. Ministratoria quae in officiorum ministeriis 

■ ' icentur, ut missarum laudes et cetero diurna vel noc- 
1 officia clericorum, vigiliis sedulo deputata. Venera- 

: 9 Ui o per certa anni Lempora in alicujus rei memoriam 
- i centur, uf sunt dominica) festivitates, sc. conceptio 
'Mvatoris, nativitas, tlieophania... Pneparatoria : qua) 
imiibus priefafis sacramentis celebrandis pra)parantur, 
id clericorum, ecclesiarum, ecclesiasticorum vasorum et 
c uum ecclesiie utensilium libaminumque praparatio 1 ... » 

, Die Summa Doctorum, edit. Singer, Paderborn, 1902, p. 537. 

1 de Ghellinck, Itevue des Science Phil. et Theol., 1912, 
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Eandem partitionem tradunt Steplianus Tornacensis, Joan- 
nes Faventinus, Sicardus Cremonensis, Huguccio 1* erra- 
riensis 1 2 . 

VII. De pedum lotione in Coena Domini. — Disputatum 
aliquatenus fuit utrum lotio pedum ab ipso Christo facta 
causaverit in discipulis remissionem peccatorum venialium 
et augmentum chari tatis*. Cieremoniam illam introduxe- 
runt Ecclesia Mediolanensis et Ecclesia Gallicana ut cajre- 
moniarum baptismalium complementum 3 , Postea usus 
invaluit illam celebrandi in Gcena Domini, ut testatur 
Concilium Toletanum VII (a. 094). Quia vocatur « sacra- 
mentum » a quibusdam, nempe ab auctore libri De Sacra- 
mentis (iv sa3Culo) 4 .et a S. Bernardo 5 6 * , quicritur utrum 
veram sacramenti rationem habeat. — Quidquid sit ile 
elTectu quem in Apostolis habuerit, liquet omnino non 
fuisse institutam a Christo tanquam ritum grati® colla- 
tivum et perpetuo in Ecclesia permansurum ; sed voluit 
Christus hoc exemplo nos edocere ollicia humilitatis a 
nebis exercenda et signa dilectionis proximo esse interdum 
exhibenda. Testantur Patres, nempe Augustinus 8 et ille 
auctor libri De Sacramentis, cieremoniam illam non esse 
ab omnibus receptam, quod inauditum esset de sacramento 
divinitus instituto. Valorem ergo alicujus sacramcntalis 
tantum tribuebant lotioni pedum. « S. Bernardus agit de 
tribus sacramentis, i. e. « signis sacris », Baptismo, Eucha- 
ristia, lotione pedum, quam « sacramentum remissionis 
venialium peccatorum » appellat. At, quum Baptismo et 
Eucharistia) aperte tribuat virtutem causandi gratiam, 
nullo modo dicit lotionem operari gratiam vel saltem remis- 
sionem peccatorum. Lotionem hanc proponit ut sacrum 
signum quo admonemur ut remissionem peccatorum venia- 

1. Ibid., pp. 529 ss. — Cr. PoVrrat, La Theologie sacramenlaire 
Paris, 1910. 

2. Cf. Salmant., disp. IX, rlub. i, n. 8 ss. ; Knabenbauer, 
in Joan., pp. 403-404 ; Gutberi.et, Dogmal. Theol., ix, 21. 

3. Cf. Duchesne, Origines du culte chrelien, 3° edit., p. 326. 

4. De Mysteriis, c. vi, n. 32. 

5. Serm. in ccena Domini, n. 1-4. * 

6. S. Augustin., Epist. LV ad Januarium, n. 33 ; P . L ., xxxui, 

220 - 221 . 
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lium qumramus et quo simul certioramur hanc remis- 
louem feliciter a Deo impetrari. Hinc, ubi venit ad remedia 
quibus venialia delentur, nullam lotionis mentionem facit. 
Icitur cieremoniam lotionis nonnisi latiori et improprio 
cusu sacramentum vocavit 1 . » 

Vili.- De martyrio et professione religiosa. 

Nonnulli theologi, ut Joannes Major ct Nugno, exis- 
timant martyrium causare gratiam ex opere operato, instar 
.u ramenti. Sed liquet non constare rebus et verbis, mate- 
im et forma, ut sacramehta, nec effectus producere nisi 
■ c opere operantis. « Unde martyrium non est proprie sacra- 
mentum, sed comparatur per modum meriti, vel actus 
Imtitudinis, et generalius per modum imitationis passionis 
Christi 3 . » 

I 'ionysius 3 inter sacramenta recenset religiosam pro- 
/i ■ sionem ; at sacramentum sumit lato sensu, pro re 
i .iera vi cujus homo Deo, quantum est de se, traditur, 
duafur ct sacratur. « Nihil autem occurrit ut dicamus 
< liristum instituisse peculiare aliquod sacramentum pro 
c du religiosorum : neque enim reperimus quod signum 
w ii'ibile sit, quam formam habeat, quem vindicet mini- 
ni mm, et multo minus, quod tali signo sit repromissa 
f ialia. Unde, quidquid fuerit de convenientia instituendi 
hujuscemodi sacramenti, nullum datur fundamentum ut 
'lu atur fuisse de facto institutum*. i> 


1 Van Noort, Tracl. de Sacramentis, I, pp! 18-19. 
V, Sai.mant., loc. cit., n. 10. 

/ Ve/es. Hierarch., cap. vi, p. 3 ; P. G., m, 532. 
I Sm.manticenses, ibid., n. 11. 
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DE ORDINE SACRAMENTORUM AU INVICEM 
AD AUT. 2-4 Q. LXV E. THOM/E 

I. Triplex ordo inter sacramenta considerari potest. 

Attenditur imprimi? ordo naiurse seu generationis, 

secundum quem unum naturaliter alterum pracedit ; 
secundo, ordo perfectionis, quatenus unuin est alio nobilius ; 
tertio, ordo necessitatis, quatenus unum magis pruj alio 
ad salutem requiritur. 

II. Prima conclusio : Ordine naturee, attento fine pro- 
prie cujusque sacramenti, conveniens est enumeratio 
quam, post, S. Thomam, ponit Concilium Tridentinum 1 : 
Baptismus, Confirmatio, Eucharistia, Poenitentia, Extrema- 
Unctio, Oido et Matrimonium (a. 2). 

Probatur. — Sacramenta qua; pertinent ad perfec- 
tionem persona; individuae priora sunt sacramentis qua; 
ad perfectionem multitudinis ordinantur, sicut etiam in 
natura individua sunt priora multitudine. Atqui Ordo et 
Matrimonium ad perfectionem multitudinis tendunt. Ergo 
ordine naturae seu generationis sunt casteriis posteriora ; 
et Matrimonium ponitur post Ordinem, eo quod minus 
participat, dc ratione spiritualis vita;. — Inter quinque ca;- 
tera, ea qute per se ordinantur ad perfectionem vitie spiritua- 
lis sunt ordine natura priora illis quse ordinantur per accidens 
dumtaxat ; Pcenitentia porro et Extrema Unctio ordinantur 
per accidens ad vitani spiritualem, scilicet ad removendum 
accidens nocivum superveniens : sunt ergo tribus aliis 
posteriora. Ipsa vero Extrema Unctio post Poenitentiam 
ponitur, quia illam perficit, consummando sanationem 
quain illa inchoat et animam propius disponendo ad 
trloriam. — Inter tria ceetera, primo venit Baptismus, cum 

a . sess. Vil, can. i ■, UL.ni., «44. 
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' f ' *P' ntuah s regeneratio ; secundo, Confirmatio, qua; au-- 
i horainem in 3tatu Perfectorum reponit • 

. , :V ‘; UC f har ^’ eSt Clbus " ra ndium : dum itaque 
I 'fectos facit Confirmatio, perfectos alit Eucharistia». 

C °? CluS l° = 0rdine Perfectionis, Eucharistia 

• «nter sacramema primum et potissimum ; ceetera vero 

' xtrema U P ° SSe ; ide " tur : 0rd °> Confirmatio, Baptismus, 
Extrema Unctio, Poenitentia, Matrimonium (a 3) F 

Concilium Tridentinum definit : « Si quis dixerit ha>c 

«diudTitSH ?n mLer Se paria ’ ufc nu,la ratione 

' s 'f,l!i f gn,US ’ A \ S - a - * Alibi disserit de excellentia 
I’ • -•ucnanstise supra aha sacramenta 3 . 

• •ROB. I» pars. - lo Id in quo continetur per se et essen- 

ter persona Christi prius semper est eo in quo conti- 
’ ! ir s ° lum Vlrtus Participata a Christo. Sed in Eucharistia 
I' "^P~. ChriSti - in ca3teris auteni sacramentis 
18 a C . hnsfc0 privata. Ergo Eucharistia prior est caderis 

I f . 1 ionp ntla ' ~ 2 ° Q V° d 6St finis per se in tentus est per- 
one prius eo quod ad aliud ordinatur. Atqui Eucharis- 

. ml md • n r X r S ? e 5-°T a ClGtera sacram enta ad ipsam 
I! . !: t ° ? Sl ? ,recte propter Eucharistiam confi- 

L.I . ; , per ,Ja Ptismum fit homo aptus ; 

ni U ichanstiam suscipiendam ; Confirmatio adultum per- 
non erubescat illud sacramentum recipere; Pc.mi- 
, i m h ! 1 ' ,xtr f. ina Unc t 10 subjectum prajparant ad dignam 
i susceptionem. Matrimonium directe significat con- 
ii l iicharTsf, 01 ” 811 - CUm - E ?? e3ia ^ P° rro unitas Ecclesia; 

£ "charistia maxime significatur et elficitur : sicut enim 

" L >s membris fit unum corpus in Ecclesia, ita in Eucha- 

Lii :::„ ex r ul,s ? rams fit unus panis et ex nuitis aC inis «t 

et ,nde haur, tur gratia ut fideles in unum corpus 
h ,,LlCum coalescant 4 . - 3° Quod est consummatio cJtc- 

B V.I! S chriRU»n^ id f a J .? aptiSmUm tanc I" am Uterum qui 

IIT Christianos et Eucharistiam ut alimentum qui nutrit illos ' 

; erum qui gignit natos, quos lactat, Uetat al^que O na o • 

k." w ***■ • ^ 

■ U. oss. VII, can. 3; Denz., 846. 

U' So8S - xm > cap. III ; Denz., 876. 

■«. U. S. Augustin,. Serm. CCLXXII ; P. L., xxxvm, 1247 ss. \ 
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rorum perfectione prius est omnibus quae consummantur. 
Seri Eucharistia est consummatio omnium ; ita quippe in 
Eucharistia consummantur sacramenta, ut in receptione 
cujuslibet sacramenti comumniter recipiatur communio, 
sicut ordinati communicant, et etiam baptizati, si sint 
adulti. 

probatur n a pars. — Inter caetera sacramenta pri- 
mum locum obtinet Ordo, qui propinquius se habet ad 
Eucharistiam quique potestatem confert ad conficiendum 
et Eucharistiam et caitera sacramenta. Deinde venit Con- 
firmatio, quae Baptismum complet ac Christianum consti- 
tuit in statu adulti et perfecti 1 2 . Sequitur Baptismus, qui 
est vitae spiritualis inchoatio ; postea Extrema Unctio, , 
"quae Poenitentiam complet ; demum Poenitentia ipsa, ac j 
ultimo loco Matrimonium, quia minimum habet de spiri- 
t militate. — « Nihilominus, ut bene animadvertit Van 
Noort, verum est quodlibot sacramentum habere pecu- 
liorein excellentiam, per respectum sc. ad proprium suum 
finem, llinc in ran. trid. adjecta fuerunt verba : « nulla 
ratione ». EUi enim Eucharistia sub diversis respectibus 
excedat v. g. Extremam Unctionem, ad auferendas reli- 
quias peccatorum plus valet unctio ; unde sub hoc respectu 
non est infra Eucharistiam 5 . » 

IV. Tertia conclusio : Ratione necessitatis, omnia Novee 
Legis sacrapienta non sunt aequalia ; sed ex his tria sunt 
quae specialiter necessaria dicuntur, licet non eadem ra- 
tione, nempe Baptismus, Poenitentia, Ordo; caetera vero 
non sunt necessaria absolute, sed secundum quid (a. 4). 

Concilium Tridentinum definit : « Si quis dixerit sacra- 
menta Nova; Legis non esse ad salutem necessaria, sed 
superflua, et sine eis aut eorum voto per solam fidem 
homines a Deo gratiam justificationis adipisci, licet omnia 
singulis nicessaria non sint, A. S. 3 » 

Baptismus vel in re vel saltem in voto est omnibus neces* 

1. Hanc oeconomiam sic exponit S. 

(humanitatem) benedicto tuo pane firmasti, rasio tuo vino rete 
atque sacro tuo chrismate lecti ficasli. » Hyrnn. de \ irg., xxxvu, .1, 
cilii.. Rahmani, p. 10fi. 

2. Van Noort, op. cit., p. 22. 

3. Sess. VII, can. 4; DenZ., 847. 
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eirius necessitate medii, ad delendum peccatum originale, 
da ut, omisso illo medio, nulla possit obtineri salus. 

Poenitentia, in re vel in voto, est medium ad salutem 
necessarium, non omnibus simpliciter, sed omnibus in 
peccatum mortale lapsis post Baptismum. 

Ordo esi ipsi Ecclesia; necessarius, et ut Ecclesia regatur, 
.juxta illud : « Ubi non est gubernator, populus corruet' »’ 
et ut sibi comparet idoneos ministros ad conferenda sacra- 
menta. 

Castora sacramenta non sunt necessitate medii 
necessaria, sed vel quia divinitus sunt praecepta, vel quia 
vitain spiritualem augent et nutriunt, vel quia subjecta 
viUe spiritualis multiplicant, sicut Matrimonium Eccle- 
H ' in multitudinem per propagationem conservat. 

V. Recte concludit Doctor Angelicus : « Licet omnium 
aeramentorum contemptus sit saluti contrarius, non tamen 
< st. contemptus sacramenti ex hoc quod aliquis non curat 
accipere sacramentum quod non est de necessitate salutis ; 
alioquin omnes qui non recipiunt ordinem et qui non 
contrahunt matrimonium, contemnerent hujusmodi sacra- 
menta. s (ad 3). 


I Prov., xi, 14. 
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ARTICULUS TERTIUS 

DE CJEREMONUS SACRAMENTORUM 
ET DE SACRA MENTALIBUS 

T. Notio et utilitas. — Nomine caeremoniarum veniunt 
ritus accidentales in solemni sacramentorum administra- 
tione ab Ecclesia adhiberi soliti. A sacramentis ergo diffe- 
runt dupliciter : et quia, non juris divini, sed ecclesiasticae 
sunt institutionis ; et quia, non ad gratiam directe confe- 
rendam, sed ad venerationem sacramentorum promoven- 
dam ordinantur. 

Novatores hos ritus ut superstitiosos aspernantur. 
At contra utilitas multiplex necessario se prodit; multum 
conterunt ad reverentiam sacramentorum, ad ornatum et 
majestatem divini cultus, qui facile languescit, nisi exte- 
rioribus adjuvetur ; Udem et attentionem adstantium vivi- 
dius percellunt ; intelligentiamque manuducunt, quo melius 
doctrina ipsorum sacramentorum capiatur et altius in 
mente figatur. Utilitates illas extollit Concilium Tridenti- 
num, ubi de caeremoniis Missas : « Quo et majestas tanti 
sacrificii commendaretur et mentes fidelium per luee visi- 
bilia religionis et pietatis signa ad rerum altissimarum, quae 
in hoc sacrificio latent, contemplationem excitarentur*. »• 
Et Catechismus Concilii Tridentini : « Primum enim maxi- 
me decuit sacris mysteriis eum religionis cultum tribuere,, 
ut sancta sancte tractare videremur. Praeterea, quae sacra- 
mento efficiuntur caeremoniae ipsae magis declarant ac 
veluti ante oculos ponunt et earum rerum sanctarum 
vecain sanctitatem in animos fidelium altius imprimunt. 
Deinde vero mentes illorum qui eas intuentur et diligenter 
observant ad sublimium rerum cogitationem erigunt, 
fidemque in eis et charitatem excitant 1 2 . » 

1. Sess. XXII, cap. v; Denz., 943. 

2. P. II, n. 16. 



II. Legitimitas institutionis. — Ex dictis colligitur. 

Christus Ecclesia; sua; contulit potestatem instituendi 
■ i omnia qua; ad convenientem sacramentorum adminis- 
I rationem et ad ornatum cultus Dei pertinent. Ilinc Con- 
cilium Tridentinum declarat « hanc potestatem perpetuo in 
Ecclesia fuisse, ut in sacramentorum dispensatione, salva 
illorum substantia, ea statueret vel mutaret quae susci- 
pientium utilitati seu ipsorum sacramentorum venerationi, 
pro rerum, temporum et locorum varietate, magis expedire 
judicaret*. » Quapropter definit idem Concilium : « Si 
quis dixerit receptos et approbatos Ecclesiae Catholicae 
litus in solemni sacramentorum administratione adhiberi 
' "usuctos, aut contemni, aut sine peccato a ministris pro 
Ii Dito omitti, aut in novos alios per quemcumque Eccle- 
i. larum pastorem mutari posse : A. S. 2 » 

III Efficacia. — Ilis ritibus veram efficaciam tribui 
'I* Ecclesia, liquet ex ipsis verbis quae in eorum adminis- 
1 ratione adhiberi solent ; sive benedictionibus sive exorcis- 
mis cfTeptUs mirabiles adseribit sacra liturgia. Non agunt 
quidem ex opere operato physice, sicut Sacramenta ; sed 
moraliter, per modum impetrationis, quatenus preces 
I v 'Mesiae sunt semper exaudibiles et ritus a Sponsa adhibiti 
i pedalem semper consequuntur efficaciam 3 . 

IV Sacramentalia. — Quidam ritus extra sacramenta 
■«•illiberi solent, qui sacramentalia proprie dicuntur, eo 

• pmd habent nonnullam cum sacramentis analogiam. ,ln 

P orro consistit ha;c similitudo, quod aliquatenus cultui 

• livi no deputant et producunt effectum spiritualem, gratia 
bimen sacramentali inferiorem. Unde dicuntur « minora 
«nc ramenta ». 

\uri sunt unius labii theologi in tradenda sacramenta-, 
hmii notione. Alii intelligunt hoc vocabulo : 1° ritus in 

1 amentis adhibitos ; 2° benedictiones extra sacramenta ; 

I. Soss. XXI, cap. ii ; Denz., 931. 

\ Soss. VII, can. 13 ; Denz., 856. 

Quapropter scribit S. Thomas : < Orationes quae dicuntur in 

ramentorum collatione, proponuntur Deo, non ex parte singu- 
1""' persona;, sed ex parle lotius Ecclesias, cujus preces sunt apud 
!>■ uni exaudibiles. » Supra, q. lxiv, a. 1, ad 2. 


168 TRACT. DE SACRAM. IN COMMUNI. Q. VI. 

3° ipsas res benedictas ; 4° quaedam pia opera. Aliis vero 
displicfct caeremonias sacramentorum, quae ad majorem 
sacramenti honorem tantum ordinantur, dici posse sacra- 
mentalia seu sacramenta minora. — Communiter tamen 
admittitur sequens definitio : Bes sensibilis ab Ecclesia 
inslilula ad quosdam effectus spirituales significandos el 
producendos 1 . Convenit sacramentale cum sacramento, 
quatenus est signum sensibile et ad effecCus spirituales 
ordinatur ; differt vero, quatenus est institutionis eccle- 
siastica}, licet quaedam sacramentalia a Christo originem 
ducant 2 , et quatenus effectus sunt minores gratia sancti- 
ficante quam producit sacramentum. 

V. Divisio. — Triplex recenseri potest. 

Prima exhibet sex species sacramentafhim : 

«Orans, tinctus, edens, confessus, dans, benedicens.» 

Orans innuit orationem Dominicam vel aliam in ecclesia 
benedicta fusam ; linctus alludit ad aquam lustralem vel 
etiam ud regum unctionem , edens , ad esum panis bene- 
dicti ; confessus, ad confessionem generalem quaj fit initio 
Missio vel in Prima et Completorio ; dans, ad eleemosynam 
pia intentione et praesertim nomine Ecclesia} vel in loco 
sacro erogatam ; benedicens, ad benedictiones liturgicas. 

— Notant Sytvius 3 4 et Salinanticcnses' 1 hanc divisionem non 
magno fundamento niti nam Oratio Dominica non est 
institutionis ecclesiastica: et panis benedictus dabatur olim 
catechumenis cl non communicantibus. 

Alia septem species enumerat : 

«Crux, aqua, nomen, edens, ungens, jurans, benedicens. » 

Indicatur hic vulor signi crucis, aqua: lustralis, invoca- 
tionis nominis Jesu, unctionis olei benedicti, exorcismorum. 

— At non apparet quomodo invocatio SS. Nominis Jesu 
secundum se sumpta similitudinem habeat cum sacra- 
mento 

1. Cf. Van Noort, p. 120. 

2. Exorcismi itaque fiunt ad exemplum Christi, sed institu- 
tio ipsa per modum sacramentalis esi ab Ecclesia. 

3. Sylvius, in IU P., q lxxxvii, a 3. 

4. Sm.mant., disp. X, dub. i, n. 8. 
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ftocentiores theologi omnia sacramentalia ad tres species 
reducunt : 1° exorcismos; 2° benedictiones Ecclesia: ; 

■ usum rerum exorcizatarum ac benedictarum. « Exor- 
risrni applicantur hominibus ad repellendam ab iis potes- 
tatem daemonis ; creaturis irrationalibus, ne diabolus iis 
abutatur ad nocendum hominibus. Benedictiones alia: 
i unt constitutiva}, qum faciunt rem sacram earnque plus 
minus usui profano subtrahunt ; alia: invocativae, qua: 
ul non faciunt. Benedictiones constitutiva: applicantur 
hominibus et creatdris irrationalibus, ut Dei servitio man- 

■ ipentur aut constituantur media benedictionis communi- 
canda}. Benedictiones invocativa: applicantur hominibus, 
ut aliquod munus a Deo consequantur ; creaturis irra- 

I urnalibus, ut earum usus nobis prosit ad salutem corporis 
et animae 1 . » 

VI. Specialis quaedam virtus sacramentalibus competit. 

Sex effectus enumerantur : 1° Deputatio ad cultum 
divinum, et ha:c fit infallibiliter quasi ex opere operato ; 
nam, eo ipso quod ponitur ritus ab Ecclesia institutus, res 
Iit benedicta et Deo dedita. 2° Depulsio daemonum, et 
Ime fit per modum impetrationis, quatenus Ecclesia: 
preces digna: sunt qua: exaudiantur. 3° Beneficium aliquod 
temporale, ut sanitas, et hic effectus non obtinetur infal- 
libiliter, sed Ecclesia illum eatenus postulat quatenus 
"d salutem expedit. 4° Collatio gratiarum actualium, 
b" Demissio peccati venialis. 6° Demissio pcena: temporalis. 
Tres ultimi effectus non conferuntur immediate et ex opere 
"perato ; quia non valet Ecclesia rei sensibili alligare vim 
i <m ferendi ipso facto gratiam actualem, aut delendi culpam 
• fiam venialem independenter ab hominis actu, aut remit- 
I emli poenam temporalem directe, cum ejus sit relaxare 
P" nam contra quem fuit culpa. Consistit ergo efficacia 
m hoc quod Ecclesias preces, semper exaudibiles, movent 
Ibiim ad conferendas gratias actuales, quibus homo uti 
piderit et ad nova auxilia obtinenda et ad excitandos in 
-"'ipso pios motus fidei, charitatis, poenitentia:, qui et ad 
iniiissionem venialium operantur et ex se pra:stant ut 
Aliquid de poena temporali remittatur. 

I Van Noort, p. 121. — Cf. etiam G. Arendt, De Sacramenta- 

II In is, I tomae, 1900. 
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Hinc, juxta Angelicum, sacramentalia operantur ad 
remissionem venialium, « in quantum sunt cum aliquo 
rnolu detestationis peccatorum, vel in quantum sunt cum 
aliquo motu reverentia; in Deum et ad res divinas 1 » ; « reatus 
autem poenae remittitur per prredicta secundum motum 
fervoris in Deum, qui per praedicta excitat ur quandoque ma- 
gis, quandoque autem minus*. » — .Concludimus cum eodem 
Angelico : « Aqua benedicta et aline consecrationes non 
dicuntur sacramenta, quia non perducunt ad sacramenti 
elYectum, qui est gratia; consecutio. Sed sunt dispositiones 
quicdam ad sacramenta : vel removendo prohibens, sicut aqua 
benedicta ordinatur contra insidias daemonum et contra 
peccata vernalia ; vel etiam idoneitatem faciendo ad sacra- 
menti perfectionem et perceptionem, sicut consecrantur 
altare et vasa propter reverentiam Eucharistia; 3 . » 

VII. Doctrina Codicis Juris Canonici de Sacramentali- 

bus. — « ('.an. 1144. Sacramentalia sunt res aut actiones 
quibus Ecclesia, in aliquam Sacramentorum imitationem, 
uti solet ad obtinendos ex sua impetratione elleclus prie- 
sertim spirituales. » 

« Can. 1 145« Nova Sacramentalia constituere aut recepta 
authentice interpretari, ex eisdem aliqua abolere aut mu- 
tare, sola potest Sedes Apostolica. » 

o Can. M46. Legitimus Sacramentalium minister est 
clericus, cui ad id potestas collata sit quique a competente 
auctoritate ecclesiastica non sit prohibitus eamdem exer- 
cero. » 

1° Itaque, juxta Codicem, Sacramentalia sunt res vel 
actiones ; ac deinde enumerat Codex consecrationes, bene- 
dictiones, exorcismos, resque consecratas et benedictas 
(can 1147 ss.). 

2° Dicuntur « Sacramentalia », eo quod in aliquam Sacra- 
mentorum IMITATIONEM adhibentur ab Ecclesia. 

3° Efficaciam habent ex impetratione Ecclesia;. 

4° Illorum effectus sunt praesertim spirituales. 

5° Sola Ecclesia, id est Sedes Apostolica, potest Sacra- 

1. III P., q. i.xxxvit, a. 3. 

2. Ihiii., ad 3. 

3. III P., q. i.xv, a. 1, ad G. 
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mentalia constituere, authentice interpretari, ex eisdem 
aliqua abolere aut mutare. 

(j° Minister est, non tantum sacerdos, quia diaconi, imo 
et lectores, possunt, positis ponendis, quasdam benedic- 
tiones dare (can. 1147, § 4), sed clericus, juxta determina- 
tiones juris. 

VI II. Conclusio Tractatus de Sacramentis in communi. 

a Cum omnia Sacramenta Novie Legis, a Christo Domino 
Nostro instituta, sint priecipua sanctificationis et salutis 
media, summa in iis opportune riteque administrandis ac 
suscipiendis diligentia et reverentia exhibenda est 1 . » 


Ii Codex, can, 731 1 



TRACTATUS DE BAPTISMO 


DIVISIO TRACTATUS 

S. Thomas quadruplici quaestione (lxvi-lxix) t,otum T me- 
tatum absolvit, disserendo de iis quee spectant ipsum sacra- 
mentum, q. lxvi ; ministrum, q. lxvii ; subjectum, 
q. Lxvm ; effectum, q. lxix. 

QU/ESTIO PRIMA 

DE IPSO SACRAMENTO BAPTISMI 1 2 

AD Q. LXVI S. THOMAS 

In ipso sacramento Baptismi considerari possunt : natura 
et definitio (a. 1) ; institutio (a. 2) ; materia et forma (aa. 
1-6) ; applicatio materia; ct forma; (aa. 7-9) ; ritus (a. 10) ; 
ac demum ea qua; possunt vicem gerere Baptismi (aa. 11-12). 

ARTICULUS PRIMUS 

DE NOTIONE ET INSTITUTIONE SACRAMENTI BAPTISMI 
AD ART. 1 ET 2 S. THOMAS 

I. De ipso vocabulo. — Verbum gra;cum Ban-r t£eo, a 
sua radice Bairro), significata immergere, tingere, abluere. » 
Usurpatur in Scriptura pro tolione communi ; quo sensu 
dicitur in libro Judith : a Baptizabat se in fonte aqua;*. » 

1. Consulantur Commentatores S. Thomae in h. 1. : Cajetan., 
Sylvius, Gonet, Billuart, SaLmant., Suarez ac recentiores 
Iheologi ; in lingua gallica : J. Corblet, Hisloire dogmatique, litur- 
r/ique et archeologique du sacrement de bapleme. Paris, 1881 ; Diclion 
Iliblique et Diction. IhdoL, v. « Baptfime ». 

2. Judith, xii, 7. 
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— Vel pro lolione riluali : « Unusquisque tantum nudaba- 
tur ad baptismum 1 . » a Nisi baptizentur, non comedunt*. » 

— Vel pro baptismo Joannis : « Venientes ad baptismum 
suum... Ego quidem baptizo vos in aqua 3 . » — Vel meta- 
phorice pro passione Christi a Baptismo quo ego baptizor 4 . >■ 

— Vel pro effusione donorum Spiritus Sancti : « Vos autem 
baptizabimini Spiritu Sancto non post multos hos dies 6 . # 

Stricte autem sumitur pro sacramento regenerationis 
per lavacrum aquse cum expressa SS. Trinitatis invocatione. 

II. Ali® denominationes. — Vocatur simpliciter la- 
vacrum, Xovrpov 8 , sacramentum aquse 1 , et, ratione effectus 
qui est regeneratio, novum natale 8 , unda genitalis °. Et, 
quia est vera illuminatio mentis, dicitur a Patribus G racis 
tfxjjn.op.6s 10 ; ac etiam, quia relinquit in anima impres- 
sionem indelebilem seu characterem, vocatur o<f>payis, 
sigillum 11 . — Itaque, prater nomen « baptismi >*, tria 
pracipua vocabula a veteribus usurpata sunt : lavacrum, 
a Paulo adhibitum 1 ' ; illuminatio, quae vox a Paulo etiam 
derivatur : « Impossibile est enim eos qui sunt illumi- 
nali 1 * ... t ; et sigillum seu signatio vel obsignatio, ex Paulo 
quoque : « Qui et signavit nos et dedit pignus Spiritus in 
cordibus nostris 14 . » 

III. Baptismus sumptus pro eo quod est sacramentum 

1. Nehem., iv, 23. 

2. Mabc., vii, 4. 

3. Matth., iii, 7, 11. 

4. Marc., x, 38, 39. 

5. Act., i, 5. 

6. Clbm. Alexandr., Strom., i, 6 ; P G., viti, 281. 

7. Tertull., de Baptism., 1 ; P. L., i, 1197. 

8. Tertull., De Baptism., 4, 20; P. L., i, 1204, 1221. 

9. S. Cyprian., Episl. LXXIII, 11 ; P. L., m, 1110. 

10. S. Justin., Apol., 1, 61 ; P. G., vi, 420; S, Chrysost., 
Ad illumin. catech., i ; P. G., xlix, 225. 

11. S. Cyrill. Hieros. Catech., i, 2 ; m, 4 ; P. G., xxxiii, 372, 
432 ; S. Chrysost., II Cor., homil. III, 7 ; P. G , lxi, 418 ; S. Au- 
GUSTIN., Epist. LXXXVIII, 9 ; P. L., xxxiii, 307. 

12. Ephes ., v, 26 ; TU., m, 5. 

13. Ilebr., vi, 4. 

14. II Cor., i, 22. Cf. de Sacramentis in communi, q. iv, arti, n. tu 
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tantum consistit proprie in ablutione sub determinata 
verborum forma (a. 1). — Recolenda est distinctio supe- 
rius exposita : « sacramentum tantum, res tantum, res et 
sacramentum* ». Res tantum est gratia regenerationis ; 
res et sacramentum est character ; sacramentum tantum 
est ritus sensibilis, qui in ipsa ablutione reponitur. 

Licet SS. Patres interdum vocent Baptismum « sacra- 
mentum aquse » vel « undam genitalem », alludunt semper ad 
ipsam ablutionem. S. Thomas autem rationem theologi- 
cam assignat cur, non in aqua sola, sed in applicatione 
aqua; cum verbis forma: sit reponendum sacramentum, 
lin' quippe perficitur sacramentum, ubi perficitur sancti- 
licatio. Atqui sanctificatio perficitur, non in aqua, ubi 
habetur quidem virtus instrumentalis, fluens, non perma- 
nens, sed in ipsa applicatione aqua: ad hominem, qua: est 
ablutio : quum enim sacramenta efficiant quod significant, 
tunc habetur interior sanctificatio seu animae purificatio, 
< um perficitur exterior ablutio. Ergo sacramentum perfi- 
citur in ablutione seu in applicatione aqua: cum verbi» 
formie. 

Hinc approbanda definitio Petri Lombardi : « Baptismus 
<st ablutio corporis exterior facta sub forma pnescripla 
verborum' 1 . » — In hoc sensu accipienda sunt celeberrima 
verba Augustini : « Accedit verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum a . » Scilicet, dum applicatur aqua cum verbis for- 
ma:, fit sacramentum, « non quidem in ipso elemento, 

I in homine, cui adhibetur elementum per usum ablu- 
I lonis )> (ad 3). 

IV. De institutione Baptismi a Christo facta (a. 2). — 

\onnulh prolestanles et pariter modernislse contendunt 
‘ liristum non instituisse Baptismi sacramentum, sed Lan- 
ium retinuisse baptismum Joannis ut symbolum purifica- 
tionis et pcenitentice ; posteaque Christianam communi- 
I dem baptismo rationem et necessitatem sacramenti adjun- 
xisse. Hinc prop. damn. decreto Lamentabili, 3 Julii 1907 
" Communitas cjiristiana necessitatem baptismi induxit, 

1. De Sacram, in communi, q. m, art. ii, n. xx-xxi. 

2. Petr. Lombard., IV Sent., dist. III. 

i. S. Ait.itstin., In Joan., Lract. LXXX, 4 ; P. L., xxxv, 1840. 
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adoptans illum tamquam ritum necessarium eique pro- 
fessionis christiame obligationes adnectens*. » 

Omnes cat holici theologi profitentur ut dogma institu- 
tionem Baptismi a Christo factam, sed plures ortie sunt 
«ententiic de tempore quo fuit institutus vel quo fuit 
necessarius necessitate prrecepti et medii. 

Tres praecipua; recitantur opiniones de tempore insti- 
tutionis. Quidam-cum Alexandro Ilalcnsi existimant insti- 
tutum fuisse post resurrectionem, cum Christus dixit : 
« Euntes, praedicate..., baptizantes », quia passio Christi, 
aiunt, debet praecedere sacramentorum institutionem 8 . 
Alii, ut S. Bernardus, Estius, censent institutum fuisse 
Baptismum, quando Christus dixit Nicodemo : « Nisi quis 
renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto... 1 2 3 » Petrus l.om- 
bardus, S. Thomas ejusque discipuli et communius theo- 
logi institutionem conjungunt cum baptismo Christi. Alii 
volunt institutum fuisse sacramentum Baptismi, quum 
Christus Apostolos ad pra-dicanduin misit : ita plures Sco- 
tistns et etiam Wtirccburgenses 4 . 

V. Prima conclusio : DE FIDE est Baptismum habere 
rationem veri Sacramenti ab ipso Christo instituti. — 

Quanquain disputari potest de institutionis tempore, 
liquet omnino Christum intendisse ritum sensibilem colla- 
tivum gratia; per ablutionem aquie cum invocatione SS. Tri- 
nitatis permanentor in Ecclesia usurpandum. Assignat 
materiam, scilicet aquam 5 , et formam expresse determinat 
post resurrectionem : v baptizantes eos in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti 6 . » Attribuit illi ritui vim regene- 
randi hominem et ipsi aperiendi coelum : « Nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in 
regnum Dei 5 . » Indicat ritum illum esse perpetuo in Ecclesia 
permansurum, nam statuit legem universalem, ut absque 

1. Prop. 42 ; Denz., 2042. 

2. Cf. Alexandr. Halens., IV Seni., q. xti, n. 3, a. 1 ; et pariter 
Melchior.Can., De Locis Theol., lib. VIII, c. v ^Schanz, pp. 210 ss 

3. S. Bernard., De Baptism. : P. L., clxxxii, 1031 ss. ; Estius, 
in IV Seni., dist. V, n. 11. 

4. Theol., ix, pp. 161 ss! 

5. Joan., III, 5. 

6. Mattii., xxviii, 19. 
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illo non aperiatur regnum Dei (« nisi quis renatus fuerit 
ex aqua... ») et cum illo haberi possit salus (« qui credi- 
derit et baplizalus fuerit, salvus erit 1 ») ; et addit retinen- 
dum esse usque ad finem sa;culi (a baptizantes..., ecce 
ego vobiscum sum... usque ad consummationem sxculi * »)j 

Jam a Pentecostes die adhibetur ab Apostolis tan- 
quam ritus cui adnectitur remissio peccatorum : « Bapti- 
zetur unusquisque vestrum in nomine Jesu Christi in remis- 
sionem peccatorum vestrorum 3 . » Qui ritus ita pertinet ad 
constitutionem oeconomi® christiante, ut quicumque Eccle- 
sia; aggregatur debeat Baptismo initiari, ipse quoque Paulus 4 
et qui jam receperant baptismum Joannis sint etiam 
baptizandi in nomine Jesu 6 . — Primitiva Ecclesia illum 
ritum ut necessarium retinet, ut testatur Didache, quas 
illum ex integro describit 6 . — Patres deinde Baptismum 
vocant « sacramentum aqua: 7 ». 

Ceterum, Baptismus semper recensetur ut primum sa- 
cramentorum a Christo Domino institutorum. Sufficiat 
recolere definitiones Concilii Tridentini, quod ponit Bap- 
tismum primum inter sacramenta a Christo Domino insti- 
tuta 3 , dislinciumque a baptismo Joannis : a Si quis dixerit 
baptismum Joannis habuisse eamdem vim cum Baptismo 
Christi, A. S. 8 . » 

Scriptura ipsa asserit baptismum Joannis non habuisse 
vim sacramenti, sed tantum fuisse medium ad poeniten- 
tiam in cordibus excitandam, dum Baptismus Christi 
confert Spiritum Sanctum et charitulem : « Ego quidem 
baptizo vos in aqua in poenitentiam, qui autem post me 
venturus' est..., ipse vos baptizabit in Spiritu sancto et 
igni 10 , k Et idcirco, ut jam animadvertimus, qui recepe- 
rant baptismum Joannis debuerunt iterum Baptismo 
Christi initiari, ut fructum haberent sacramenti. 

1. Marc., xvi, 16. 

2. Matth., xxviii, 19-20. 

3. Aci., ii, 38. - 

4. Aci., ix, 18. 

5. Aci., xix, 1-5. 

6. Didachl, vn ; Funk., i, 20 ss. 

7. Cf. Tertull., De Baptismo, i ; P. L., i, 1197, 1199. 

8. Sess. VII, De sacramentis in genere, can I ; Denz., 844. 

9 De Baplismo, can. 1 ; Denz., 857. 

10. Matth., iii, 11. > 
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VI. Secunda conclusio : Baptismus institutus fuit in 
ipso Christi baptismo ; licet ejus efficacia a passione deri- 
vetur et ejus necessitas nonnisi post sufficientem Evan- 
gelu promulgationem inceperit. — Sacramentum quippe 
tunc institui censetur, quando accipit virtutem producendi 
suum ellectum. Atqui Baptismus accepit virtutem abluendi 
spintualiter homines, quando Christus baptizatus est ; quia, 
ut canit liturgia, « fontes aquarum sanctificati sunt, Christo 
apparente in gloria sanctificavit enim nunc omnem 
creaturam Christus Deus noster, » Ergo tunc fuit institutum 
sacramentum. 

Jamque habebat efficaciam a Christi passione, quatenus 
eam prafigurabat (ad 1) ; sed efficaciam definitive sortitus 
est in morte Christi, in qua terminata sunt figuralia sacra- 
menta et in qua valor satisfactionis objeclivus fuit in 
summo'. — Quia autem homo per Baptismum configura- 
tur passioni et resurrectioni Christi, quatenus moritur pec- 
cato et incipit novam justitia; vitam, oportuit Christum 
prius pali et resurgere quam hominibus indiceretur neces- 
sitas Baptismi. Qua; nonnisi promulgato Evangelio comit 
urgere. 

VII. Hinc colligitur perfecta Baptismi definitio. — Ex 

dictis potest definiri Baptismus : Sacramentum Nova; Legis 
a Jesit Christo institutum, ad spiritualem hominis regene- 
rationcm, per externam aqux ablutionem, cum expressa 
CS. Irinitalis mentione. Constat esse sacramentum rege- 
nerationis, tum ex verbis Christi : « Nisi quis renatus 
fuerit », tum ex verbis Pauli : « lavacrum regenerationis d 5 
et idcirco proprie ordinatur contra peccatum originale, 
quod est mors animae. Cetera intelligentur ex dicendis nunc 
de materia et forma. 

Catechismus autem Concilii Tridentini brevius definit 
Baptismum esse sacramentum regenerutionis per aquam in 
verbo*, ' * 


1. Cf. de Verbo Incarnato, ubi de redemptiona- 

2. Calechism. Cone. Trident., P. II, n. 5. 


ARTICULUS SECUNDUS 

DE MATEIUA ET FORMA BAPTISMI 

AD ART. 3-6 Q. LXV1 S. THOM/E 

I. Errores de materia Baptismi. — Jain saeculo II, 
plures haeretici, qui materiam exhibebant ut malam et 
principium mali, aquam excludebant de collatione Baptismi, 

ilicet nonnulli gnostici, prout refert Irenaeus, Caiam et 
Quintiliani, quos commemorat Teri ullianus, deinde archon- 
• "‘i, ut novimus ex Theodoreto, ac Manichaei, ut exponit 
Augustinus*. Alii, ut asseclae Marci, aqux oleum admisce- 
bant*. Alii, praesertim discipuli Simonis Magi, abulentes 
rltis Joannis Baptistae 0 in Spiritu Sancto et igni », vole- 
l ;ml baptismum conferri per ignem 3 . Alii contenderunt 
"i casu necessitatis posse arenam adhiberi*. 

II. Primu conclusio : Ex institutione divina, aqua est 

I ropria materia Baptismi (a. 3). — de FIDE. 

Christus ipse aquam designat ut materiam necessario 
adhibendam : « nisi quis renatus fuerit ex aqua... » 
1 'nulus recolit « lavacrum aqux in verbo vita; 0 » Apostoli 

II "misi in aqua baptizant et idcirco .1 descenderunt uter- 
'|ue in aquam, Philippus et eunuchus, etbaptizavit eum 6 . » 

Primitiva Ecclesia hanc praxim firmissime tenet. Sic 
I >idach£ prascribit ut fiat Baptismus in aqua vivente 
' ii lluente : « Nisi autem habeas aquam viventem, in alia 
"imi baptiza ; nisi potes in frigida, in calida 7 . » 

•- Cf. S. 1 risis., 1 Coni. 1 heres., c. xxi, 4; P. G.. vn, 665 ; 

I iitull., De Baptismo, 1 ; P. L., 1 , 1198; Theodohet, Hserct. 
I “ h - 10, U • B. G., Lxxxm, 360; S. Augustus., theres., xlii. 

I.i x ; P. L., ■xlii, 34, 42. 

S. Iren , loc. cit. coi. 664. 

3. Cf. Opusc. De RebaplismaU , xvi ; P. L., 111 , 1201, 

I. Moschus, P. G., lxxxvii, 3045. 
i •> Ephes., v 26 
I 6 Ad., vm, 3S. 

I 7 . Didachi., c. vn. 
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Patres scriptis confutant haereticos qui aquam non adhi- 
bent. I.iturgia ab initio aquam priescribit. 

Recolantur praecipuae declarationes Magisterii supremi. 
Innocentius III declarat « illos verum non habere baptis- 
mum, in quibus, non solum utrumque praedictorum (ver- 
bum ct aqua), sed eorum alterum est omissum 1 . » Conci- 
lium Viennense confitetur Baptismum « celebratum in 
aqua 3 », Cone. Florentinum asserit : « Materia hujus sacra- 
menti est aqua vera et naturalis ; nec refert, frigida sit an 
calida 3 . » Cone. Tridentinum definit : « Si quis dixerit 
aquam veram et naturalem non esse de necessitate Bap- 
tismi, atque ideo verba illa D. N. J. C. « Nisi quis renatus 
fuerit ex aqua et Spiritu S. » ad metaphoram aliquam 
detorserit, A. S. 4 5 . » 

Rationes congruentiae ex se liquent. Aqua effectus Bap- 
tismi optime significat, sive abluendo, sive refrigerando, 
et pariter mysteria Christi, quatenus sepelimur in aqua 
ct deinde resurgimus ; ac praecipite « ratione suae communi- 
tatis et. abundantiae est conveniens materia necessitatis 
hujus sacramenti : potest enim ubique de facili haberi*. » 

III. Secunda conclusio t In qualibet aqua, qualiter- 
cumque transmutata, dummodo non solvatur species aquee, 
potest fieri Baptismus ; si vero solvitur species aqua, non 
potest fieri Baptismus (a. 4). — Agitur de validitate ; 
quia ad liceitatem jam a sacculo m aqua baptismalis 
solemni benedictione donatur : qua; praxis est omnino 
servanda. 

S. Thomas in resp. ad objecta plures solvit casus. Qua; 
solutiones sunt recolenda;. 

1° Aquis maris et similibus potest fieri valide Baptis- 
mus, quia mutatio qua; in his contingit non est tanta qua; 
mutet speciem. 

2° Admixtio chrismatis non mutat speciem, sicut nec 
decoctio carnium aut aliorum hujusmodi, nisi fiat tanta 
resolutio corporum lixatorum, ut liquor plus habeat de 

1. Denz., 412. 

2. Id., 482. 

3. Id., 696. 

4. Sess. VII, de Baptismo, can. 2; Denz., 858. 

5. Cf. etiam Calechism. Cone. Trid., P. II, n. 9. 
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idioium substantia quam de aqua, quod potest accidere 
in potu calfei vel thei. 

!1° l.icet non possit baptizari' in luto, valida tamen est 
aqua qua; ex luto vel ex aliquo liquore exprimitur. 

1° Potest valide baptizari in lixivio et in aquis sulphu- 
renrum balneorum, eo quod alterationem tantum acciden- 
talem recipiunt transeundo corpora. 

!>° Valida est aqua pluvialis quie non retinet proprieta- 
tein alicujus corporis mixti sed veram habet speciem aqua; ; 
invalidae, e contra, sunt aqua rosacea et aquie alchimicee, 
m quibus abundant materia; alterius speciei. 

0° Pariter invalida materia sunt lac, sanguis, sudor, 
vinum, qua; speciem prorsus diversam exhibent ; vel 
diva, quam invalidam materiam declaravit Inno- 
centius III 1 mart. 1206* ; sicut etiam Innocentius IV, 

- .lui. 1241, dixit : « Non debent reputari rite baptizati 
qui in cerevisia baptizantur 2 . » 

IV. Tertia conclusio : Ad valorem Baptismi requiritur 
ut forma exprimat et ipsum baptizandi actum et subjec- 
tum et distinctam SS. Trinitatis invocationem ; ideoque 
sola valida forma est : Ego te baptizo in nomine Patris et 
• ilii et Spiritus Sancti (a. 5). 

1° Rationes convenientiae. — Quum Baptismus per 
suam formam consecretur, oportet ut forma exprimat 
i ausam Baptismi et subjectum in quo operatur cau- 
a. Atqui causa duplex est : principalis, a qua 
aeramentum virtutem suam derivat, scilicet Trinitas, 
il instrumentalis, nempe minister qui exterius tradit 
aeramentum. Urgo forma debet exprimere et Trinitatem, 
quod fit dum dicitur : In nomine Patris et Filii ct Spiritus 
'uncti, et actum ministri : Egit baptizo, et subjectum in quo 
lil, elfectus : Te. — Insuper, cum sacramentum efficiat 
quod significat, oportet ut forma exprimat id quod efficitur, 

■ l idcirco dici debet : Ego te baptizo ; et, quum Baptismus 
il sacramentum fidei, requiritur ut prtecipuum fidei nostra; 
mysterium explicite exprimatur cum ista forma : In nomine 
Putris et Filii et Spiritus Sancti. 

2 ° Praxis Ecclesiae. — Verba Christi : « Baptizantes 

1. Denz., 412. 

2. Id., 447. 
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in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti », Ecclesia 
sempei ita intellexit ut Baptismus absque expressa 
SS. Trinitatis invocatiorie prorsus invalidus esset, et 
idcirco semper sollicita fuit ut hiec observaretur forma. 
Hinc in tota traditione regula lirmissiina : quoties defuit 
expressa trium Personarum invocatio, Baptismus sit 
renovandus ; quoties adfuerit, baplizati etiam extra 
Ecclesiam debeant tantum reconciliari. — Praxim ab 
initio testatur Didaclie, qua: Udem ictatis apostolicre 
refert : « Quod ad Baptismum attinet, ita baptizate : 
hsec omnia dicentes, baptizate in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti 1 . » Pro ietate immediate sequenti testes 
habemus et Tertullianum : « Nec semel , sed ler ad singula 
nomina in singulas personas mergitamur 2 »; et S. Justi- 
num : « Nam in nomine Parentis universorum ac Domini 
Dei ac Salvatoris nostri Jesu Christi et Spiritus Sancti 
lavacrum in aqua tunc suscipiunt 3 . » 

3° Ecclesiro declarationes. — Initio sreculi iv (314), 
Concilium Arelnlcnse perhibet insigne testimonium et 
regulam lirmam statuit : » Ut, si ad Ecclesiam aliquis 
de lueresi venerit, interrogent eum symbolum, et si pervi- 
derint eum in Patre et Filio et Spiritu Sancto esse bapti- 
y.atuin, manus ei tantum imponatur, ut accipiat Spiritum 
Sanctum. Quodsi interrogatus non responderit hanc 
Trinitatem, baptizetur 4 . » — Quam normam iterum 
■sancivit Zacharias Papa, 1 Maii 748 : « quicumque sine 
invocatione Trinitatis lotus fuisset, sacramentum regene- 
rationis non haberet... ; perfectus non est, nisi fuerit in 
nomine Patris et Filii ct. Spiritu? Sancti baptizatus... ; si 
evangelicis quis verbis, invocata Trinitate, juxta regulam 
a Domino positam... mersus esset..., sacramentum sine 
dubio haberet... : et c contra, licet minister justus fuerit, 
si Trinitatem juxta regulam a Domino positam in lavacro 
non dixisset, verum baptisma non esset, quod dedit 5 . » — 
Iiuc etiam faciunt declarationes Concilii Florentini et 
Tridenlini 6 , etc. 

1. Didaclie, c. vu, 1 ; 1 'unk, i, 20. 

2. Tertum.., Adv. Prax., 26 ; P. L., ii, 190. 

3. S. Justin., Apol., i, 61 ; P. G., vi, 419. 

4. Denz., 53 

5. Denz., 297. 

6. Id.. 696, 856, 859, 860. 
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V. Quarta conclusio : Baptismus in solo Christi nomine 
collatus non est validus • imo probabilius est nunquam, 
ne ex dispensatione quidem, validum fuisse, ita ut nunquam 
in solo Christi nomine baptizaverint Apostoli (a. 6). — 

Difficultas desumitur ex Actibus Apostolorum. Petrus 
dixit : « Baptizetur unusquisque vestrum in nomine Jesu 
Christi 1 . » In aliis ejusdem Libri locis dicitur : « In nomine 
Jesu Christi baptizabantur viri ac mulieres 2 ... » Petrus 
« jussit eos baptizari in nomine Domini Jesu Christi"', t 
Orta est ergo quaestio utrum valeat baptismus in solo 
Christi nomine collatus. 

Triplex fuit sententia. — Anle saeculum xiii, plures scrip- 
tores, ut Hugo a S, Victore, Petrus Lombardus 4 , existi- 
marunt baptismum in solo nomine Christi collatum esse 
omni tempore validum. -A su:culo autem xiii, haic opinio 
paulatim derelinquitur nec nisi rarissimos habuit defen- 
ores. Cajetanus tentavit illam aliquatenus suscitare, sed 
jussu Pii V fuit illa explicatio cx editione romana operum 
< .ajetani expuncta. 

Scholastici saec. xiii statuunt non valere baptismum 
m solo nomine Christi collatum ; exceptionem tamen admit- 
tunt pro tempore Apostolorum, ut exponit hic S. Thomas, 
id 1 : « Ex speciali Christi revelatione Apostoli in primitiva 
Lcclesia in nomine Christi baptizabant, ut nomen Christi, 
quod erat odiosum Judaeis et gentilibus, honorabile 
ivdderetur per hoc quod ad ejus invocationem Spiritus 
anctus dabatur in baptismo » Quam exceptionem admit- 
tebant, propter auctoritatem S. Ambrosii, qui dicere 
videtur totam Trinitatem in nomine Christi intelligi* ; 
•T propter auctoritatem Nicolai Papae I (ad Bulgaros), 
i ilicct non esse rebaptizandos qui « in nomine sanctre 
t rinitatis vel tantum in nomine Christi baptizati sunt 6 ». 

.1 sceculo ssec. xvi mediante et deinceps , theologi sat 
uninuniter exceptionem illam rejiciunt et absolute 

1. Aci., n, 38. 

2. .4c/., vni, 12. Cf. 16. 

3. Aci., x, 48. 

Hugo a S. Victore, De Sacramenl., lib. II, P VI, c ii ; P. L., 
xvi, 447 ; Petr. I.ombard., IV Seni., dist. 111, n. 2-5. 

■. Cf. S. Ambros., De Spiril. Sanet., lib. I, c. ii et iii ; P, L., 
v vi, 7, 13 ss. 

'i, Cf. Labbe, Concil., t. VIII, 548; Denz., 335. 
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pronuntiant nunquam fuisse Baptismum in solo nomine 
Christi collatum. Saeculo tamen xvm, fuit disputatio hac 
de re inter 1*. Drouin, O. P., et cardinalem Orsi, O. P. 
Sed HODIE COMMUNIS est SENTENTIA NEGANS. 

Reponunt igitur theologi verba « in nomine Jesu » non 
spectare formam Baptismi, sed significare « in Baptismo 
Christi et virtute Christi » per oppositionem ad baptismum 
Joannis. — Textum autem Ambrosii explicant, non de 
forma 1 aptismi, sed de fide suscipientis, ut sensus sit 
requiri ad justificationem per Baptismum rectam fidem 
Trinitatis, et hanc lidem haberi posse, etiamsi una persona 
tantum nominetur ; et, e contra, deesse posse, etsi tres 
nominentur, sed sensu ariano, scilicet cum ina*qualitate 
mter se. Ceterum S. Ambrosius dicit expresse alibi : « Nisi 
l.aptizatus fuerit in nomine Palris el Filii et Spiritus 
Sancti, remissionem non potest accipere peccatorum*. » — 
Puriter respondent verba Nicolai 1 « vel Lanium in nomine 
Christi » non referri ad formam Baptismi sed ad inten- 
tionem ministri, qui potuit valide baptizare, dummodo 
voluerit agere virtute Trinitatis vel tantum virtute Christi*. 

Recolenda sunt omnino pulchra verba S. Thomas : 
» Unde non sufficit intellectus vel fides Trinitatis ad per- 
fectionem sacramenti, nisi sensibilibus verbis Trinitas 
exprimatur. Undo et in baptismo Christi, ubi fuit origo 
sanctificationis nostri baptismi, affuit Trinitas in sensibi- 
libus signis, scilicet Pater in voce, Filius in humana natura, 
Spiritus Sanctus in columba. >- 


VI. Qurouam normae pro praxi. — Ut actus baptizandi 
recte exprimatur, debet adhiberi modus indicativus pra- 
tentis temporis : o ego .te baptizo », vel « baptizatur talis », 
non autem « baptizetur... » Formula nostra latina est anti- 
quissima, formula autem graca reperitur initio sasculi vi 
apud Theodorum Lectorem 3 4 et in line ejusdem sajculi atque 
n itio satculi vn apud Joannem Moschum*. 

Pronomen er/o sufficienter continetur in verbo latino 

1. S. Ambros., De Mysteriis, c. iv, n. 20; P. L., xvi, 394. 

2. Cf. Diction. Hiblique, i, 1440 ; Diclion. Thtol., art. «Baptgme », 
coi. 271 ss. 

3. Theodor., H. E., ii, 25; P. O., lxxxvi, 196. 

4. P. O., lxxxvii, 3045. 
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vel graco et idcirco non requiritur essentialiter; secus 
autem in linguis hodiernis, gallica, anglica, germanica. 

Vox le est essentialis, utpote designans subjectum, at 
suppletur per vos aut nomen proprium subjecti. 

In non videtur essentialis, si sensus ex adjunctis clare 
deprehenditur. Hinc S. Cong. Concilii validum agnovit- 
baptismum hoc modo collatum : Io ti battezzo nome de 
Padre, di Figliuolo e dello Spirito Santo 1 2 . 

Repetitio verbi non reddit invalidum baptismum ; nam 
S. Officium declaral validum baptismum hac formula 
collatum : Ego te baptizo in nomine Patris, ego te baptizo 
in nomine Filii, ego te baptizo in nomine Spiritus Sancti*. 
Inde concludunt auctores valere baptismum, si dicatur : 
ego te baptizo in nomine Patris et in nomine Filii et in 
nomine Spiritus Sancti — Formula in nominibus 
Patris, etc., habetur communiter ut invalida, quia non 
allicienter exprimit unitatem in Trinitate ; formula in 
nomine Dei Iriunius est invalida, eo quod non est explicita 
professio personarum. 

Nulla occurrit ratio dubitandi de validitate formula; : 
i' I n nomine Dei Patris et Filii et Spiritus Sancti », quia est 
omnino explicita nec ullum errorem innuit. 

Vox ei non debet omitti : si bis omitteretur, dubius 
i emaneret Baptismus; si semel tantum, nempe dicendo : 

In nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti », non invalidat 
Baptismum, quia sensus consuetus ingeritur. 

I lemura, quia professio explicita debet fieri vocibus 
n -itatis et quia « Genitor, Genitus, Procedens ab utroque » 
recedunt aliquatenus a modo loquendi communi, dubia 
esset, juxta S. Thomam et multos theologos, formula : 
" in nomine Genitoris et Geniti et Procedentis ab utroque. » 
Unde concludendum cum S, Tlioma : « In forma Baptismi 
n: sumuntur illa nomina quibus communius consueverunt 
nmiiinari persona; in illa lingua ; nec in aliis nominibus 
perficitur sacramentum. » (a. 5, ad 7.) 


1. Thesaurus Ftesolution., i.xvii, 211. 

", Collectanea S. C. de Propay. Fide, n. 530. 
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ARTICULUS TERTIUS 

DE APPLICATIONE MATERI /E ET FORMAS 
AC DE RITU BAPTISMI 

AD ART. 7-10 Q. LXVI S. TUOM/E 

I. Diversa Ecclesiae praxis. — Constat modum bap- 
tizandi ab initio fuisse per triplicem immersionem. Id 
expresse testatur Didaclie, quse tamen agnoscit triplicem 
aspersionem vel infusionem fieri posse, quum impossibilis 
est immersio*. Hinc intelliguntur verba Patrum e descendere 
in aquam, exire de aqua ‘ », aut « ascendere de lavacro, egredi 
de lavacro » : « Egressi de lavacro... Cum de illo sanctis- 
simo lavacro novi natalis ascenditis 3 . » Qui mos commu- 
niter fuit servatus in Ecclesia etiam Eatina, Hinc usus 
baptizandi in locis ubi erat aquarum copia 4 5 , prope fontes, 
fluvios, stagna, cisternas vel piscinas, sicut et ipse Petrus in 
'liberi baptizavit 6 . 

A saiculo autem decimo quarto praevalet, saltem in 
Ecclesia Latina, usus baptizandi per infusionem. — Quem 
ritum invalidum esse contendunt generatim Greeci schis- 
matici, prtesertim Marcus Ephesinus in concilio Florentino ; 
et nostra aetate Theot mus VII, patriarcha (ecumenicus, 
in sua enct/clica palriarcliali et synodali epistula, an. 181)5 
edita, ponit hunc morem baptizandi inter decem articulos 
qui, juxta ipsum, dividunt Ecclesiam Graecam ab Ecclesia 
Latina 6 . — Duae quoque Protestantium sectae, scilicet 
Baplislte et Anabaptistw, adhiic fortius impetunt hunc 
ritum ut prorsus invalidum, eo quod nec significationem 

1. DiUache, vii, 1 et 2 ; Funk, i, 22. 

2. Hermas, Mandat., iv, 3; Similit., ix, 16; Funk, i, 396, 
532. 

3. Tertull., De Baptismo, vii et xx ; P. L., i, 1206, 1224. 

4. S. Justi n., Apol., i, 61 ; P. L., vi, 420. 

5. Tertull., De Baptismo, iv ; P. L., t, 1203. 

6. Cf. Baur, Argumenta contra Orientalem Ecclesiam elusqiF 
jy nodalem encyslicam, (Eniponte, 1897. 


verborum nec significationem spiritualem nec avitam 
traditionem salvet. 

II. Prima conclusio : Ad valorem Baptismi sufficit 
oxterior corporis ablutio, quocumque modo fiat, sive per 
immersionem, sive per infusionem, sive per aspersionem 
(». 7). — Ratio theologica liquet. Id quod per se requi- 
ritur nec potest unquam mutari est quod essentiam ritus 
spectat, ea vero qua; sunt per accidens possunt variari 
iuvariata rei essentia (ad 1). Atqui quod ad essentiam 
Raptismi pertinet est ablutio corporalis, per quam signi- 
ficatur interior ablutio peccatorum (cf. art. I, n. ni). Ergo, 
dummodo fiat vera ablutio corporalis, servatur essentia 
rncramenti. Sed ablutio vera fieri potest triplici modo : 
poi immersionem, quas est sane tutior et expressior lotio ; 
per infusionem, quae reapse lavat et abluit ; per aspersio- 
nem, qua;, dummodo fluat aqua, vere abluit. Ergo sive 
per immersionem, sive per infusionem, sive per aspersio- 
nem salvatur essentia et valor Baptismi. 

Nec valent ea qua; opponunt adversarii ; 

1° Vox «baptizare «significat, non tantum immergere, sed 
etiam abluere, purificare (supra, art. I, n. I). 

2° Significatio spiritualis est purificatio anima; seu 
regeneratio, qua; quidem salvatur per quamcumque 
ablutionem veram j « Mundans illam lavacro aqua; 1 2 . » 
n Sed quod fiat ablutio hoc vel illo modo, accidit Baptismo. 
Et ideo talis diversitas non tollit unitatem Baptismi. » (a. 1). 
Si autem objicitur aliquam significationem Baptismi esse 
sepulturam Christi, reponimus id etiam aliquo modo, licet 
minus expresse quam per immersionem, repraesentari in 
'■liiS modis baptizandi ; « Nam, quocumque modo fiat 
'dilutio, corpus hominis vel aliqua pars ejus aqua: suppo- 
nitur, sicut corpus Christi sub terra fuit positum. » (ad 2) . 

1° Nec obstat traditio. Aposloli una die tria millia 
hominum et alia die quinque millia baptizarunt 3 . Jam vero 
ima erat in loco tanta aquarum copia, ut potuerint octo 
millia hominum per immersionem baptizari. Ergo debuit 
"lio modo fieri Baptismus. Catechismus Concilii Tridentini 

1. Ephes., v, 26. 

2. Aci., ii, 41 ; iv, 4. 
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probabile putat hunc modum fuisse aspersionem. — Praxi 
Apostolorum continuatur immediate testimonium Didaches . 
Nam referL Ii eri posse per infusionem, ubi deest aqua 
fluens : « Si non habeas aquam fluentem, in alia aqua 
baptiza ; si non potes in frigida, in calida baptiza. Si 
neutram habeas (ut fieri immersio possit), effunde in caput 
ter aquam in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti 1 2 , » 
— Constat pariter ex baptisme clinicorum, nempe eorum 
qui in lecto per infusionem baptizabantur. .1 cstantur 
autem Patres per hunc Baptismum « in nullo mutilari et 
debilitari posse divina beneficia 4 * #, sed etiam in articulo 
mortis purificari hominem a suis peccatis per Baptismum 
in lecto receptum 3 . — Facta sunt publica, quando scilicet 
martyres baptizabant in carcere vel in loco supplicii, sicut, 
Laurentius aquam effundendo ex urceolo Romanum 
baptizavit. 

Probatur demum ex manifestis inconvenientibus. Quum 
Baptismus sit tantie necessitatis, oportet ut, non solum 
materia sit communis, scilicet aqua, sed etiam niodua 
illam applicandi sit facillimus et omnibus possibilis. Sl 
autem unicus modus esset immersio, non raro pericli- 
taretur salus, sive propter aquae penuriam, sive propter 
infirmitatem baptizandi, sive demum propter alias dilli- 
cultates adhibendi immersionem. 

III. Normae pro praxi. — De ratione Baptismi est ut 
sit ablulio et de ratione ablutionis est ut aqua fluat, et 
idcirco curandum omnino est ut non tantum gutta; tan- 
gant, sed vere cflluant. Iterum, recolendum est Baptis- 
mum esse lavacrum, non vero unclionem. Ilinc quaestioni 
quid sentiendum de baptismo collato « per modum unctionis 
in fronte cum pollice in aqua baptismali madefacto », 
respondit S. Officium, 14 dec. 1898 : « Curandum ut iterum 
baptizentur privatim sub conditione, adhibita sola materia 
cum forma, absque caeremoniis, ad mentem 4 . » 

Oportet insuper ut praecipua pars corporis abluatur, 

1. Didar.M, vn, 3 , Funk, i, 22. 

2. S. Cyprian., Episl., ad Magn., n. 12 ; P. L., m, 1147. 

3. S. Basil., Episl. CCLXIX, 2; P. G., xxxn, 1001. 

4. Cf. Canonisle conleniDorain, mai 1899, p. 299 ; Colleclanea, 

2028. 
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■ 1. hinc est caput. « Principalis pars corporis, ait Angelicus, 
prmripue quantum ad exteriora -membra, est caput, in 
quo vigent omnes sensus et interiores et exteriores. Et ideo, 
»i totum corpus aqua non possit perfundi propter aqua; 
paucitatem vel propter aliquam aliam causam, oportet 
caput perfundere, in quo manifestatur principium animalis 
vita;. i> (ad 3) — Utrum vero valeat Baptismus, si ablutio 
liat in alia parte, v. g. in scapulis aut in pectore vel- in 
humeris ? Licet sententia affirmativa fuerit, olim commu- 
nissima, ut dicit S. Alphonsus 1 , hodie plures theologi 
reponunt esse dubium Baptismum 4 . In praxi autem servan- 
dum est id quod proscribit Rituale Rortianum : « Si aliud 
membrum emiserit, in illo, si periculum immineat, bapti- 
zetur sub conditione ; at tunc, si natus vixerit, est rursus 
sub conditione baptizandus 3 . » 

Oportet quoque ut aqua corpus tangat immediate; ac 
proinde, si vestes tantum tetigerit, Baptismus est absolute 
iterandus 4 . Censetur autem dubius, si crines tantum, non 
nutem cutem immediate, aqua tetigerit. 

Quoad aspersionem vero, animadvertendum est Eccle- 
' '-‘m illum ritum habere ut validum, sed non usurpare in 
praxi. 

IV. Secunda conclusio : Trina immersio vel trina infusio, 
non ad validitatem, sed solum ad liceitatem requiritur 

(“• 8). — Ex dictis constat Baptismum essentialiter esse 
ablutionem. Atqui accidit ablutioni ul sit Irina vel una i 
m trina, melius exprimit Trinitatem personarum ; si una, 
divinitatis singularitatem ; at, etiamsi una sit, significatio 
I rinitatis fit per verba forma;, et similiter mors et sepultura 
• lu isti sufficienter significatur in unica immersione. 

Liceitas autem ex praxi Ecclesiae attenditur. Jam 
l>idache pracipit s « effunde in caput ler aquam 6 . » Tertul- 
lianus testatur : a Non semel, sed ler ad singula nomina 
tu singulas personas mergitamur 8 . » Idem communiter refe- 

I. S. Alphonsus, Theol. Moral., lib. VI, n. 107. 

Cf. Ballerini-Palmieri, t. IV, pp. 540-544. 

i. Hituale Rom., tit. II, cap. i, n. 20. — Cf. Cod., can. 746. 

'■ Ua S. Officium, 27 inaii 1671 ; apud Acta S. Sedis, t. XXV, 
p. 256. 4 

[ B. VII, 3 ; Funk, i, 22. 

6. Tertull., Adv. Prax., 26 ; P. L., ii, 190. 
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runt Patres, v. g. S. Basilius, S. Cyrill. Hierosol., S. Gregor. 
Nyssenus 1 . Animadvertit autem S. Hieronymus id . ex 
traditione Ecclesia; provenire : « Et multa alia, qua; per 
traditionem in Ecclesia observantur, auctoritatem sibi 
scripta; legis usurpaverunt, velut in lavacro ier mergitare 2 3 . ■> 
Tanti autem ponderis erat ille ritus, ut pcena deposi- 
tionis pronuntiaretur contra episcopum vel presbyterum 
qui trinam immersionem omisisset 0 . — Usus porro unam 
tantum immersionem adbibendi fuit ab haereticis intro- 
ductus : in Oriente ab Eunomio, ut refert Theodoretus 4 ; 
postea in Occidente. Leander, episcopus Hispalensis, 
quairit a S. Gregorio Magno quid sit agenduni. Respondet 
Gregorius validum esse Baptismum cum uno vel trina 
immersione, sed addit usum Romana; Ecclesia; esse praefe- 
rendum : « Nos autem, quod tertio mergimus, triduanae 
sepultura; sacramenta signamus, ut, dum tertio infans ab 
aquis educitur, resurrectio triduani temporis exprimatur 5 6 . » 
At, quia in Hispania quidam haeretici repetebant 
Baptismum, Concilium Toletanum IV ad detestationem | 
erroris praescripsit unam tantum immersionem® Cessante 
autem tali causa, communiter servata est trina immersio 
vel infusio. Alcuinus videtur dubitare de valore Baptismi 
collati cum una tantum immersione vel infusione 7 ; sed 
Concilium Wormense (868) expresse declarat validum 
prorsus esse cum una vel triplici 8 . 

. Nunc tuta omnino est doctrina quam S. Thomas sic 
compendiat in praesenti, nempe servandam esse triplicem 
infusionem vel immersionem, et id sub gravi, ad liceita- 
tein tantum : « Graviter peccaret aliter baptizans, quasi 
ritum Ecclesia; non observans ; nihilominus tamen esset 
baptismus. » 

1. S. Basil., De Spiril. S., xv, 35 ; P. G., xxxii, 132 ; S. Cyrill., 
Calech., xx, 4; P. G., xxxni, 1080; S. Gregor. Nyss., Catecli., 
35 ; P. G., xlv, 85. 

2. S. Hieron.’ Dialog. coni . Luci / vm ; P . L., xxm, 

3. Can. A post., 49 ; IIardouin, i, 29, can. 50 ; P. lxvii, 148. 

4. Theodoret., Haeret, /ab., iv, 3 ; P. G., lxxxiii, 420. 

5. S. Gregor. M., F.pisl. XLIII; P. L* lxxvh, 498. 

6. Cf- Harduin, iii, 581. 

7. Alcuin., P. L., c, 289, 342. 

8. Cf. Labbe, Concit., vm, 946. 
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\ Tertia conclusio : Baptismus samc' valide coliatus 
noc licite nec valide iterari potest (a, 9). — De fide, con- 
ln diversas erroris formas. — Imprimis, Africani, tempore 

Cypriani, confundentes liceitatem ac validitatem, ac 
«iipra modum extollentes fidem et sanctitatem ministri, 
ime distinguentes inter gratiam et characterem, conlen- 
diTunt invalidum esse Baptismum qui est illicitus vel qui 
'■""fertur a ministro infideli aut haeretico aut pravo». 

i ephanus autem Papa definit : « Si qui ergo a quacumque 
lueresi venient ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum 
■ I., ut manus illis imponatur in poenitentiam, cum ipsi 
li.eretici proprie alterutrum ad se venientes non baptizent, 
'"'d communicent tantum 2 . » — Postea Donalislae errorem 
innovarunt, asserentes Baptismum non conferii nisi a 
hnms et in Ecclesia. S. Augustinus porro doctrinam veram 
vindicat. Reponit sacramentum esse ex seipso ..anctum, 
dummodo servetur forma Christi, et posse a bonis et a 
""dis haberi ; et in Baptismo distinguit effectum proprium 
hmiis tantum, scilicet n 'gratiam », et effectum communem 
1-onis et malis, qui etiam in fugitivis remanet, nempe 
n characterem n > quo fit ut sacramentum iterari nequeat*. — 

I empore demum reformationis, anabaplislce contenderunt 

e ‘-ursum baptizandos pueros in infantia baptizatos 
d cos qui apostataverunt. 

Doctrina catholica constat ex iis quibus alibi probavi- 
mus veritatem characteris, et quibus ostensum est non 
i ' quiri in ministro fidem aut sanctitatem, dummodo habeat 
Intentionem faciendi quod facit Ecclesia 4 . Sufficiat refer e 
In praesenti professionem fidei Michaeha Paiasologi m 
Loncilio Lugdunensi II ; n Sacrosancta Romana Ecclesia... 
dicit et pnedicat eos qui post Baptismum in peccata 
liilmntur non rebaptizandos, sed per veram poenitentiam 
unorum consequi veniam peccatorum 5 » ; et definitiones 
Concilii Tridentini . « Si quis dixerit in tribus sacramentis 

1 . De illa questione habentur documenta fn P. L. t, n< • 1008 ss- 
[ i. Denz., 46. 

I. 8. Augustin , De Baptismo P L.. xlih. 109, 117, 119, 122, 

I I I, 144, 146, 166, 168, 173, 178, 191, 198, 200. 

I. De Sacramentis in communi , q.iv.urt i, mv ss. ; q.v, art n: 

II II 88. 

T 5. Denz , 464. 
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Baptismo scilicet, Confirmatione et Ordine, non imprimi 
characterem in anima, lioc est signum quoddam spirituale 
et indelebile, unde ea iterari non possunt, A. S. 1 . Si quis 
dixerit verum et rite collatum Baptismum iterandum 
esse illi qui apud infideles fidem Christi negaverit, cum 
od poenitentiam convertitur, A. S. a . Si quis dixerit parvulos, 
eo quod actum credendi non habent, suscepto Baptismo 
inter fideles computandos non esse, ac propterea, cum ad 
annos discretionis pervenerint, esse rebaptizandos. ..,A.S. 3 .» 

Rationes theologicae quas evolvit Angelicus omnino 
evincunt invalidam prorsus esse iterationem, ex ipsa 
natura sacramenti. 1° Baptismus est quadam spiritualis 
regeneratio. Atqui unius non est nisi una regeneratio pro- 
prie dicta, licet plures possint esse recuperationes gratia. 
Ergo non potest esse nisi unus Baptismus, licet possit esse 
post Baptismum Poenitentia. 2° Baptismus est configuratio 
quadam morti Christi. Atqui Christus nonnisi semel I 
mortuus est. Ergo nonnisi semel conferri potest Baptismus. 

3° Quum Baptismus imprimat characterem, non potest 
unquam renovari, nisi renovetur vel mutetur character. 
Atqui character est indelebilis et immutabilis. Ergo Bap- 
tismus nequit renovari : et hac est. ratio pracipua, quam 
assignant Concilia. 4° Baptismus ordinatur principaliter 
contra originale peccatum. Atqui peccatum originale non 
iteratur. Ergo nec iterari debet Baptismus.- 

VI. De caeremoniis Baptismi (a. 10). — Legenda est 
S. Thoma littera, tum in corpore articuli, tum in. responsis. 
Recolantur tria qua exponit Angelicus, nempe hujusmodi 
caremonias adhiberi : 1° ad excitandam devotionem fide- 
lium et reverentiam erga sacramentum ; 2° ad fidelium 
instructionem, quatenus spiritualia per hujusmodi sensi- 
bilia signa significantur ; 3° ut per orationes et benedic- 
tiones et alia hujusmodi cohibeatur vis damonis ab impe- 
dimento sacramentalis effectus : qua virtus non est physica 
sicut virtus ipsius sacramenti, sed moralis, quatenus preces 
Ecclesia sunt digna qua a Deo exaudiantur. 

1. Sess. VII, can. 9 ; Denz., 852. 

2. Can. 11, De Baptismo-, Denz., 867. 

3. Can. 13, De Baptismo ; Denz., 869. 
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ARTICULUS QUARTUS 

OE HIS QUJE POSSUNT SUPPLERE BAPTISMUM AQU.E 
AD ART. 11 ET 12 Q. LXVI S. THOMJE 

I. Ratio distinguendi tria baptismata. — Dici potest 
[ baptismus per analogiam quidquid participat ejus virtu- 
I I em ejusque vices supplet vel quosdam ejus effectus confert. 
I Qui modus loquendi fundatur tum ipsa nominum analogia 
l tum usu Scripturae. — Si enim passio Christi vocatur baptis- 
I nms, juxta illa verba ipsius Christi : « baptismo quo ego 
I baptizor 1 ... ; baptismo habeo baptizari 2 », id etiam quod per- 
I frete imitatur passionem, nempe martyrium verum, potest 
I vocari, baptismus, scilicet sanguinis, quo anima reapse 
I iulus abluitur. — Pariter contritio perfecta cum charitate, 
I quatenus importat infusionem gratia; sanctificantis, qua; 
I nlilnit et justificat, dici potest baptismus ignis seu amoris 
I 1 1 , poenitentiae, prout monet Joannes : « Ipse vos baptizabit 
I in Spiritu Sancto et igni 3 », et ipse Christus Dominus : 
I - Nos autem baptizabimini Spiritu Sancio non post multos 
I Ilus dies 4 . > : Igitur adventus Spiritus Sancti, qui fit per 
I 1 'linritatem, vel effectus Spiritus Sancti, qui est amor 
} 1 'ei et contritio de peccatis, potest ex Scriptura vocari 
I baptismus ignis. 

fundatam ergo comperimus divisionem in baptismum 
I fluminis seu aquse ; sanguinis seu martyrii ; flaminis seu 
I umoris et pcenitentise. Primus est proprie dictus et sacra- 
I inclitum ; duo autem posteri analogice tantum nec sunt 
I sacramentum, sed quemdam effectum sacramenti possunt 
I supplere, scilicet remissionem peccati seu infusionem 
■ jmitiiB, ut est nunc uberius exponendum. 

1. Marc., x, 38, 39. 
i '2. Luc., xii, 50. ' 

l. Mattii., iii, 11. 

i 4. Aci., i, 5. 
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II. Prima conclusio : Baptismus sanguinis seu marty- 
rium supplet Baptismum aquae tam in adultis quam in 
parvulis, quoad remissionem culpae et pcenae. 

Ex Scriptura, nempe ex ipsius Christi verbis, constat 
eos qui perdunt vitam pro Christo et qui illum confitentur 
coram hominibus gaudere vera vita, nempe salute reterna, 
cujus. Baptismus aqua est introitus : « Qui perdiderit 
animam suam propter me, inveniet eam 1 . Omnis qui confi- 
tebitur me coram hominibus confitebor et ego eum coram 
Patre meo, qui in codis est 2 . » Atqui martyres adulti per- 
dunt vitam pro Christo et ipsum coram hominibus expresse 
confitentur ; parvuli quoque propter Christum occisi amit- 
tunt vitam pro ipso et ipsum in actu exercito, moriendo, 
confitentur. Ergo martyres tam adulti quam parvuli vi 
martyrii consequuntur retemam salutem, ita ut nihil eos 
retardet n pramiio Christi, noc culpa nec poma ; ac proinde 
martyrium aiquatur Baptismo aqua; quoad remissionem 
culpa; et preme '»■ 

Antiquissima Treditio id docet. Jam Tertullianus alludit 
ad lavacrum seu baptismum sanguinis, qui habet virtutem 
Baptismi aquae; siquidem repnesentat baptismum non 
acceptum et reddit baptismi gratiam amissam : « Est 
quidem nobis etiam secundum lavacrum, unum et ipsum, 
sanguinis scilicet... Hic est baptismus, qui lavacrum et 
non acceptum repraesentat et perditum reddit 3 » S. Cy- 
prianus expresse loquitur de « maximo sanguinis bap- 
tismo », asserens martyres qui erant tantum catechumeni 
« nec privari baptismi sacramento, utpote qui baptizantur 
gloriosissimo et maximo sanguinis baptismo 4 . » Deinde. 
Patres nituntur illo Cypriani testimonio et doctrina ita 
clara et lirina evadit, ut scribere potuerit / iuguslinus : 

« Quicumquo etiam non recepto regenerationis lavacro 
pro Christi confessione moriuntur, tantum in eis valet 
ad dimittenda peccata, quantum si abluerentur sacro 
fonte baptismatis 6 . » 

Ecclesiae praxis fidem testatur. Semper Ecclesia coluit 


1. Mattii., x, 39. 

2. Ibid., 32. 

3. Tbhtull., De Baplismo, xvi ; P. L., 1326. 

4. S. Cyprian., Episl. LXXV11, 22 ; P. L., iv, 418. 

5. S. Aucustin., De Civ. Dei, lib. XII, c. vn ; P. L., xli, 381. 
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martyres etiam catechumenos qui vitam pro Christo 
I 'tulerunt; quod evincit illos fuisse in proprio sanguine 
' ' albatos seu baptizatos. Quoad parvulos vero est speciale 
i ' tum Innocentium ab Herode occisorum Non constat 
dl-.s luisse omnes circumcisos, et, hoc etiam dato, non 
".' :set sufficiens ratio illos colendi. Ergo propter marty- 
rum honorantur, quod fuit pro ipsis quoddam lavacrum 
regenerationis 

Ratio tandem id congrue explicat. Qui configurantur 
passioni Christi in re, per imitationem operis, debent reci- 
pere passionis effectum, sicut illi qui configurantur in signo 
per sacramentum aqua; Sed martyres, tam parvuli quam 
adulti configurantur passioni Christi in re, opus ipsum 
mutando. Ergo debent illos passionis effectus recpere qui 
■ 'efferuntur per sacramentum, et ita baptismus sanguinis 
" .piari debet Baptismo Uuminis. — Ceterum, eo ipso quod 
e t actus chantatis, continet saltem implicite votum 
adimplendi omnia qua; prascripsit Christus et idcirco 
Nutum recipiendi Baptismum aqua;. 

HI. De modo quo baptismus sanguinis operatur. 

lequiritur ad rationem martyrii ut sit voluntaria mortis 
Eipessio propter catholicam fidem seu propter alicuius 
'u utis exercitium qua; tandem ad fidei professionem 
«■minatur. Id autem importat ; l° u t fuerit inmartyremortis 
■i ' reptatio, saltem habitualis ; 2° ut secuta fuerit‘mors, vel 
■ 'Item adfuerit vulnus ex se lethale, licet miraculose impe- 
dii. i sit mors ; 3° ut mors acceptetur ex motivo superna- 
Munili, quod nempe in Christum referatur; 4° absque 
a resistentia, secus non esset immolatio in testi- 

l'"' mum fldei ’ 5 ° ut Pagens mortem doleat de peccatis 
Uidtem per attritionem. 

I Nonnulli theologi requirunt contritionem perfectam 
f" m eharitate conjunctam, arguendo ex verbis Apostoli : 

■" tradidero corpus meum, ita ut ardeam, charitatem 
■" l,,n non habuero, nihil mihi prodest 1 . » — At argu- 
|"‘" r,,m minime cogit; nam intendit tantum Apostolus 
U"" l ,md esso martyrium, si homo retineat affectum ad 
D< " i al um et mors intercedat absque eharitate concoiniianle, 


I i Cor., xm, 3. 
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non autem asserit requiri cnantateiu anlecedenlem. — Sv 
autem requireretur actus contritionis et charitatis antece- 
dentis, non posset prudenter Ecclesia colere omnes qui 
martyrium subeunt; quia non facile constaret ipsos habuisse 
illam contritionem et charitatem antecedentem. — Ca:t,e- 
rtirn, si martyrium non justificaret hoc modo, non jam 
discreparet a 'martyrio flaminis in adultis. 

Quocirca melior est solutio quae ex Angelico deducitur, 
scilicet martyrium posse quandoque esse absque charitate 
antecedente, sed semper conjungi cum charitate concomi- 
tante ; ita ut, dum consummatur mors, anima sit in chari- 
tatis actu et statu. Unum impedimentum quod attendit 
S. Thomas est defectus attritionis seu actualis adhaisio 
ad peccatum : « Passio pro Christo suscepta obtinet vim 
baptismi ; et ideo purgat ab omni culpa et veniali et mortali, 
nisi (iclualiler voluntatem peccato invenerit inhaerentem 1 ..» — j 
Igitur martyrium remittit culpam et pcenam, non solum 
v? charitatis el contritionis, secus a baptismo flaminia, J 
non discriminaretur; sed ratione sui seu vi propria, quasi 
ex opere, operato passive, quatenus opus ipsum est configu- 
ratio cum Christo in actu exercito et idcirco vi sui applicat 
fructum passionis, animam a culpa ct, poena liberando. j 
Non agit quidem ex opere operato instrumenlaliter sicut 
sacramentum, quia non est ad hoc institutum a Deo, 
nec est signum gratia: demonstrativum et collativum, nec 
cairemonia sacra ad cultum pertinens* ; sed ex opere operato ‘ 
principaliter, quia, ut diximus, ' opus ipsum vi propria 
fructum passionis applicat. 

IV. Secunda conclusio : Baptismus flaminis, seu chariias 
vel contritio perfecta cum voto Baptismi, supplet Baptis- 
mum fluminis. 

Intelligitur hic votum implicitum quod in ipsa charitate 
includitur, qua:, cum sit plenitudo legis, importat volun- 
tatem servandi omnia mandata et idcirco mandatum 
recipiendi Baptismum aqua;, quum opportuna se pr:c- 
buerit occasio. — Conclusio exprimit doctrinam omnino 
certam, qua: tum Scriptura tum 1 raditioqe manifeste 
nititur. 

1. III P., q. lxxxvii, a. 1, ad 2. 

2. Cf. P. LfcPiciER, De Baplismo el Con/irmalione, p. 95. 
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In Scriptura, pcenitentife et charitati promittuntur 
remissio peccatorum et amicitia Dei seu gratia: infusio. 
Atqui, ubi habetur remissio peccati et infusio gratia;, 
habetur supplementum Baptismi aqua; quantum ad effec- 
tum principalem. Ergo charitas et contritio, quoad princi- 
palem effectum, supplent Baptismum aqua;. — Decla- 
ratur major. Dicitur de poenitentia : « Impietas impii non 
nocebit ei, in quacumque die conversus fuerit ab impietate 
sua 1 » ; quod evincit remitti peccatum impii per ejus 
conversionem seu contritionem. Pariter dicit Christus : 
" I {emittuntur ei peccata multa, quoniam dilexit multum’#; 
hic iterum charitati adseribitur remissio peccatorum. Alibi 
ipsi charitati attribuitur habitatio Dei in anima : « Qui 
diligit me diligetur a Patre meo, et ego diligam cum... Ad 
cum veniemus et mansionem apud eum faciemus 3 ... Qui 
manet in charitate, in Deo manet et Deus in eo 1 » ; atqui 
habitatio et mansio Dei in anima non sunt nisi per gratiam 
sanctificantem : ergo constat ex Scripturis poenitentia; et 
charitati promitti et annecti gratia; infusionem et pecca- 
torum repiissionem. — Afferunt communiter theologi 
lactum Cornelii 5 , qui ante Baptismum receperat Spiritum 
: anctum ideoque et peccatorum remissionem et gratiam, de 
quo scribit Augustinus : « Melior est centurio Cornelius 
nondum baptizatus Simone baptizato 8 . # 

Traditio patristica non dubiis testimoniis manifestatur. 
\ alent imprimis textus quibus Patres dicunt Deum diversis 
viis justificare per fidem circumcisos et incircumcisos, ut 
dicit S. lrenaeus 7 ; quod ostendit fidem vivam, nempe 
conjunctam contritioni et charitati, sufficere ad justifi- 
1 dionem. Sa:culo autem tertio exeunte expresse asserit 
auctor De 7?e6ap/isma/e« homines posse^ine aqua baptizari 8 .» 
A sieculo vero iv efficaciora adhuc sunt testimonia. 
<N- C regor ius Nazianzenus extollit vim pcenitentife, quam 

I. Ezechiel, xxxiii, 12. 

V. Luc., vii, 47. 
a. Joan., XIV, 21-23. 

I. 1 Joan., iv, 16. 

I b. Aci., x, 44. 

S- Augustin., De Baplismo, lib. IV, c. xxi ; P. L., xliii/171- 
7. S. Iren., Coni. Hecres., lib. IV, c. xxii ; P. G.. vn, 1047. 
i .De Bebaplism., v; P. L., m, 1189. 
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vocat baptismum lacrymarum*. Celeberrima inter omnes 
est oralio S Ambrosii, qua elocet Valentinianum illo 
Baptismi voto, absque sacramento aqua:, luisse salvatum : 
o Certe, quia poposcit, accepit... Si (martyres) suo abluuntur 
sanguine, et hunc sua pictas abluit et voluntas 2 . » 

Declarationes Ecclesiae plures huc spectant. — Inno- 
centius III, interrogatus de Juda:o qui seipsum in mortis 
articulo baptizaverat, respondit, invalidum quidem esse 
sacramentum, at talem hominem potuisse salvari « propter 
sacramenti fidem, etsi non propter fidei sacramentum 3 », 
id est propter votum sacramenti, licet non propter vim 
sacramenti. Idem asserit de sacerdote qui non fuerat bap- 
tizatus et idcirco invalide ordinato. — Concilium Triden- 
linum, dum docet post Evangelium promulgatum nun- 
quam fieri translationem a statu veteris Ada: in statum 
gratia) « sine regenerationis .lavacro aut ejus voto 4 », eo' 
ipso innuit fieri posse justificationem per Baptismi votum. 
— Colligitur etiam ex damnatione harum propositionum 
in lia io : -i Caritas perfecta et sincera, qua: est « de corde 
puro et conscientia bona et fide non licta » (I Tim., i, 5), 
tam in catechumenis quam in pamitentibus potest esse 
sine remissione peccatorum... Catechumenus juste, recte 
et sancte vivit, et mandata Dei observat, ac legem implet 
per caritatem, ante obterttam remissionem peccatorum, 
qua) in baptismi lavacro demum percipitur 5 . » Ex quarum 
damnatione concluditur posse haberi in catechumenis 
caritatem qua) sine Baptismo aqua: confert remissionem, 
peccatorum. 

Ratio theologica est quia actus contritionis et caritatis 
possunt ex se haberi extra sacramentum aqua). Porro 
actus contritionis et poenitentia:, licet non justificent 
formaliter, non possunt tamen componi cum peccato 
mortali, cui opponuntur contradictorie ; siquidem pecca- 
tum est aversio a Deo, illi autem actus sunt conversio 
ac proinde secum trahunt peccati mortalis remissionem, 
qua) fit formaliter per gratiam sanctificantem. Ergo 

1 . S. Gregor. Nazianz., Orat., xxxix, 17 ; P. G., xxxvi, 356. 

2. S. Ambros., De obitu Valentiniani, 51 ; P. L., xvi, 1374, 1375. 

3. Decrelal., lib. III, tit. XLII, c. iv ; Denz., 413. 

4. Sess. VI, c. iv ; Denz., 796. 

5. Propos. 31 et 33 ; Denz., 1031. 1033. 
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actus contritionis et caritatis possunt extra sacramentum 
aqua- justificare et sanctificare seu supplere Baptismum 
fluminis. 

V. Tertia conclusio : Baptismata sanguinis et flaminis 
nunquam sunt sacramentum nec supplent id quod est « res 
o» sacramentum » (a. 11, ad 2, et a. 12, ad 1). 

Iria, ut alibi exposuimus, sunt in sacramentis atten- 
denda : « sacramentum tantum, res tantum, res et sa- 
cramentum ». 

Porro nec baptismus llaminis nec baptismus sanguinis 
dici possunt sacramentum, cum nec verbis et rebus con- 
i-l.ent seu materia et forma nec ministrum habeant nec 
»int necessario in genere signi. « Sacramentum habet 
rationem signi ; alia vero duo conveniunt cum baptismo 
aqua), non quidem quantum ad rationem signi, sed quan- 
tum ad effectum baptismatis ; et ideo non sunt sacramenta. » 
(ud 2). 

lies autem et sacramentum, nempe character, anncc- 
( itur sacramento, ncc est separabilis a sacramento, sicut 
i ratia seu res tantum ; nam gratia non habet rationem 
igni, character autem « anima: impressus habet rationem 
lagni, in quantum per sensibile sacramentum imprimitur : 
per hoc enim scitur aliquis esse baptismali charactere 
insignitus, quod est ablutus aqua sensibili 1 . » Hinc, quia 
ratia est separabilis a sacramento, potest conferri extra 
aeramentum ; sed, quia character est effectus a sacra- 

inseparabilis, non potest per baptismum sanguinis 

'■•I flaminis suppleri. Recolatur effatum D. Thoma) : 

" Character nunquam imprimitur nisi per sacramentum 2 . » 

V I. Quarta conclusio : Ratione gratiae quam confert, 
baptismus sanguinis est potior utroque alio (a. 12). 

Effusio sanguinis et contritio cum amore dicuntur 
baptismata ratione gratiie collata), quatenus, sicut ipse 
llaptism.us aqua:, efficaciam habent a passione Christi et a 
spiritu Sancto. Atqui dua: ista) causa: efficacius in bap- 
liamo sanguinis quam in utroque alio operantur. Ergo, 

t. III D., q. lxiii, a. 1 , ad 2. 

III P., q. lxiv, a. 8, ad 2. 
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ratione gratia? collata;, baptismus sanguinis est potior 
utroque alio. — Probatur min. Quum baptismus sanguinis 
sit passionis imilaiio per clTectionem operis, dum Baptis- 
mus aqua; est imitatio per figuralem repra?sentationem et 
baptismus llaminis imitatio per quamdam affectionem, 
oportet ut fructus passionis, qui est gratia, efficacius et 
excellentius applicetur martyri. Similiter Spiritus Sanctus 
perfectius operatur in baptismo sanguinis ; nam in Bap- 
tismo aquce agit per virtutem quamdam latentem, qua? 
instrumentaliter operatur, in baptismo autem flaminis 
per cordis commotionem ; in baptismo vero sanguinis 
per potissimum dilectionis et allectionis fervorem ,ita ut 
sit martyrium maxima? dilectionis signum i « Majorem hac 
dilectionem nemo habet*. » 

Sub alio quoque respectu, baptismus sanguinis est potior, 
quia, dum baptizatus potest iterum peccare, martyr 
non secundis maculis inquinatur. 

Demum, martyrium est utroque alio baptisipb praestan- 
tius, quia ipsum solum aureolam confert 2 , 



1. JOAN., XV, 13. 

2. Cf. Tract. De Novissimis, q. vir, nrt. rv, n. v-vm. 


QUESTIO SECUNDA 
DE MINISTRIS BAPTISMI 

AD Q. LXV1I S. THOMffi 

Versat S. Doctor omnia quae spectant tum ministrum 
solemnitatis (aa. 1 et 2), tum ministrum necessitatis 
(an. 3-6), tum illos qui instar ministri se habent, et hinc 
quiedam tangit dc patrinis (aa. 7 et 8). 

ARTICULUS PRIMUS 

DE MlNlSriiO SOLEMNITATIS IN BAPTISMO 

AD ART. 1 ET 2 S. T1IOM/E 

I. Duplex minister solemnitatis. — Dicitur genera tim 
minister solemnitatis qui sacramentum confert cum ritu 
•*l' ceremoniis in Ecclesia adhiberi solitis ; minister vero 
necessitatis, qui applicat solum materiam et formam, 
'"iiissis ca?rcmoniis, ut alicui in periculo subveniat. Iterum 
minister solemnitatis duplex distinguitur, nempe ordinarius, 
qui vi officii, et extraordinarius, qui ex commissione 
ministrat. 

1 1 Prima conclusio : Ad diaconum non pertinet quasi 
«x officio tradere sacramentum Baptismi, sed in collatione 
hujus sacramenti et aliorum assistere et ministrare majo- 
ribus (a. 1). 

Constat tum ex praxi Ecclesiae tum ratione theologica. 
In principio episcopus collationi Baptismi praesidebat, 
presbyter episcopo assistebat et diaconus presbytero*. 
Quando autem multiplicata; fuerunt ecclesia?, presbyteris 
commissum fuit munus baptizandi 2 . Deficiente vero 

'• Oanones Hippolyti, apud Achelis, ,pp. 95-96. 

2. Cf. Duchesnu, Origines du culte chr&lien, p. 324. 
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presbytero, diaconus baptizat 1 * . Gelasius Papa diaconis 
interdicit ne baptizent, nisi necessitas extrema compel- 
lat’. Codex demum statuit : « Extraordinarius baptismi 
sollemnis minister est diaconus ; qui tamen sua potestate 
ne utatur sine loci Ordinarii vel parochi licentia, justa 
dc causa concedenda, qua), ubi necessitas urgeat, legitime 
prtesumitur 3 * . » 

Ratio autem est quia, sicut coelestium ordinum pro- 
prietates et officia ex eorum nominibus accipiuntur, ita 
et officia ecclesiasticorum ordinum ex nominibus inno- 
tescunt. Porro nomen diaconi indicat causam ministeria- 
lem, non principalem. Ergo ad diaconum non pertinet 
conferre sacramentum ut causa principalis et ex proprio 
officio, sed potius assistere et ministrare majoribus. — 
Ubi autem urget necessitas vel ratio sat gravis, potest 

diaconus, ad tramitem canonis pracitati, baptizare. 

| 

III. Secunda conclusio : Omnis et solus sacerdos tsi. 
minister solemnitatis ordinarius Baptismi (a. 2), 

Constat ex traditione jam indicata. Concilium Florenti- 
num expresse declarat : « Minister hujus sacramenti est 
sacerdos, cui ex officio competit baptizare*. » Et Codex : 
« Minister ordinarius baptismi sollemnis est sacerdos 5 . » 

Ratio congruentiae est quia ejusdem est conficere Eu- 
charistiam et habiles reddere ad Eucharistiam, sicut 
ejusdem est facere convivium et invitare atque invitatos 
ad convivium introducere. Atqui sacerdotis est vi sua) 
ordinationis conficere et conferre Eucharistiam seu con- 
vivium eucharisticum instruere. Ergo sacerdotis est habiles 
efficere ad Eucharistiam, illos baptizando, cum per Baptis- 
mum homo fiat particeps ecclesiastica) unitatis et acci- 
piat jus ad mensam Domini accedendi. — Quapropter 
Christus cpntulit Apostolis eorumque successoribus 
episcopis simul utrumque munus docendi et bapti- 


1 Tertull., De Baplism., xvn ; P. L., i, 1218 ; Conslil. Apost., 
vm, 28; P. G., i, 1125. 

2. Episl. ad Episcop. Lucanice, c. vn ; cf. Jaff£, n. 036. 

3. Can. 741. 

4. Cone. Florent. Decrelo pro Armenis ; Denz., 696. 

5. Can. 738. 



/•nidi : docendi quidem, ut principalissimum, quod per 
'porcerent ; baptizandi vero, ut secundarium, quod 
possent per alios, nempe presbyteros, adimplere, vel, ut 
■ In dicunt, docere dedit ut episcopis, baptizare ut sacer- 
dotibus (cf. ad 1). 

I V . Tertia conclusio : Ad iiceitatem in casibus ordinariis 
requiritur in ministro solemnitatis jurisdictio. — Quum enim 
l "' r Baptismum, ut exponit Angelicus, aliquis fiat particeps 
ecclesiastica) unitatis et consequenter alicui Ecclesia) 
particulari aggregetur, Jjaptizare spectat ad eum qui 
' uram animarum in illa Ecclesia et idcirco jurisdictionem 
habet. 

Quapropter etiam ab initio requirebatur consensus 
Episcopi, quando Baptismus a presbytero vel diacono 
conferebatur. Sic Tertullianus jam expresse testatur 
requisitum fuisse illum consensum 1 ,, et pariter S. Hiero- 
nymus recolit non posse presbyteros vel diaconos bapti- 
zare nisi permittente episcopo’. 

.1 iis autem nunc vigens in Codico compendiatur : «Can. 738, 

I . Minister ordinarius baptismi sollemnis est sacerdos ; 
ird ejus collatio reservatur parocho vel alii sacerdoti de 
-■j iisdem parochi vel Ordinarii loci licentia, qua) in casu 
necessitatis legitime prsesumitur. § 2. Etiam peregrinus 
" parocho proprio in sua paroecia sollemniter baptizetur, 
M '<• facile et sine mora fieri potest; secus peregrinum 
quilibet parochus in suo territorio potest sollemniter 
I "i pf.izare. — Can. 739. In alieno territorio nemini licet, 
"""• debita licentia, baptismum sollemnem conferre ne 
' ni quidem loci incolis. — Can. 740. Ubi paroecia) aut quasi 
puri ociae .nondum sunt constituta), statutorum peculia- 
rium et receptarum consuetudinum ratio habenda est, 
nl constet cuinam saCerdoti, prieter Ordinarium, ni uni- 
m iso territorio vel in ejus parte jus insit baptizandi. ® 


I. Tertull., De Baplismo, xvii ; P. L., i, 1218. 

Hieron., Dialnc/. coni. Luci/., ix ; P. L., xxur, 173. 
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ARTICULUS SECUNDUS 
DE MINISTIUS NECESSITATIS ET DE PATRINIS 

t 

AD ART. 3 ET SS. Q. LXVII S. THOM/E 

I. De Iaicis (a. 3.) — Ratio Cur laicis liceat baptizare 
desumitur ex necessitate Baptismi. Sicut materia hujus 
sacramenti est communissima, ut possit sacramentum 
facillime conferri ; ita minister potost e6se quicumque non 
ordinatus, ne propter defectum Baptismi homo salutis 
sua; dispendium patiatur. 

Et luoc praxis jam initio Ecclesiae oomprobatur. Testa- 
tur Tertullianus lieri posse a laioo, urgente necessitate* ' 
collationem Baptismi 1 ; Liber Pontificalis refert conces-j 
sum fuisse a Victore Papa (18<)-H)8) ut quilibet Christianus 
posset in illa necessitate baptizare ubicumque ethnicum 
qui prius symbolum recitasset*. S. Cyri Ilus llicrosohjmi- 
lanus docet posse conferri Baptismum ab ignorante sicut 
a docto, a servo sicut a liberto 3 ; et pariter S. Hieronymus : 
o Si tamen necessitas cogit, scimus etiam licere laicis 4 . » 
Tametsi controversia de fide e*, sanctitate ministri ali- 
quando veritatem obnubilaverit, oommunis fides et usus 
validum habuit Baptismum a laico vel hseretico collatum, 
ita ut sufficeret baptizatum confirmari ab episcopo. 

Concilium Florentinum declarat : o In causa necessitatis 
non solum 'sacerdos vel diaconus, sed etiam laicus vel 
mulier, immo etiam paganus et luereticus baptizare potest, 
dummodo formam servet Ecclesia; -et facere intendat quod 
facit Ecclesia 6 . » 

11 De mulieribus (a. 4). — Eadem recurrit ratio, nempe 

1. Tertull., De Baptismo, xvn ; P. L., i, 1218. 

2. Liber Ponti/ icatis, Edit. Duchesne. Paris, 1886, t. I, p. 137. 

3. S. Cyrill. Hieros., Calech., xvn, 25; P. G., xxxm, 1109. 

4. S. IIieron., Dial. coni. Luci/,, ix ; P. L., xxm, 173. 

5. Decrel. pro Armenis ; Denz., 696. 


necessitas sacramenti, ita ut Christus, qui est causa prin- 
1 quilis, possit tanquam instrumento seu ministro uti sive 
laico sive muliere. 

Quia in primitiva Ecclesia plures hasretici; ut Marcio- 
nilie, Pepuziani, concedebant mulieribus facultatem bap- 
l.izandi etiam solemniter 1 , Patres illos vehementer impu- 
i'iiant et concilium Carthaginense IV statuit : « Mulier 
baptizare non prassumat*. » Qua; prohibitio postmodum 
intellecta fuit extra casum necessitatis, ut audivimus 
ex Concilio Florentino. 

Codex sancivit qua; hic tradit S. Doctor : « Baptismus non 
sulemnis potest a quovis ministrari... Si tamen adsit 
naeerdos, diacono proferatur, diaconus subdiacono, cle- 
i n os laico et vir feminae, nisj pudoris gratia deceat femi- 
num potius quam virum baptizare, vel nisi femina noverit 
melius formam et modum baptizandi. Patri aut matri 
i.mim prolem baptizare non licet, proterquam in mortis 
periculo, quando alius prosto non est, qui baptizet 3 . » 

III. Utrum non baptizatus possit sacramentum Bap- 
tismi conferre (». 5). t— Non videtur posita luisse qua;stio 
mite S. Augustinum, qui, ut animadvertit Angelicus, illam 
indeterminatam reliquit. Statuit tamen Augustinus prin- 

■ ipium quo solvi potest qua;stio : « Nequaquam dubitarem 
tubere eos Baptismum qui ubicumque et a quibuscumque 
illud verbis evangelicis consecratum sine sua simulatione 
• l cum aliqua fide accepissent 4 . » Qua; verba generalissima 
innuunt valere Baptismum a quocumque, etiam non bapti- 

■ do, collatum, dummodo serventur verba evangelica, 
'■u liat debita applicatio materias et forma; et adsit recta 

fnlentio. 

I 'utres Grreci, licet hanc qua;stionem non dirimant; 
" "iilam tamen statuunt, qua; hic applicari possit : sic 
H Eregorius Nazianzenus animadvertit non requiri in 
baptizante fidem, sed posse malum vel bonum baptizare; 

I Cf. S. Epiphan., Hmres., xlii, xux ; P. G., xli, 700, 881. 

". Hardouin, Aci. Concit., i, 984. 

I 3, Codex, can. 742. 

b S. Augustin., De Baplism., Coni. Donat., vn ; P. L ., xui, 
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quemadmodum annulus ferreus potest sicut aureus eamdem' 
imaginem referre 1 . 

Dubium tamen sat diu perstitit, prajsertim sceculis VIII 
el IX Sic Carolus Magnus pnecipit « ut qui a pagani& 
baptizati sunt denuo a Christi sacerdotibus in nomine 
sancta) Trinitatis baptizentur..., quia aliter nec Christiani 
dici nec esse possunt 2 . » Ex adverso, concilium in Gallia 
celebratum an. 754 declarat validum esse sacramentum, 
prout pronuntiavit Sergius Papa, dummodo servata fuerit 
lorma in nomine Trinitatis 3 4 * Balio opposiix praxis ex 
eo desumitur quod alii existimabant paganos aut non 
servare debitam formam aut carere intentione faciendi 
quod facit Ecclesia, et propterea iterandum esse bap- 
tismum ; alii vero intendebant tunc valere Baptismum, 
cum pagani debito modo baptizassent. 

Nicolaus Papa in resp. ad Bulgaros optime quaestionem 
solvit : a A quodam Judaeo, nescitis utrum Christiano an 
pagano, multos in patria vestra baptizatos asseritis, et 
quid de his sit agendum consulitis. Ili profecto, si in nomine 
Sanctiu Trinitatis... baptizati sunt, constat eos non esse ' 
denuo baptizandos 1 . » Concilium Later. IV hanc solutio- 
nem confirmat : « Sacramentum baptismi... tam parvulis 
quam adultis in forma Ecclesiie a quocumque rile collatum 
proficit ad salutem 5 . » Deinde Cone. Florentinum et Codex, 
ut jam diximus. 

Perspicua est omnino ratio S. Thomse s « sicut ex parte 
materia), quantum ad necessitatem sacramenti, sufficit 
qutecumque aqua, ita etiam sulficit ex parte ministri 
quicumque homo. » 

IV. Utrum possint plures unum baptizare (a. 6). — 
Quoad liceitatem, nunquam licet. — Quoad validitatem 
vero distinguendum est : Si baptizantes se habeant ut 
duos ministros, dicendo : Nos te baptizamus, non valet 
baptismus ; quia, sicut unus est Christus, ita oportet esso 

1. S. Gregor. Nazianz., Orat., xl, 26 ; P . G ., xxxvi, 390- 

2. P. L xevii, 849 

3. IIefel£-Leclercq, Hisl. Cone., I . III ,§ 378. 

4. Denz., 335. 

5. Denz., 430. r 
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unum ministrum qui Christum repraesentet. Si baptiza- 
i' singulariter, dicendo : Ego le baptizo, et simul omnino 
verba proferrent, valeret Baptismus, quia Ghristus, qui 
1,111 ■ unus interius baptizans,' unum sacramentum per utrum- 
que conferret; si autem unus prius proferret verba, ille 
i ulus daret Baptismi sacramentum, nec posset alter facere 
id quod jam est factum. 

V. De patrinis (aa. 7 et 8). — Rationes congruentia) 
quas indicat Angelicus ex se ipsis innotescunt : sicut 
in generatione naturali parvulus nuper natus indiget 
nutrice et paidagogo, ita in regeneratione spirituali indiget 
huplizatus aliquo qui fungatur vice nutricis et paedagogi 
in his quae pertment ad fidem et vitam Christianam. Hinc 
qm assumit aliquem de fonte Baptismi assumit obligatio- 
iu i i habendi curam de 'Ilo et saluti ipsius intendendi 
i rrundum suum modum, nisi per pareides aur, per alios in 
licclesia hujusmodi officium sufficienter exerceatur. 

Codex p-a)scribit ut patrinus, etiam in baptismo privato, 
m lacile haberi queat, adhibeatur, qui sit baptizatus, nec 
»d aliquam sectam haereticam vel schismaticam pertineat,. 
"I aliis debitis dotibus sit proiditusC 


I. I. agantur de hir canone- 762-769. 
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QUAESTIO TERTIA , 

DE SUSCIPIENTIBUS BAPTISMUM 

AD Q. LXVIII S. THOM/E 

Agitur tum de necessitate sive pracepti sive medii 
(aa. 1-3) ; tum de diversis subjectis cum dispositionibus 
requisitis : sive de peccatoribus (aa. 4-8) ; sive de pueris 
et lns qui pueris assimilantur (aa. 9-12). 

ARTICULUS PRIMUS 

DE NECESSITATE BAPTISMI 
■ AD ART. 1-3 S. THOM/E 

I. Principium quo S. Thomas probat obligationem 
recipiendi Baptismum (a. 1). — Colligit S. Doctor obliga- 
tionem qua tenentur homines recipiendi Baptismum ex 
illo principio in prafcenti oeconomia celebratissimo et loco 
fundamenti habendo, nullum salutem consequi posse nisi 
per Christum et fidem exteriorem in Christum, mani- 
festatam aliquo signo visibili, quo possint homines Christo 
incorporari et fieri ejus membra. Quapropter etiam in 
veteri lege, sive natura sive mosaica, non potuerunt 
homines salvari, nisi fierent membra Christi et ipsi incor- 
porarentur per aliquod signum seu sacramentum pro- 
testativum fidei in Christum venturum, cujusmodi fuerunt 
remedium natura et circumcisio 1 . Modus autem quo post 
Christi adventum homines Christo incorporantur est 
Baptismus. Hinc necessitas et obligatio recipiendi Baptis- 
mum. — Optime concludit S. Doctor : a Sed alio signo 
manifestatur fides rei jam prasentis quam demonstraretur 
quando erat futura, sicut etiam aliis verbis significatur 
prasens, prateritum et futurum. Et ideo, licet ipsum 

1. Cf. De Sacramentis in communi, q. n, art. m. 
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sacramentum Baptismi non semper fuerit necessarium 
ad salutem, fides tamen, cujus Baptismus sacramentum 
est, semper necessaria fuit. » (ad 1) 

Hoc est igitur primum et pulcherrimum principium sem- 
por recolendum : quia incorpora! io in Christo est necessaria, 
eo ipso necessarium est sacramentum quo fit incorporatio, 
juxta modum a Deo ipso prascriptum. — Hinc, si per 
miraculum aliqui nunc sanctificarentur in utero, necesse 
esset eos baptizari, ut per susceptionem characteris aliis 
membris Christi conformarentur (ad 3). 

II. Errores. — Baptismi necessitatem inficiati sunt 
Pelagiam, qui primum negaverunt peccatum originale, 
postea autem contenderunt parvulos sine Baptimo conse- 
qui posse vitam arternam, etsi non regnum ccelorum ; 
quem errorem acritei impugnavit et confutavit S. . Au- 
gustinus 1 Quaidam secta, nempe llieracilururn, tenebat 
parvulos, incapaces esse recipiendi Baptismum. Massaliani, 
qui vocati sunt Euchilse seu Orantes , vim regenerandi tri- 
hucbant, non ipsi sacramento baptismi, sed orationi. 

Medio arvo, Albigenses voluerunt, loco baptismi aquar, 
imponere « Consolamentum » seu baptismum Spiritus 
Sancti, eo quod baptismus aquar sit a principio malo. 
1’ariter Flagellantes contendebant novum a tempore ipso- 
rum necessarium esse baptismum, scilicet sanguinis per 
Ihigcllationem. Wiclelfislx quoque necessitatem Baptismi 
impugnaverunt 

IVotestantes diversimode de hoc locuti sunt. Lulhfus 
e jusque primi discipuli Baptismi necessitatem asserunt, 
ilei! postea perverse explicant, illius efficacitatem repe- 
tendo ex fide, Calvinus statuit, sacramentum Baptismi 
nonnisi in electis et pradestinatis efficax. ess§ nec imponi 
ex necessitate medii. — Anabaplislx reponunt baptismum 
non esse nisi ritum exteriorem absque virtute intrinseca, 
< I ii i tantum usum rationis adeptis prodest ; baplislu : tenent 
iiluin non valere nisi in adultis qui conscientiam et fidem 
habent. Bucerus el plures cum ipso dicunt saltem non esse 
necessarium parvulis pradestinatis. — Generatim Libe- 
rales et Proteslanles hodierni necessitatem medii negant 
eL putant soiam fidem sufficere. 


I Lib. 1 et 11 De peccat, meril. cl remiss et Haeres., xi. 
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Ex catholicis, plures theologi admiserunt quasdam excep- 
tiones. S. Bonavontura putavit probabiliter modo extraor- 
dinario sufficere preces et vota parentum, quamvis de 
ege ordinaria Baptismus sit necessarius necessitate medii. 
Gajetanus existimat ad salutem infantium sufficere votum 
baptismi a parentibus vel aliis conceptum et expressum 
signo quodam exteriori seu benedictione sub invocatione 
, • 1 Hiatis , quod antea opinatus erat Gerson. Perrone 
et nonnulli cum ipso existimant adlnic valere remedium 
natur» in locis in quibus lex evangelica non est sufficienter 
promulgata. De his feremus infra judicium. 

Stabilienda est imprimis doctrina catholica. 

III. Conclusio : Baptismus aqum, post sufficientem 
Evangol» promulgationem, est, ex positiva Dei institu- 
tione omnibus necessarius necessitate medii ad salutem • 
adultis qumeni in re vel saltem in voto, infantibus vero in 
re extra casum martyrii; insuper os t adultis necessarius 
necessitate praecepti. — ] - Probatio scripturistica. 

, N eC(:8 *K"-ium necessitate praecepti dicitur quod citra 
culpam omitti nequit, licet forte sine eo (inis obtineri 
possit ; necessarium autem necessitate medii censetur id 
quo etiam inculpabiliter omisso obtineri nequit salus. 
Agitur autem de necessitate qu® provenit ex positiva Dei 

Ztllt 0ne ' non 1 . auLo,n ex natura intrinseca rei, sicut 
detestatio peccati requiritur in justificatione impii. 

Conclusio est de fide quoad adultos, certa quoad 
parvulos, ut infra explicabitur. 

Probatur ex verbis Domini : « Nisi quis renatus fuerit 
cx aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum 
L>ei ... Verba in propositione universali negante ita sunt 
accipienda, ut nullam prorsus admittant exceptionem, ac 
proinde enuntiatur aliquid ita necessarium, ut eo etiam 
inculpabiliter omisso nequeat obtineri salus : et h»c est 
proprie necessitas medii. - Ex toto contextu confirmatur. 
Cniistus ita comparat regenerationem spiritualem cum 
corpora ., ut renasci ex aqua et Spiritu Sancto sit necessa- 
rium ad salutem eo modo quo necessaria est nativitas ex 
matre ad vitam naturalem. Atqui nativitas est ad vitam 
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nnturalem consequendam necessaria necessitate medii. 
Ergo et Baptismus necessarius est necessitate medii 
omnibus ut vitam supernaturalem adipiscantur, et idcirco 
etiam parvulis. — Insuper, indicat Christus hominem vi 
nativitatis corporalis esse tantum carnem, seu gratia 
destitutum : « Quod natum est ex carne caro est, quod natum 
est ex spiritu spiritus est. » Ex quo sic arguitur : Quum 
per nativitatem carnalem homo sit tantum caro, seu gratia 
privatus, debet ex Spiritu et aqua renasci quicumque 
vult vitam supernaturalem habere. Sed h®c necessitas est 
medii et pro omnibus, sive adultis sive parvulis. Ergo 
I um adultis tum parvulis necessaria est nativitas ex Spiritu 
' t aqua, seu Baptismus, necessitate medii ad salutem. 

Alibi addit Christus : « Qui crediderit et baptizatus * 
fuerit, salvus erit 1 . » Eadem est necessitas Baptismi et 
lidei. Atqui fides est necessaria necessitate medii ad salu- 
lcm. Ergo necessitas Baptismi est pariter necessitas medii. 
Ilie Dominus non restringit Baptismi necessitatem, quam 
jam absolute declaravit universalem, sed indicat solum 
necessitatem Baptismi in his qui debent Baptismum reci- 
pere »quiparari necessitati fidei in his qui possunt habere 
Udem, et idcirco esse necessitatem medii. 

IV. 2° Traditio patristica. — Modus quo Patres probant 
Baptismi necessitatem ad id reducitur : vel nemini patere 
■ dutem sine Baptismo, vel si quisnon recipiat Baptismum, 
ipsum non habere salutem ; quod est aiquivalenter adstruere 
necessitatem medii. 

Jam testatur Hernias : « Aliter enim non poterant in- 
fime in regnum Dei, nisi mortalitatem deposuerint vit» 
sum prioris 2 . » Exhibetur hic Baptismus ut conditio sine 
qua non pro omnibus, et, licet plura erronea admisceat 
Hermas, v. g., quod descenderint Apostoli in limbos ut 
vi lmies patres baptizarent, testis tamen est verus primitivaj 
lidei de absoluta necessitate Baptismi. — S. Irenaeus ean- 
lem fidem testatur, dum recolit venisse Dominum ad 
mlvnndos « omnes qui per eum renascuntur in Deum, infan- 
itn et. parvulos et pueros 3 . » Quod indicat Baptismum esse 

i l I. Marc, XVI, 16. 

" II humas, Simi lit., ix, 10, 2-7. 

I II. S. In en., II Coiit, lliercs., c. xxii, 4; P. C., c. n, 784. 
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illis omnino necessarium, cum sil unicum medium quo 
renascuntur. 

Concinit Tertullianus : « Prascribitur nemini sine Bap- 
tismo competere salutem, ex illa pronuntiatione Domini, 
qui ait : Nisi quis... 1 » S. Cyprianus et episcopi Afri- 
cani docent simul et dogma peccati originalis et necessi- 
tatem Baptismi, quum decernunt parvulos etiam ante 
octavum diem baptizandos, ut eis dimittantur non propria, 
sed aliena peccata 2 . — Quod alio modo adstruit Oriyenes : 
a Quid causas sit, cum baptisma Ecclesia; pro remissione 
peccatorum detur, secundum Ecclesias observationem 
etiam parvulis baptismum dari ? cum utique, si nihil esset 
in parvulis quod ad remissionem deberet et indulgentiam 
pertinere, gratia baptismi superflua videretur 3 . » 

Saeculo iv, in Occidente fidem testatur S. Ambrosius ! 
« Utique nullum excipit, non infantem, non aliqua pras- 
venturn necessitate 4 » ; in Oriente, S. Cyrillus Ilierosol. : 



a Si quis baptisma non recipiat, salutem non habet, solis 
martyribus exceptis, qui etiam sine aqua regnum reci- j 


piunt 6 7 . » 

Quando incipit controversia pelagiana, S. Hieronymus 
ha;reticos impugnat dicendo : a Etiam infantes in remis- 
sionem peccatorum baptizandos, in similitudinem praevari- 
cationis Ada; 4 . » S. Augustinus, qui errorem debellavit, 
concludit absolute : « Baptizantur ut justi sint et in eis 
originalis aegritudo sanetur’. » Quia igitur omnes indigent 
justificari et sanari, manifeste inculcatur necessitas medii 
pro omnibus. 

V. 5° Declarationes Ecclesiae. — Ilaeresim pclagianam 
damnarunt Concilia et summi Pontifices. Praecipuas tan- 
tum declarationes referimus. 

Dicitur in canone Concilii Milevilarii (416) ab lnno- 

1. Tertull., De Baptismo, xn ; P. L., i, 1213. 

2. Episl. LIX ; ii, 5 ; P, L,, m, 1015, 1018, 1019. 

3. In Levit., Homil., VIII, 3 ; P. G., xn, 496. — Cf. In Rom., 
v, 9 ; P. G., xiv, 1047. 

4. S. Ambros., De Abraham, lib. II, c. xi, 84 ; P. L., xiv, 497.- 

5. S. Cyrill. Hieros., Caleches., m, 10 ; P. G., xxxm, 440. 

G. S. Hieron., Dialog. adv. Pelag., 17, 18; P. L., xxm, 618. 

7. S. Augustin., De peccator, meril. et remiss., i, 24 ; P. L ., 

xliv, 858. 
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contio I approbati et Carlhaginensis (418) a Zosimo 
Papa approbati : « Placuit, ut quicumque parvulos 
recentes ab uteris matrum baptizandos negat, aut dicit 
in remissionem quidem peccatorum eos baptizari, sed 
nihil ex Adam trahere originalis peccati, quod lavacro 
regenerationis expietur..., A. S... Ideo in peccatorum 
remissionem veraciter baptizantur, ut in eis regeneratione 
mundetur quod generatione traxerunt 1 . » Manifestum' 
est agi de necessitate medii, cum exhibeatur Baptismus 
ut unicus modus expiandi et mundandi originale pecca- 
tum, quod generatione contraxerunt. 

In Concilio Florentino (decret. pro Armenis), dicitur 
Baptismus « vi Ise spiritualis janua 2 », ita scilicet ut non 
possit fieri introitus in vitam sine ipso ; et in decreto pro 
.lacobilis additur : « Cum ipsis non possit alio remedio 
subveniri 3 . » Quod sane dicit necessitatem medii. 

Concilium Tridentinum repetit canonem jam citatum 
Concilii Milevitani 4 et definit baptismum esse necessa- 
rium ad salutem 8 et justificationem post Evangelium 
promulgatum sine lavacro regenerationis aut ejus voto 
II uri non posse 8 . 

VI. 4° Ratio theologica quae ostendit utramque necessita- 
tem et medii et praecepti. — Jam exposuimus principium 
N. Tliomse (n. I). Nemo potest salvus fieri, nisi Christo 
incorporetur per gratiam sanctificantem, qu:e est spiri- 
tualis regeneratio. Atqui nemo potest habere gratiam sancli- 
Ih-untem sine Baptismo, qui est lavacrum regenerationis, 
aut saltem sine ejus voto, ut audivimus ex Conciliis. Ergo 
nemo potest salvus fieri sine Baptismo in re aut saltem 
in voto. Cum autem pueri non sint capaces voti, debent 
habere Baptismum in re, excepto tamen casu martyrii, 
quod etiam in parvulis sequatur Baptismo fluminis, ut 
explicatum est supra. Et luee est necessitas medii. — 
I Line colligitur necessitas praecepti : primo, jure nalurse, 

1. Can. 2; Denz., 102. 

2. Denz., 696. 

3. Id., 712. 

4. Sess. V, can. 4 ; Denz., 791. 

l>. Dess. VII, De Baptismo, can. 5; Denz., 861. 

6. Sess. VI, cap. iv ; Denz.. 796. 
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buia unusquisque jure natura? tenetur consulere sua? saluti 
et sumere medium necessarium ; secundo, jure divino, 
tum quia censendum est praecipi a Deo quidquid neces- 
sarium est necessitate medii, tum quia Christus, praeci- 
piendo Apostolis ut docerent et baptizarent gentes, eo 
ipso imposuit gentibus praeceptum recipiendi Baptismum ; 
tertio demum, jure ecclesiaslico, ut liquet ex praxi Ecclesiae, 
ex Conciliis et ex novissimo Codice, can. 745 ss. 

, VII. A quonam tempore inceperit obligatio vel necessitas 
Baptismi. — Quaestio jam instituitur a S. Bernardo et 
ab Hugone Victorino. S. Dernardus ponit hoc principium : 
« Ex eo tempore tantum cuique ccepit antiqua observatio 
non valere et non baptizatus quisque novi praecepti reus 
existere, ex quo praeceptum ipsum inexcusabiliter ad ejus 
potuit pervenire notitiam 1 , r. Idem censet Ilugo a S. Victore, 
qui putat insuper nullum esse hominem qui possit ignorare 
praeceptum, cum in omnem terram exierit sonus Aposto- 
lorum 11 . Quam sententiam sequuntur Alexander Ilalensis 
et S. Bonaventura. 

S. Thomas habet : « Necessitas utendi hoc sacramento 
indicta fuit hominibus post passionem et resurrectionem 8 . 
Post passionem obligatorius fuit, quando circumcisio 
mortua fuit, quantum ad omnes ad quos institutio potuit 
pervenire*. >< — Scolus docet Baptismum fuisse de consi- 
lio ante Pentecosten, de necessitate autem a Pentecoste : 
« quibusdam incepit tempus ad mensem post Pentecosten, 
et aliquibus ad annum, aliquibus ad decem annos, et sic 
deinceps, sicut eis pra?dicabatur B . » 

Concilium Tridentinum dicit : « post promulgatum Evan- 
gelium® — Suarez admittit promulgationem illam factam 
fuisse paulatim, ita tamen ut « promulgatio » habeatur 
ubique, licet « divulgatio » quotidie fiat’. — Plures theologi 

.1. S. Bernard., Episl. ad Hugonem, c. ii ; P. L,, cxdxxii, 
1031 ss. 

2. IIugo A S. Victore, De Sacramentis, lib. II, P. VI, c. iv ; 
P. L., clxxv, 450, 451. 

3. III P., q. lxvi, a. 2. 

4. IV Seni., dist. III, a. 5^ 

5. Scot., IV Seni., dist. III, q. iv. 

6. Sess. VI, cap. iv ; Denz., 790. 

7. Suarez, disp. XXXI, sect 1, n. 5. 
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putant cum Perrone nondum esse in pluribus regionibus 
sufficienter promulgatum Evangelium et pro ipsis adhuc 
valere remedium naturas. 

• 

VIII. Quid sit de exceptionibus sentiendum. — Quoad 
opinionem Cajelani , animadvertendum est illam fuisse ex 
ejus operibus jussu Pii PP. V expunctam. Contra illam 
certe valent verba Concilii Florentini : « Cum ipsis non possit 
alio remedio subveniri. » Qua; assertio saltem de locis ubi 
promulgatum est Evangelium intelligenda est. Ergo 
«altem in illis remedium salutis non est oratio aut votum 
parentum, sed tantum Baptismus (« non alio remedio »). 

Contra opinionem Perrone et retent iorum valent quoque 
illa verba qua? legem universalissimam enuntiant, a qua 
nulla prcevidetur aut supponitur in his textibus exceptio. 
AI. praesertim haec ratio concludit : Ut valeret adhuc reme- 
dium natura?, deberet persistere ut « medium supernaturale» 
mi. er infideles. At nullo pacto id explicari potest. Ergo. — 
Declaratur major. Ut valeret ille ritus ad delendum pecca- 
• um originale et infundendam gratiam, deberet esse 

protestativus fidei » supernaturalis aut ex parte susci- 
pientis aut ex parte parentum aut ex parte societatis cujus 
nomine conferretur. Valet quidem Baptismus, tametsi 
i n seipiens vel parentes vel minister non habeant fidem, sed 
datur nomine societatis, nempe Ecclesiae, quae fidem veram 
habet ; pariter valebat circumcisio aut remedium natura?, 
licet suscipiens aut ministrantes fide carerent, at societas 
ip a credebat et illi ritus erant protestatio externa hujus- 
modi fidei. Oportet semper ut societas in qua ministratur 
remedium natura? fidem supernaturalem retineat. — 
Constat quoque minor, nam nullatenus concipitur inter 
infideles societas supernaturalis, qua? fidem supernatu- 
inlcm retineat et valeat applicare medium supernaturale 
gratia? collativum. 

Id quod imaginatur Klde, nempe pueros in instanti 
mortis recipere usum rationis, est omnino rejiciendum ; 
nnm importat miraculum « invisibile », quod nullatenus 
Ordinatur ad manifestationem « externam » attributorum 
Ul vinorum, ut exigit finis miraculi. 

\ fortiori repugnat theoria Schell, qui contendit mortem 
bun iorum absque propria culpa decedentium esse instar 
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cujusdam martyrii, quo salvantur; nam contradicit defi- 
nitionibus de necessitate Baptismi pro parvulis et con- 
cludere debet nullum damnari cum solo peccato originali, 
quod est contra definitionem Concilii Florentini : « Illo- 
rum autem animas qui in actuali mortali peccato vel solo 
originali decedunt mox in infernum descendere 1 2 ... » 

IX. Hac necessitate probe intellecta, solvitur quaestio 
utrum sit Baptismus differendus necne (a. 3). 

Hic occurrit error anabaptistarum, imo et plurium hodier- 
norum parentum, qui contendunt non esse baptizandos 
parvulos, nisi quando ad discretionis aitatem pervenerint, 
vel ea retate qua baptizatus est Christus. Hinc canon 
Concilii Tridentini : « Si quis dixerit esse neminem bapti- 
zandum nisi ea retate qua Christus baptizatus est, vei in 
ipso mortis articulo, A. S. a ». 

Rationes quas indicat S. Doctor sunt evidentes et 
cogentes : quia non potest in parvulis exspectari « major 
instructio aut plenior conversio » et aliunde urget ratio 
periculi, « quin non potest eis alio remedio subveniri nisi 
per sacramentum Baptismi. » — Hinc dilatio unius mensis 
in his qui debent do Baptismo infantium providere esset 
peccatum grave, imo, juxta plures theologos cum 
S. Alphonso, probabilius est dilationem decem dierum esse 
jam grave peccatum. Recolatur id quod diximus supra, 
n. iv, jam prrescripsisse episcopos Africanos, cum 
S. Cypriano, baptizandos esse pueros ante octavum diem. 

Quoad adultos vero, cum possit in ipsis per votum 
Baptismus suppleri, certum probationis tempus est impo- 
nendum : tum propter cautelam Ecclesia;, ne decipiatur ; 
tum propter eorum instructionem et exercitationem ; tum 
propter sacramenti reverentiam, ut in praecipuis solemni- 
tatibus homines ad Baptismum admittantur et ita devotius 
sacramentum suscipiant. — Dilatio tamen praetermittenda 
est, quando baptizandi sunt jam sufficienter instructi et 
idonei, et quando adest infirmitas aut aliquod periculum 
mortis. 



ARTICUUUS SECUNDUS 

\ 

DE PECCATORIBUS 
AD ART. 4-8 Q. LXVIII S. THOM/E 

I Status et conscientia peccati non obstant receptioni 
Hnptismr ; sed obstat propositum persistendi in peccato, 
o! sic peccatoribus non est sacramentum Baptismi confe- 
rendum (a. 4). 

1’IUMA pars liquet. Nam sacramentum Baptismi ordi- 
natur contra peccata praeterita, ut ea deleat, ut animam 
mundet lavacro aquss x . Quapropter macula, reatus, cons- 
< h ntia, non sunt obex ; sed obex est defectus attritionis seu 
propositum remanendi in peccato, ut statim ostenditur. 

PROB. 11 “ PARS. — Constat ex Concilio Tridentino : « Ac 
pmpfcrca moventur adversus peccata per odium aliquod 
' 'I dileslationem, hoc est per eam poenitentiam, quam ante 
baptismum agi oportet 8 . » — Recolatur sex esse actus qui ad 
Jtisli/icalionem disponunt : fidem, timorem, spem, amorem 
Initialem, pcenit'entiam, propositum 8 : 

\l in prasenti tres praecipuae militant rationes. 1° Per 
liaptismum homo Christo incorporatur seu induit Chris- 
1 11111 : " Quicumque in Christo baptizati estis, Christum 
Induistis 4 , n Atqui ille qui retinet propositum peccandi 

potest esse Christo incorporatus aut conjunctus, sed 

«u potius adversatur. Ergo non debet baptizari. 2° In 
«ipiTibus Christi et Ecclesia; nihil debe!: fieri frustra. 
[Alqui fieret aliquid frustra, seu aliquid quod non pertin- 
a d finem ad quem est ordinatum, imo induceretur 
mimlradiclio, si daretur Baptismus peccatoribus ; nam 
llnplismus ordinatur ad emundationem anima;, volun- 
lin autem permanendi in peccato opponitur huic purifi- 

I . Ephcs., v, 26. 

IV, Soss. VI, cap. vi ; Denz., 798. 

|!>. (ir. De Gratia, q. vi,* art. ni. et Denz., 798. 

I 4. Gal. t m, 27. 
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cationi. Ergo. 3° ln sacramcntalibus signis non debel esse- 
aliqua falsitas. ALqui esset in pnesenti casu falsitas ; nam 
ipsum factum recipiendi Baptismum significat disposi- 
tionem ad interiorem ablutionem, et propositum remanendi 
in peccato huic manifeste contradicit. Ergo. 

II. Dispositio in peccatore requisita est attritio super- 
naturalis. — Si requireretur contritio perfecta, jam homo 
accederet justificatus et vivus, et idcirco Baptismus non 
diceretur proprie sacramentum mortuorum. Sufficit, itaque 
attritio vera, qua) sit ex motivo supernaturali et univer- 
sali, ad omnia peccata morlalia se extendenti. — Quantum 
vero ad venialia, ha)C remittuntur quoad culpam et pcenam 
eo modo quo valet attritio : omnia, si ad omnia se extendat 
attritio ; si autem de quibusdam venialibus desit attritio, 
poma ipsis debita remittetur, quando removebitur obex. 

« Quod si m hoc statu moreretur, tunc culpa quidem ipsi 
remitteretur in momento mortis, quando scilicet anima 
totaliter ad Deum convertitur, et consequenter, vi ejusdem 
sacramenti ex hac parte reviviscentis, etiam pcena ei 
remitteretur 1 . » ^ , 

III. Ei qui baptizatur, pro quibuscumque peccatis non 
est aliqua satisfactio injungenda (a. 5). — Quum pas- 
sio Christi sit satisfactoria et superabundans pro pcccalis 
totius mundi, non debet imponi nova satisfactio, quando 
passio Clirisli iota applicatur ; secus esset irrogare injuriam 
passioni ut insufficienti. Atqui de ratione Baptismi est 
ut applicet totaliter passionem Cbristi, quia est sepultura 
cum Christo ct perfecta incorporatio cum ipso. Ergo. 

Attamen, sicut qui baptizantur debent de peccatis pomi* 
tere et Deo reconciliari, ita debent proximis satisfacere pro 
injuriis illatis. Quapropter non dispensantur a solvendis de- 
bitis erga proximum, tametsi dispensentur a luendis pomis 
pro peccatis praa teritis. 

IV. A baptizatis non requiritur specialis confessio pec- 
catorum ; sed sufficit generalis quam faciunt, cum secun- 
dum ritum Ecclesiae abrenuntiant Satanae et pompis ejus 

1. LfcpiciER, De Baptismo et Con/irmalione, p. 165, 
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(a. fi). — Manifestum est requiri confessionem interiorem 
q 1 1 *' ■ fit Deo, quatenus homo de peccatis dolet, et etiam 

• m mlossionem qua) est renuntiatio omnibus pompis Satana; ; 
"!' clare appareat baptizatum reapse incorporari Christo. 

At, non posse fieri confessionem sacramentalem, triplici 
ratione probatur s 1° quia haec confessio pertinet ad Pceni- 

I i iiLiie sacramentum; quod quidem non potest recipi ante 
Baptismum, cum hic sit janua omnium sacramentorum | 

quia confessio exterior ordinatur ad remissionem pecca- 
torum per potestatem clavium et ad opera satisfactoria, 
baptizati autem nec remissione peccatorum nec satisfac- 
tione indigent pro pneterito ; 3° quia ha)c confessio habet 
rationem pcena), • nulla vero pcena exterior debet baptizatis 
imponi. 

V. An tamen debeat fieri confessio, quando Baptismus 
ilubie collatus iteratur. — Plura de hac re prodierunt 
decreta S. Sedis. — S. Officium, d, 17 Junii 1715, respondit 
hii-reticum neo-conversum « esse rebaptizandum sub condi- 
tione, at, collato Baptismo, ejus pr celer it ce vitee peccata 
i nnfileatur, et ab iis sub conditione absolvatur 1 . » — Iterum, 
d. 17 dec. 1868, ad qiuesitum « an debeat confessio sacra- 
meiitalis a neo-conversis in Anglia exigi, et an debeat esse 
Integra, resp. affirmative , et dandum esse decretum datum 

I I Junii 1715*. » At plures theologi cum card. d’Anniba!e, 
qui fuerat S. Officii assessor, reponebant decretum illud 
non esse generale, sed valere solum pro neo-conveesis in 
A»glia. Alii vero sustinebant vim universalem. — Anno 
("liem 1899, Analecta ecclesiastica vulgarunt responsum 
8. i ong. De Prop. Fid. hucusque ignotum, licet datum 
I 1 Julii 1869, in quo dicitur ; « Responsum elapsi anni, 
|l'-H episcopis Anglia) tantummodo rogantibus datum,- 
Universalem legem continere, proindeque. non solum in 

I A ii; - liu, sed et in aliis etiam regionibus obligare. Hinc 
|nd.rl, quod nullatenus permitti possit ut pnediette decisioni 

* froria sententia edoceatur 3 . » Propterea multi theologi 

I I. C.oUeclan. Prop. Fid.., n. 286. 

I V. tbid., n. 1338. 

|;i, Analecta ecclesiastica et Colleclan. Prop. Fid., vol. II. p. 19 . 
lil nulr.om. * R > 

IIUGON. — TRACTATOS DOGMATICI, 111« — 8 
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certam dixerunt, sententiam obligantem. P. Bucceroni 
adhuc post hoc responsum adhseret sententia: opposita: * 
illum autem refellit Illrn. Mannaioli 1 . 

Ratio cur eligenda sit sententia qua: obligat, hfec est : si 
validum fuit reapse primum Baptisma, peccata post ipsum 
commissa nunquam remittentur directe, nisi subjiciantur 
potestati clavium r quod exigit confessionem. 

Itaque, si Baptismus sit sub conditione iterandus, hoc 
ordine procedendum erit : 1° abjuratio seu fidei professio $ 
2° Baptismus conditionatus ; 3° confessio sacrainentalis 
cum absolutione conditionata. « Poterunt etiam, ad majo- 
rem functionis ecclesiasticte facilitatem, prius peccatorum 
accusationem apud designatum confessarium peragere ; 
deinde, post collationem Baptismi sub conditione, ab 
eodem confessario, reassumptis per summa capita iis de 
quibus jam accusationem fecerint, absolvi sacramenta- 
liter, pariter sub condil.ione 3 = » — Integra quidem debet 
esse confessio, cum flat, non ex devotione, sed ex obliga- 
tione ; et absolutio debet sub conditione dari, quia, si 
forte invalidum fuisset primum baptisma, jam peccata 
per secundum directe remitterentur. 


VI. In adultis requiritur intentio suscipiendi sacramen- 
tum Baptismi (a. 7). — Parvuli quidem, qui sine consensu 
proprio contraxerunt peccatum originale, possunt sin» 
consensu per vim sacramenti justificari ; at vero adulti qui 
peccatum 'actuale propria voluntate' admisewint deb iil. 
propria voluntate salvari, Requiritur voluntas ut homo 
bene moriatur vita: veteri et intendat vitas novitatem. Atqui 


ucim mviiwvv** * > — - — — — . . ■ 

moritur vit;e veteri per Baptismum et pariter principium 
vita: nova: est susceptio Baptismi. Ergo requiritur m 
adultis voluntas seu intentio suscipiendi Baptismum, h<fl 
cum luee susceptio imponat onera gravia, requirit volun- 
tatem, non tantum interpretativam, sed veram et positi 
vam et persistentem ; sicut liquet voluntate bene morinul 
vita: veteri et bene inchoandi vitam novam imporlur 
actum verum. Hinc sequitur non baptizari valide iIon 


1. Cf Dominici Mannaioli, De obligationibus dubie baptu. 
lorum. Rcimai, Pustct, 1913_ 

2. Colleclan. Prnp. Fide, n. 1426. 
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( I U ’ ante somnum voluntatem veram non habuerint. 

Declarationes Ecclesiae huc spectantes sunt ; 1° Verba 
I n nocenlu III : « Originale igitur (peccatum), quod sine 
'■"iisonsu contrahitur, sine consensu per vim remittitur 
cn ramenti ; actuale vero, quod cum consensu contrahitur, 
»mr consensu minime relaxatur... Ille vero qui nunquam 
amiscntit, sed .penitus contradicit, nec rem nec characte- 
1-111 suscipit sacramenti, quia plus est expresse contra- 
11 f I uam minime consentire... Dormientes autem et 
Iuui-nl.es, si, prius quam amentiam incurrerent aut dormi- 
rnil, in contradictione persisterent, etsi fuerint sic immersi, 
r - i racterem non suscipiunt, sacramenti ; secus autem, si 
|mus catechumeni exstitissent et habuissent propositum 
Baptizandi, unde tales in necessitatis articulo consuevit 
J .- - lesia baptizare». » — 2° Canones Codicis : « Adulti 
Huirm censentur, qui rationis usu fruuntur ; idque satis 
P"i ut suo quisque animi motu Baptismum petat et ad illud 
H- limitatur... Adultus, nisi sciens et volens probeque 
metus, ne baptizetur; insuper admonendus ut de 
l|M'ceatis suis doleat 2 . » 

: VII. Ad recipiendum totalem sacramenti offectum, scili- 

**'' ot S ratiam et characterem, recta fides ex necessitate 
Wqmntur in baptizato; non autem ad recipiendum sacra r 
limnlum tantum aut characterem tantum (a.8). 

I I» PARS est manifesta, quia fides est prima inter dispo- 
r gure ad justificationem requiruntur 3 , et est necessaria 

ut justitia Dei applicetur, juxta illud : « Justitia 
ii - r i per fidem Jesu Christi 1 . » Intelligitur autem recta 
lil- qute est proprie supernaturalis, etiamsi subjectum 
■ilimi feret plures errores materiales, adha:rendo seinper 
cr auctoritatem Dei revelantis. 

I l i uobatur II* pars. — Quumsacramentum perficiatur, 
■|i--'i per justitiam hominis dantis vel suscipientis Baptis- 
bmn, sed per virtutem Dei, » valet sacramentum et impri-. 
fetilm character, dummodo adsint cetera qua: sunl »e 

I I I )i:n/,, 410-411. 

IV ' (in. 745, § 2, 2», et can. 752, § 1. 

- onc. Trid. sess. VI, cap. vi ; Denz., 798. 

■■ llom., in, 22. 
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necessitate sacramenti. Atqui potest contingere ut qui 
caret recta fide ijirca alios articulos habeat tamen rectam 
fidem circa sacramentum Baptismi et ita veram efformet 
intentionem recipiendi sacramentum, vel etiam ut, errando 
circa hoc sacramentum, habeat tamen generalem intentio- 
nem a qua intendit suscipere Baptismum sicut Christus 
instituit et sicut Ecclesia tradit » (ad 3) Ergo non requiritur 
in subjecto iecta fides ut valeat sacramentum et impri- 
matur character, dummodo cetera requisita concurrant. 
Non licet quidem conferre sacramentum ei qui non vult 
infidelitatem deserere, sicut nec ei qui non vult a peccato 
recedere ; « uterque tamen suscipit sacramentum, si ei 
conferatur, licet non ad salutem » (ad 4). 

Doctrina catholica constat tum ex decreto Stephani 
Papm, qui validum agnoscit baptismum hrereticorum 1 2 ; 
tum testimonio Augustini, qui fuit in hoc veritatis vindex 
contra hsereticos* i tum verbis S. Gregorii M. a S. Thoma 
recitatis. 

VIII. Concludamus verbis Codicis : « Adultus, nisi 
sciens el volens [ jiubcquc inslruclus, ne baptizetur 3 . » 





1. Cf. P. L., iii, 1128; Denz., 16-47. 

2. S. Augustin., De Baptismo contra Donatislas ; P. L., xnii, 
107 ss. 

3. Can. 752, § 1. 



ARTICULUS TERTIUS 

DE PUElilS 

AD ART. 9-12 Q. T.XVII1 S. TIIOM/E 

I. Plures quaestiones hac de re solvenda). — Qureri 
imprimis potest tilnun pueri indigeant Baptismo an' pos- 
uit alio remedio salvari, et huic quiestioni jam satisfeci- 
mus, art. I, ubi ostendimus necessitatem medii pro omnibus 
Ium pueris quam adultis. — Insuper quaeri potest utrum 
jmen sint capaces Baptismi, et utrum expediat ipsos bap- 
'."/7, ah potilis exspectandum sit donec adoleverint et 
Baptismum ipsi petierint. 

Duc spectant plures errores ab Ecclesia damnati. Jam 
Irmpore S. Cypriani Eidus episcopus volebat infantes non 
'C baptizandos nisi post octavum diem ; cujus opinio- 
'"'"i. rejecerunt Cyprianus et episcopi Africani 1 . Deinde, 
mrilio aevo, Petrus de Bruis et Waldpnses contenderunt 
pueros non posse Baptismum suscipere, quia credere non 
p ’ sunt. Quod etiam anabaplisliB dixerunt. Erasmus* pariter 
\nl pueros, quum adoleverint, esse interrogandos utrum 
i dns habeant promissiones a sponsoribus factas; quod 
111 r, °lint, non esse ad christianam vitam cogendos. Hunc 
morem renovarunt ralionalislce et modernislie. 

1 ' • Conclusio : Non tantum pueri sunt capaces Bap- 
b .mi, sed etiam eos baptizari et necessarium et conveniens 

1 (a. 9). — - Valent hic documenta et argumenta quibus 
mi ora ostendimus necessitatem Baptismi. 

iTobatur insuper. Constat ex veteri Lege pueros J udreo- 
circumcidi ante rationis usum. Inde concluditur 
i"' mf es in Nova Lege teneri ad recipiendum Baptismum, 
qui circumcisioni successit. 

i Christus asserit parvulos esse capaces regni coelorum, 

| i. Eplst. LIX ; P. L., iii, 1015 ss. 
i V. Khasm., Prolog. Super Mallh. 
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juxta illud : « Talium est enim regnum coelorum 1 . » Sed 
qui est capax regni coelestis est capax Baptismi, sine 
- quo nemo potest introire in illud regnum 2 . Ergo ex verbis 
Domini colligitur parvulos esse Baptismi capaces. 

Item ex Apostolo arguere licet : Constat pueros ex 
Adamo contrahere peccatum originale 3 . Atqui, si Adam 
potuit reddere ompes obnoxios peccato, ita et a fortiori 
Christus potest omnes redimere : « Sicut pei unius delic- 
tum in omnes homines in condemnationem, sic et per 
unius justitiam in omnes homines in justificationem vita; » 
(v. 18). Ergo multo magis pueri possunt per Christum 
recipere gratiam in Baptismo. 

Traditionem patristicam et praxim Ecclesiae et decla- 
rationes jam exposuimus, art. I. Juvat tamen recolere 
verba Jnnocenlii III : « Absit ut universi parvuli pereant, 
quorum quotidie tanta multitudo moritur 1 5 » ; et profes- 
sionem fidei Waldens ibus praescriptam : « Approbamus ergo 
Baptismum infantium, qui, si defuncti luerint post Baptis- 
mum, antequam peccata committant, fatemur eos salvari 
et credimus*. » 

Errorem autem anabaptistarum et Erosmi condemna- 
vit Concilium Tridentinum : « Si quis dixerit hujusmodi 
parvulos baptizatos, cum adoleverint, interrogandos esse 
an ratum habere velint quod patrini eorum nomine, dum 
baptizarentur, polliciti sunt, et, ubi se nolle responderint, 
suo esse arbitrio relinquendos ; nec alia interim pccna ad 
Christianam vitam cogendos, nisi ut ab Eucharistia; alio- 
rumque sacramentorum perceptione arceantur, donec 
resipiscant, A. S. 6 . » — Iterum hic valet definitio Triden- 
tina : sacramenta conferunt gratiam ex opere operato non 
ponentibus obicem. Atqui pueri non ponunt obicem qui 
est propositum remanendi in peccato ; nam voluntate 
propria omnino carent. Ergo sacramentum Baptismi 
confert ipsis gratiam ex opere operato. 

1. Matth^ xix, 14. 

2. Joan., III, 5. 

3. Ftom., v, 12-21. 

4. Denz., 410. 

5. Denz., 424. 

6. Sess. VII, De Baptismo, can. 14 ; Denz., 870. 
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Stciil fn ordine naturali parvuli nutrimentum et alia 
vit;e necessaria habent per alios, ita in ordine supernaturali 
alutem accipiunt per actum Ecclesia;, intendunt per actum 
eorum a quibus offeruntur et credunt per Ecclesiam. 
1 Fldes autem unius, imo totius Ecclesia;, parvulo prodest 
per operationem Spiritus Sancti, qui unit Ecclesiam et 
bona unius alteri communicat. » (ad 2) 

1 1 1 . De pueris judeeorum et aliorum infidelium (a. 10). — 
Durandus tenuit Baptismum collatum pueris Judaeorum 
mvitis parentibus esse invalidum 1 . E regione, Scolislrc. 
contendunt filios infidelium subjectos principi fideli posse 
licite baptizari etiam invitis parentibus, modo provideat 
princeps ne majora mala inde sequantur 2 . — S. Thomas 
qmestionem optime solvit : valide quidem baptizantur' 
sed, « si nondum habent usum liberi arbitrii, secundum 
pis naturale sunt sub cura parentum, quamdiu ipsi sibi 
providere non possunL; et ideo contra justitiam naturalem 
esset, si tales pueri invitis parentibus baptizarentur, r 
Ecclesia doctrinam S. Thomas approbavit et sancivit. 
Mures hac de re prodierunt declarationes, sed celeberrima 
'■st, decisio Benedicti XIV, in epistola 28 febr. 1747 et in 
epistola 15 dec. 1751 E — Opinionem Durandi 'Cajetanus 
vocat a ratione alienissimam ; et Benedictus XIV, singu- 
i irem, quae nusquam aut plausum aut existimationem 
"acta est. Imo, S. Officium pluries contra ipsam decrevit 
viilereBaptemun 1 hoc modo collatum : ita decret. 3 mart. 

’ 33 ’ 30 7 a , rt - 1638 ’ 23 dec. 1698, 8 mart. 1708. Re quidem 
vera validum est sacramentum, dummodo servetur 
'■bita applicatio materia; et forma; a ministro qui habet 
intentionem faciendi quod facit Ecclesia. Atqui voluntas 
parentum invitorum non mutat debitam applicationem 

materne et forma; nec intentionem ministri. Ergo. 

"pinionem autem Scotistarum rejicit Benedictus XIV 
se jrtentiam S. Thoma; sequitur et vindicat. Docet 
gi iieratim non esse baptizandos pueros invitis paren- 
" bu8 ‘ Ue -l ure 9 ui ppe naturali est, sicut exponit hic Ange- 

i. Durand. IV Sent., dist. IV, q. vn, a. 13. 

'• Scot., m IV Seni., 1. IV, q. IX . 

I uL »f. IS° B f ur in DM,m ■ m ° l “<"■ ■ 
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licus, ut pueri non subtrahantur curse parentum. At, si 
hoc modo baptizantur pueri, jam debent cura; parentum 
subtrahi, Ergo laederetur jus naturale, si parentibus invitis 
baptizarentur « Esset etiam periculosum, addit S. Thomas, 
taliter iilios infidelium baptizare, quia de facili ad infideli- 
tatem redirent propter naturalem affectum ad parentes. >< 
Si tamen fuerint pueri baptizati, jam propter Baptis- 
mum sunt res Ecclesia?, aggregantur corpori Ecclesia , 
jusque in ipsos obtinet Ecclesia ; et idcirco, ut eorum inco- 
lumitati spirituali provideat, potest illos a parentibus 
separare. — Ita docet Benedictus XIV in pra?citato docu- 
mento, quam doctrinam ad praxim deduxit Pius IX m 
celeberrimo casu Edgari Mortara. 

Consentiunt omnes theologi pueros in mortis articulo 
etiam invitis parentibus esse baptizandos, quia jam non 
concurrunt incommoda superius indicata et prrevalere 
debet salus animas, et pariter licite baptizari, si unus 
parentum consentiat, sive pater, sive mater, vel avus aut 
avia defectu matris, quia tunc jus naturale quod ipsis 
inest committitur Ecclesias., 

Tota doctrina optime compendiatur in Codice. «Can. 750, 
§ 1. Infans infidelium, etiam invitis parentibus, licite 
baptizatur, cum in eo versatur vitas discrimine, ut pru- 
denter prasvideatur moriturus, antequam usum rationis 
attingat. 

§ 2. Extra mortis periculum, dummodo catholici® ejus 
educationi cautum sit, licite baptizatur : 1° si parentes 
vel tutores, aut saltem unus eorum, consentiant; 2° si 
parentes, id est pater, mater, avus, avia, vel tutores desint, 
aut jus in eum amiserint, vel illud exercere nullo pacto 
queant. 

Can. 751. Circa Baptismum infantium duorum haereti- 
corum aut schismaticorum, aut duorum catholicorum qui 
in apostasiam vel haeresim vel schisma prolapsi sint, gene- 
ratim serventur normae in superiore canone constituta;. » 

IV. Utrum pueri in maternis uteris positi sint bapti- 
zandi (art. 11). — S. Augustinus questionem sibi posuit 
et negative resolvit, quia « nemo renascitur nisi primo nasen- 
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tur* ». S. Thomas addit hanc rationem t Ut valeat Baptis- 
mus. oportet ut aqua physice tangat puerum. Atqui non 
potest aqua physice tangere puerum in utero clausum ; nec 
dici potest ablutionem qua corpus matris lavatur ad filium 
m ventre existentem pervenire, quia corpus pueri est a 
corpore matris penitus distinctum. -Ergo non potest puer 
m utero matris positus baptizari. 

1’ecenlcores autem theologi reponunt posse hodie ope 
RCientise chirurgica?, aqua perfundi etiam physice puerum, 

1 . ir( r° P osse v ahde, imo, urgente necessitate, licite 
baptizari. Adduntque neccsse non esse ad regenerationem 
spiritualem ut puer sit natus externe, sed sufficere ut sit 
conceptus. Nam potest renasci simul ut habet peccatum 
originale. Atqui habet peccatum originale a conceptionis 
momento Ergo jam potest renasci ; et reapse quidam 
luerunt renati seu sanctificati in utero, antequam fuissent 
m externam lucem editi. 

Quiesti o fuit de pueris in utero clausis ; et, quia solutio 
cst ta ntum probabilis, fetus post ortum est iterum sub 
on ditione baptizandus. — Si autem puer emiserit caput 
rl ac I ua ca P ut perfuderit, valet Baptismus nec debet 
'"•rari ; si alia pars egressa fuerit et aqua perfundatur, 
Ibiptismus erit dubius, quia in nulla exteriorum partium 
integritas vita? consistit sicut in capite, et idcirco reno- 
vandus est Baptismus sub hac forma i « Si non es baptizatus, 
'T" te baptizo » (ad 4). — Notetur regula quam tradit 
Angelicus : « Non debet homo occidere matrem, ut baptizet 
puerum Si tamen mater mortua fuerit vivente prole in 
ul rro, debet aperiri, ut puer baptizetur. » (ad 3) 

I i ecolenda? sunt leges Codicis. 

■ Can. 740, § I. Nemo in utero matris clausus baptizetur, 
it-nec probabilis spes sit ut rite editus baptizari possit. 

■i 2. Si infans caput emiserit et periculum mortis imnfi- 
li' d., baptizetur in capite ; nec postea, si vivus evaserit, 
"C iterum sub conditione baptizandus. 

- 3. Si aliud membrum emiserit, m illo, si periculum 


i Cf. S. Augustin., Epist. ad Dardan. ; P. L., xxxm, 844, 845: 
peccat. merit., ii, 27, 43; P. L., xliv, 177. 


228 


TRACT. DE BAPTISMO, Q. III. 








immineat, baptizetur sub conditione ; at tunc, si natur 
vixerit, est rursus sub conditione baptizandus. 

§ 4. Si mater praegnans mortua fuerit, fetus ab iis ad 
quos spectat extractus, si certo vivat, baptizetur absolute ; 
si dubie, sub conditione. 

§ 5. Fetus in utero baptizatus post ortum denuo sub 
conditione baptizari debet. 

Gan. 747. Curandum ut omnes fetus abortivi, quovis 
tempore editi, si certo vivant, baptizentur absolute ; si 
dubie, sub conditione. 

Can. 748. Monstra et ostenta semper baptizentur saltem 
sub conditione ; in dubio autem unusne an plures sint 
homines, unus absolute baptizetur, ceteri sub conditione. » 

V. De amentibus et furiosis (a. 12). — Solutiones quas 
sapienter tradit hic S. Doctor compendiantur in Codice. 

« Gan. 754, § 1. Amentes et furiosi ne baptizentur, nisi 
tales a nativitate vel ante adeptum rationis usum fuerint ; 
et tunc baptizandi sunt ut infantes 

§ 2. Si autem dilucida habeant intervalla, dum mentis 
compotes sunt, baptizentur, si velint. 

§ 3. Baptizentur quoque imminente periculo mortis, si, 
antequam insanirent, suscipiendi Baptismi desiderium 
ostenderint. 

§ 4. Qui lethargo aut phrenesi laborat, vigilans tantum 
et volens baptizetur ; at, si periculum impendeat, servetur 
prajscriptum § 3. » 



QU7ESTIO QUARTA 
DE EFFECTIBUS BAPTISMI 

AD Q. LXIX S. THOM7E 

Attendi possunt effectus quoad remissionem culpa} et 
preme (aa. 1-3) ; quoad infusionem gratia} ct virtutum 
(aa. 4-7).; quoad modum quo conferuntur et quoad dispo- 
sitiones requisitas (aa. 8-10). 


ARTICULUS PRIMUS 

DE REMISSIONE CUhPJE ET P(EN.E 
AD ART. 1-3 S. THOM/E 

I. Errores. — Plures hferetici cum , jnoslicis, archon- 
icis -el manichaels, contenderunt Baptismum esse inutilem 
noc aliquid operari in anima 1 ; alii vero, ut OrigcnisUe, 
'Irmde l elagiani, ac demum Lulherani, in eo reponunt 
efficaciam Baptismi quod peccata tegat, non tamen pro- 
prie abluat aut deleat. Lulherus, Calvinus, Kemnitius, 
volunt Baptismum remittere peccata omnia, non solum 
qiuc antea commissa sunt, sed etiam quae postea commit- 
tuntur, ea scilicet ratione ut tegantur, occultentur seu 
non imputentur 2 ; vel sola recordatione et fide suscepti 
hiptismi dimittantur. E regione, alii dixehint cum Jovi- 
niano tanti momenti esse Baptismi effectum, ut gratia 
baptismalis nequeat amitti, imo nec possit baptizatus ten- 
1 ;u i a Zabolo : quem errorem confutavit S. Hieronymus 3 . 

Ch S. Epiphan., H seres., x ; S. Augustin., liceres., xlvi, etc. 

Z. Cf. Bellarmin., De Baptismo , lib. I. 

:t. Cf. S. Ambros., Episl. LXIII, 22 ; P. L., xvi, 1196 ; S. Hie- 
iion., Adv. Jovin., lib. II, 1-4; P. L., xxm, 281-288; S. Au- 
<‘ubt., liceres., lxxxii ; P. L.. xlii, 45. 
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Illum sub alia forma suscitaverunt novalores, dicendo 
baptizatum non posse, etiamsi velit, gratiam amittere, 
imo esse liberum ab omnibus Ecclesias pra?ceptis. Quas 
omnia damnavit Concilium Tridentinum 1 . 

II, Prima conclusio : Baptismus, secluso obice, omnia 
peccata delet, tam originale quam actualia (a. 1). — De 
fide. — Scriptura testatur : 1 0 Baptismum conferri in rem is- 
sionem peccatorum : « Baptizetur unusquisque vestrum in 
nomine Jesu Christi in remissionem peccatorum vestro- 
rum 2 . » 2° Per Baptismum ablui peccata et sanctificari 
animam : « Exsurge et baplizare et ablue peccala iua invo- 
cato nomine ipsius 3 . » Paulus, enumeratis maximis peccatis, 
concludit : « Et hcec quidam fuistis, sed abluli estis, sed 
sanclificaii estis, sed justificati estis 4 . » Quasi diceret : 
Baptismus vos ab omnibus sordibus abluit et intus sancti- 
ficavit. 3° Per Baptismum ita sepeliri hominem, ut destrua- 
tur corpus peccati et ultra non serviamus peccato 6 e qua? 
verba vivide exprimunt veram peccatorum ablutionem. 
4° Per Baptismum t\ori regenerationem, renovationem, salva- 
tionem, novitatem vitee : « Salvos nos fecit per lavacrum 
regenerationis et renovationis Spiritus Sancti"... In novi- 
tate vita? ambulemus 7 ., » Atqui non esset anima regenerata 
nec salvata, nec novitatem vitae haberet, nisi peccata 
omnia prorsus delerentur et abluerentur. 

SS. Patres diversimode hunc effectum asserunt. Modo 
illum describunt sub figura mortis et, vita? ; « In aquam igi- 
tur descendunt mortui et ascendunt vivi 6 . » Modo dicunt 
eximi simul et reatum et pcenarn : « Exempto scilicet reatu 
eximitur et pcena”. » Modo explicant baptizatos illuminari, 
adoptari in filios’ perfici • « Baptizati illuminamur ; illu- 
minati in filios adoptamur ; adoptati perficimur ; perfecti 


1. Sess. VII, De Bapllsm., can. 0 ss. , Denz., 862 ss. 

2. Aci., ti, 38. 

3. Aci., xxii, 16. 

4. / Cor., vi, 11. 

5. Boni., vi, 4, 6. 

6. TU., iii, 5. 

7. Bom., V', 4. 

8. Hermas, similit. ix, 3, 16. 

9. Tertull., De Baptismo, 5 ; P. L., t, 1206. 
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immortales reddimur 1 . » Modo recolunt baptizatum reddi 
conformem Christo nihilque retinere veteris hominis 2 . 
Iluc maxime faciunt pulchra verba S. Augustini : « Bap- 
tismus abluit quidem peccata omnia, prorsus omnia, 
laetorum, dictorum, cogitatorum, sive originalia, sive 
addita, sive qua? ignoranter, sive qua? scienter admissa 
sunt 3 . » 

1’racipua? declarationes Ecclesiee sunt : 1° illae quee 
probant necessitatem Baptismi et simul ejus efficaciam «in 
remissionem peccatorum » 2° Yerba Concilii Florentini : 

< Hujus sacramenti effectus est remissio omnis culpa? 
nriginalis et actualis, omnis quoque pa?na?, qua? pio ipsa* 
culpa debetur 1 . » 3° Definitio Concilii Tridentini : « Si quis 
per Jesu Christi Domini nostri gratiam qua? in baptismate 
onfertur reatum originalis peccati remitti negat, aut etiam 
isseritnon tolli totuin id quod veram et propriam peccati 
i .ilionem habet, sed illud dicit tantum radi aut non impu- 
tari, A. S. In renatis enim nihil odit Deus,... ita ut nihil 
prorsus eos ab ingressu cceli remoretur 6 . » Qua? definitio 
isserit remitti simul reatum culpa? et reatum pcena?. 

Ratio theologica breviter proponitur. Per Baptismum 
homo moritur vetustati peccati et incipit vivere novitati 
ratiae. Atqui omne peccatum ad pristinam vetustatem 
pertinet. Ergo omne peccatum per Baptismum tollitur, 
liccolantur insuper ae qua? addit S.. Thoinas ; « Baptismus 
mitem operatur in virtute passionis Christi, quae est univer- 
ulis medicina omnium peccatorum ; et ideo per baptismum 
minia peccala tolluntur. » (ad 3) 

III. Secunda conclusio : Per Baptismum remittitur, non 
Untum pcena aeterna, sed et poena temporalis pre peccatis 
i oram Deo debita (a. 2). 

( lonclusio esse supponit in peccato duplicem reatum, 
rilicet culpa? et pcena?. Quando remittitur culpa mortalis, 

i . Clem Alexandr., Pasday., lib I, c. vi, 3, 25. 

Ita S. Cyrill. Hierosoi,., Calcch., iii, 12; xx, 2; P. O.. 
a x xiii, 444, 1077. * 

■i. S. Augustin., Conlr. duas Episi. Pclag-, iii, 5 ; P. L., xliii, 

i 1150. 

4. Decrel. pro Ar menis ; Denz., 696. 

6. Sess. V, can. 5 ; Denz., 792. 
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remittitur eo ipso reatus poena; aiternie at non semper 
remittitur totus « reatus poena; temporalis exsolvenda; 



vel in hoc sa;culo vel in futuro in purgatorio, antequam ad 
regna coelorum aditus patere possit », ut tradit Concilium 


Tridentinum 1 . — In Baptismo porro, nisi adsit obex ex 
parte subjecti, totus remittitur pronai temporalis reatus. 
Est de fide ex documentis jam relatis. 


IIoc testantur Patres. Tertullianus asserit : « Exempto 
scilicet reatu eximitur et prona 2 . » Clemens Alexandrinus sic 


effert efficaciam Baptismi : a Lavacrum quidem, per quod 
peccata abstergimus, Gratia autem qua remittuntur pronte 
qua; peccatis debentur 3 . » Juxta S. Basii iuni, Baptismus est 
« redemptionis pretium, debitorum condonatio 4 . » S. Augus- 
tinus expresse testatur : « Si continuo consequatur ab 
hac vita migratio, non erit omnino quod hominem obno- 
xium teneat, solutis omnibus qu;e tenebant. Nihil habet 


reinora:". u 


Constat liquido ex praxi Ecclesiae, nam, licet ardua 
catechumenis imponerentur, nunquam fuit post Baptis- 
mum imposita poena snfisfactoria. 

Jam audivimus Concilia : Florentinum : a Hujus 
sacramenti elTectus est remissio omnis culpa; originalis et 
actualis, omnis quoque prona;, qua; pro ipsa culpa debetur" »■ 
et Tridenl. : « Ita ut nihil prorsus eos ab ingressu capi 
remoretur 7 , » 


Probatur ratione theologica, Per Baptismum homo ita 
incorporatur Christo patienti et morienti et fit ejus mem- 
brum, ut passio ei communicetur ad remedium ac si ipso 
passus et mortuus esset. Atqui passio Christi est sulli- 
cientissima satisfactio pro omnibus peccatis omnium 
hominum. Ergo baptizatus liberatur a reatu totius prona 
a se debitio pro peccatis, ac si ipse sufficienter satisfecisset 


1. Sess. VI, can. 30 ; Denz., 840. 

2. Tertuli,., De Baplism., 5; P. L., i, 1206. 

3. Clum. Alexandr., Peedag., lib. I, c. vi, n. 3, 25 ; P. G,, 
Vin, 280. 

4. Cf. Basil., Homil.XIIl in s. Baplism., v ;P. G., xxxi, 433. 

5. S. Augustin., De peccal.meril. etremiss.^L II c.xxvm.n. 40j 
P. L.. xliv, 179, 

6. Decrel. pro Armenis ; Denz., 696. 

7. Sess. V, can. 5 ; Denz., 792. 
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pro omnibus peccatis suis. — Confirmatur. Baptimus est 
quiedam generatio, in qua destruitur vetus homo. Atqui 
destructo subjecto pereunt quoque qua; erant ipsi propria. 
Ergo per Baptismum destruuntur qua; veteri homini 
inerant, scilicet peccata et prona ipsis debita. 

IV. Tertia conclusio ; Baptismus non aufert pcenalita- 
.Vs hujus vitee pro praesenti ? sed habet virtutem illae au- 
ferendi et reapse auferet a justis in resurrectione (a. 3). 

Experientia constat remanere hujus vita; pronalitates, 
nempe defectus qui sequuntur conditionem natura; sibi 
relicta;, ut sunt fomes, a;gritudo, dolor et mors, qua; 
locum non habuissent in statu innocentia;. 

Rationes congruentiae egregie exponit S. Doctor : Primo, 
ut baptizatus, qui Christo incorporatur, conformetur ipsi 
Domino, pleno gratia; quoad animam, sed retinenti corpus 
passibile ; et idcirco, licet gratiam consequatur quoad 
animam, habeat tamen corpus passibile. Secundo, propter 
'■piriluale exerciliurn, ut homo pugnans contra concupis- 
centias coronam accipiat. Tertio, ne homines propter 
impassibililalem prsesentis vitee, et non propter gloriam 
vita; roterna;, ad Baptismum accederent. 

Virtute tamen Baptismi auferentur illa; pronalitates in 
resurrectione, quando « mortale hoc induerit immorta- 
litatem 1 . » — Notandum est (ex resp- ad 3) curationefn fieri 
cx ordine inverso ac corruptionem. Nam peccatum originale 
In processit, ut persona inficeret naturam et postinodum 
natura inficeret personam. Christus, o converso, prius 
reparat id quod est persona; et idcirco statim tollit impedi- 
mentum divina; visionis, et tandem simul in omnibus 
reparabit id quod natura; est ; ac proinde praisentes prona- 
litates, qua: respiciunt naturam, ex cujus principiis cau- 
i.antur, non tollentur nisi in ultima reparatione natura; per 
resurrectionem gloriosam. 


1. I Cor , xv, 54. 


ARTICULUS SECUNDUS 

DE INFUSIONE GRATIM ET VIRTUTUM 
AD ART, 4-7 Q.' LXlX 3, THOM/E 

I. doctrina catholica de illa quaestione (a. 4). — In- 
fundi baptizatis gratiam et virtutes, illi tantum negare pos- 
sunt, qui contendunt remissionem peccatorum fieri per fa- 
vorem Dei mere extrinsecum aut non imputationem culpa:, 

absque intrinseca immutatione. Plures medio eevo theologi 
distinctionem invexerunt : in adultis quidem conferri 
gratiam et virtute^ ; in parvulis autem, qui non sunt 
actuum capaces, superfluere habitus, et idcirco remitti 
culpam quin infundatur gratia informans cum virtutibus. 
Concilium autem Viennense 1 eligit ut « probabiliorem » 
sententiam qua; dicit tam parvulis quam adultis conferri 
in iiaptismo informantem gratiam et virtutes : sed decla- 
rationes posteriores certitudinem pnestant. - Quoad adul- 
tos igitur est doctrina fidei, quoad pueros est doctrina 
hodie certa, imo catholica, ut mox exponetur. 

Patres hanc veritatem tradunt, qui dicunt nos per ipsum 
Baptismum illuminari (art. praced., n, ii), recipere Spiri- 
tum Sanctum 2 , effici filios Dei adoptivos, regeneratos, 
hajredes regni ccelestis 8 . Unica quippe forma nostra: 
regenerationis et filiationis adoptiva: est gratia sanctifi- 
cans, ut fusius exponitur ia tractatu de Gratia. 

Documenta ecclesiastica sunt, prater Concilium Vien- 
nense, expressas declarationes Concilii Tridenlini : Justi- 
ficatio (sive baptismo, sive 'alio modo fiat) « non est sola 
peccatorum remissio, sed et sanctificatio et renovatio per 
voluntariam susceptionem gratia: et donorum 4 », unica 

1. Denz., 483. 

2. S. IIilar., in Mallii., ii, 6 ; P. L„ ix, 927. 

3. S. Hilar., Ibld. ; S. Athanas., De Decretis Nicam. Syn., 
31 : P . G., xxv. 4?3 ; S. Cyrill. IIieros., Calech., 1. 2 ; m. 14 et‘l5 . 
P. 'G., xxxiii, 372, 445. 

4. Sess. VI, cap. vii ; Denz., 799. 
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causa* formalis justificationis est gratia 1 ; sacramenta 
Nova: Legis conferunt graliam ex opere operato non 
ponentibus obicem 2 . Quie saltem de adultis ita valent, ut 
i>K fide sit adultis in Baptismo infundi gratiam et dona. 

Ratio theologica omnino cogit. Jam constat in Baptismo 
remitti peccata. Atqui remissio peccati fieri nequit sine 
" gratia et charitate », ut asserit Concilium Tridentinum 3 . 
Ergo. Insuper baptizati Christo incorporantur ut ejus 
membra. Atqui Christus ut caput in membra jugiter 
influit gratiam et virtutes, qua: ex ejus plenitudine deri- 
vantur, juxta illud : « De. plenitudine ejus nos omnes accepi- 
mus » (Joan., i, 16). Ergo per Baptismum homo consequitur 
. intiam et virtutes. 

II. Convenienter attribuuntur Baptismo incorporatio 
in Christo, illuminatio, fecunditas operum (a. 5). — Tres 
illi actus Baptismo communiter a Patribus attribuuntur. 

I 'icitur baptizatus incorporari Christo et aggregari Ecclesia:, 
quia recipit vitam a Christo seu vivificatur in justitia ; 
recipit charactererp, afoayis, quo aptus fit ad recipienda 
Ecclesia: sacramenta, praesertim Eucharistiam, in qua effi- 
citur concorporalis et consanguineus Christi 4 . — Dicitur 
etiam Baptismus r /. 'xonapos , illuminatio 0 , eo quod baptizati 
recipiunt fidem, qua: est vera mentis illuminatio, et fiunt 
docibiles a Spiritu Sancto. — Pari jure, tribuitur Baptismo 
fecunditas operum, quia baptizati jam amicti luce profi- 
ciunt in justitia et sanctitate". 

S. Thomas optime exponit rationes horum actuum. Per 
Baptismum homo regeneratur in spiritualem vitam, quos 
■ i per fidem Christi. Atqui vita non est nisi membro- 
rum capiti unitorum. Ergo baptizati Christo capiti uniuntur 
• I incorporantur. — Porro, sicut a capite naturali deri- 
v outur in membra sensus et motus, ita a Christo capite 

1. Ibid. et can. 11 ; Denz., 799 et 821. 

2. Sess. VII, can. 6-8; Denz., 849-851. 

3. Sess. VI, can. 11 ; Denz., 821. 

I .Cf. S. Cyrill. Hierosol., Calech. i, 2; m, 4, 12; xii, 1-3; 
r. G., XXXIII, 372, 429, 432, 444, 470, 1077, 1097, 1100. 

f». Cf. S. Justin., Apol., i, 61 ; P. G.. vi, 420 : Clemens. Alex- 
a nor., Peedag., i, 6 ; P. G., vm, 281. 

•. Cl'. S. Chrysost., Ad illum., i, 3 ; P. G., xlix, 226, et I Cor - 
l mil XI, ii ; P. G., xli, 348. * 
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iiaptizati recipiunt sensum spiritualem, qui consistit in 
cognitione veritatis supcrnaluralis et idcirco est vera 
illuminatio, et motum spiritualem, qui est per gratia; 
influxum et in fecunditate bonorum operum manifestatur. 
— Itaque Baptismo convenit fecunditas operum, quatenus 
cum gratia infundit virtutes omnes, qua) sunt bonorum 
operum 'principia, et jus confert ad accipienda auxilia 
actualia quibus possit homo in accepta gratia se custodire 
et juxta illam operari. 

III. Parvuli recipiunt in Baptismo, non modo charac- 
terem, sed et gratiam et virtutes quoad habitum,- etsi non 
pro Illo tempore quoad usum (a. 6). — Nullus catholicus 
theologus negavit imprimi characterem in parvulis. Pariter 
de fide est in parvulis regeneratione mundari quod genera- 
tione contraxerunt ; ita Cone. Milev. et Carthag. 1 2 et Tri- 
dent a . Testatur quoque Cone. Florentinum baptizatum fieri 
membrum Christi. Constat itaque parvulos esse regene- 
ratos et membra viva Christi et idcirco sub hoc respectu 
recipere gratiam. 

Verum, quia piares. Iheologl cum Pelro Olivi nesciebant 
distinguere inter « habitum b et « actum », contenderunt 
in pueris qui non sunt actuum capaces non infundi habitus, 
et idcirco pueros, licet recipiant gratiam ut remittit 
peccatum, « non habere gratiam informantem et virtutes 
quoad habitum » Concilium Viennense oppositam «opinio- 
nem, qua) dicit tam parvulis quam adultis conferri in 
Baptismo informantem gratiam et virtutes, tanquam 
probabiliorem » eligit 3 4 . 

Licet autem vi Concilii Viennensis illa doctrina esset 
tantum « probabilior r, hodie tamen est certa, imo catholica, 
quia definitiones Concilii Tridentini non possunt aliter 
explicari. Definit enim Concilium parvulos « in remissionem 
peccatorum » vere baptizari*, et iterum definit homines non 
justificari « exclusa gratia el charilale, qure in cordibus 
eorum per Spiritum Sanctum diffundatur atque illis 

1. Can. 2 ; Denz., 102. 

2. Sess. V, can. 4 ; Den/.., 793. 

3. Denz., 483. 

4. Sess. V, can. 4; Denz., 791, 
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mlimreal 1 » ; et expresse docet a In ipsa justificatione cum 
remissione peccatorum ha)c omnia simul infusa accipit 
homo- per Jesum Christum, cui inseritur : fidem, spem et 
charitatem *. » Tametsi Concilium prtecipue attendat adultos, 
qui se praeparant « per voluntariam susceptionem gratia: et 
donorum », statuit tamen legem universalissimam, a qua 
non licet parvulos eximere s nempe justificationem fieri 
per gratiam inhaerentem ei charila'em a Ergo doctrina 
catholica eat parvulis infundi et gratiam et charitatem 
quae illis inhaereat. 

Rationeu theologicae S. Tlioma) rem omnino ostendunt. 
Per Baptismum pueri sicut adulti, fiunt membra Clirisli. 
At, eo ipso quod sunt membra, debent recipere a Capite 
inlluxum, qui est per gratiam et virtutes Ergo pueri, sicut 
adulti recipiunt gratiam et virtutes in habitu, licet non- 
dum actus exerceant. Insuper, si pueri non reciperent 
gratiam, non possent recipere vitam aeternam, cum ha)c non 
conferatur absque gratia sanctificante, qua) est inchoatio 
glorias, et ita non profuisset eis ad salutem baptizatos esse. 

IV, Hinc intelligitur quomodo effectus Baptismi sit 
apertio januae regni ccelcstis (a. 7). — Haec conclusio in 
Traditione catholica ita fundatur, ut dicat S. Augustinus : 
a SI continuo consequatur ab liac vita migratio, non erit 
omnino quod hominem obnoxium teneat, solutis omnibus 
gtia: tenebant a ~ » 

Probatur ratione S. Thomse. Aperire januam regni 
cu lestis est removere impedimentum quo quis impeditur 
regnum cccleste introire, scilicet reatijm culpa) et reatum 
pennae. Atqui Baptismus removet utrumque, ut constat 
ex pra)cedenti articulo. Ergo. — Attamen baptizatus 
non potest ccelum ingredi ante mortem, quia, licet non 
habeat reatum persona), impeditur propter statum naturte, 
sed per mortem fit aptus ad introitum, quasi jam perso- 
luto eo quod natura debebatur (ad 3). 

V. De charactere. — Constat ex dictis supra (de Sacr. 

1. Sess. VI, can. 11 ; Denz., 821. 

2. Sess. VI, cap. vii ; Denz., 800. 

3. S. Augustin., De peccat, merit. ei remtss., Ut). II, c. xxvm,. 
n. 16 P, L., xliv, 179. 


TRACT. DE BAPTISMO. Q. IV. 


238 


ifi communi, q. iv) alterum clTectum Baptismi esse charae 
terem, qui dicitur res et sacramentum, quique est potentia 
quaedam supcrnaturalis seu principium recipiendi alia 
sacramenta quoque configuramur Christo regi et etiam 
sacerdoti et aggregamur ejus Ecclesiae ut membra. Est 
omnino indelebilis, non solum in hac vita, sed in perpetuum ; 
imprimitur, tantum per Baptismum aquae, nec suppletur 
per baptismum flaminis aut baptismum sanguinis (Supra, 
q. i, art. iv, n. v). 

Concludendum cum Catechismo Concilii Tridentini : 
« Ac Baptismi quidem charactere utrumque consequimur, 
ut ad alia sacramenta percipienda reddamur idonei et eo 
praeterea fidelis populus a gentibus qua) Deum non colunt 
distinguatur 1 , u 




ARTTETTTJT?? TERTIUS 


DE MODO QUO BAPTISMUS EFFECTUS SUOS PRODUCIT 
AD ART. 8-10 Q. LXIX S. THOMffi 


I. Baptismus eumdem producit effectum aequaliter dis- 
positis, inaequalem vero inaequaliter dispositis (a. 8). 

Quaestio ponitur de gratia, non de charactere, qui est 
immutabilis et idem imprimitur in sanctis et non sanctis. 

Ex parte qua excluditur peccatum originale, de fide est 
llnptismum aequaliter operari in omnibus. « Omnibus enim 
qui dicunt quod hi, qui sacrosancti fonte baptismatis cre- 




Irntes in Patrem et Filium Sanctumque Spiritum renas- 


nmtur, non aequaliter originali abluantur delicto, anathema 


sit 1 . » 


Nec probari ullatenus potest opinio illorum qui exis- 
timant Deum aliquando in pueris quos ad sublimia prae- 
destinat uberiorem in Baptismo conferre gratiam. Nam, 
ut monuimus supra (De Sacram, in communi, q. m, art. m, 
n. vm), hujusmodi augmentum non esset sacramenti 
i llectus, sed miraculum quoddam, quod non potest supponi, 
wed deberet probari. 

Tenendum est Baptismum, utpote causam quae secun- 
dum dispositiones subjecti operatur, eumdem producere 
clTectum in his qui se habent aequaliter ad ipsum, inaequa- 
lem in his qui inaequaliter se habent. Atqui omnes pueri 
mqualiter se habent ad Baptismum, quia, non in fide 
propria, sed in fide Ecclesiae baptizantur ; adulti vero, quia 
per propriam fidem accedunt, non se habent aequaliter, sed 
quidam cum minori, quidam cum majori devotione acce- 
dunt. Ergo infantes omnes eumdem recipiunt effectum 
, u 'euerationis spiritualis, adulti vero inaequalem pro dispo- 
nd mnis gradu. 

i l Ita Nicolaus I, in Concilio Romano (8G1 vol 863), cap. ix ; 

■ >iiN7.., 329. 
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II. De fictione (a. 9). — Nomine fictionis, hic non 
intelligit.ii r simulata susceptio Baptismi cum intentione 
non recipiendi, tunc enim invalidum esset sacramentum ; 
sed simulata dispositio, quando scilicet aliquis indispositus 
accedit : aut positive , nempe vel sine fide vel sine attri- 
tione et cum allectu ad peccatum ; aut negative , nempe si 
accedat cum attritione naturali aut insufficienti, quam 
invincibiliter putat supernaturalern aut sufficientem. 

Licet igitur quatuor modis, quos exponit hic Angelicus 
post S.' Augustinum, possit aliquis dici fictus, proprie 
tamen dicitur ficte suscipi sacramentum, quoties susci- 
pitur valide sed infructuose. 

* 

III. Fictio sumpta pro simulata intentione absolute inva- 
lidat sacramentum ; fictio vero sumpta sensu mox explicato 
non impedit impressionem characteris, sed impedit infu- 
sionem gratiae sanctificantis. 

i“ pars jam constat ex dictis in tractatu de Sacramen- 
tis, ubi ostenditur requiri intentionem in subjecto; et ex 
declaratione Innocontii III . « Ille vero qui nunquam con- 
sentit, sed penitus contradicit, nec rem nec. characterem 
suscipit sacramenti 1 . » 

ii« pars ostendit ur es eodem documento : « Talis, sicut 
et is qui ficte ad baptismum accedit , characterem suscipit 
christianitatis impressum. » — Ratio est quia, cum cha- 
racter sit distinctus et separatus a gratia, potest suscipi, 
etiamsi non recipiatur gratia, dummodo adsit in subjecto 
intentio vera suscipiendi ritum a Christo institutum. — 
Colligitur etiam ex tota historia Ecclesias, quin semper 
valida retinuit sacramenta Baptismi, Confirmationis et 
Ordinis recepta etiam a peccatoribus vei hasreticis. 

ultima pars constat ex doctrina catholica de justifi- 
catione, quae requirit in adultis dispositiones proprias, 
nempe fidei, timoris, spei, amoris initialis, poenitentias 
et propositi (cf. Tract. De Gratia, <]. vi, art. m). 

IV. Baptismus ficte susceptus, remoto per subsequen- 
tem dispositionem obice, ita reviviscit, ut gratiam con- 
ferat et omnia peccata ante Baptismum vel in Baptisme 

1. Den7.., 411. 


1 


ART. III. DE MODO QUO BAPTISMUS PRODUCIT EFFECTUS 241 

sed non post Baptismum commissa remittat, tum quoad 
culpam tum quoad poenam (a. 10). — Conclusio explicata 
est supra (de Sacram, in communi, q. m, art. m, n. xhi), 
ubi etiam ostenditur violationem sacramenti esse Baptismo 
posteriorem ratione et idcirco remitti tantum posse per 
Poenitentias sacramentum vel per contritionem cum voto 
Poenitentias sacramenti. 

V. Conclusio Tractatus de Baptismo. — Cetera quas 
addit Angelicus de circumcisione et de prasparatoriis 
quas simul concurrunt cum Baptismo sunt legenda in ipsa 
littera S. Thomae nec specialem praebent difficultatem. 

Concludamus itaque cum Catechismo Concilii Tridcn- 
t.ini, n. 63 : a Ut fideles in hac cura et cogitatione perpetuo 
versentur, ut in iis quas adeo sancte et religiose spoponde- 
runt, cum Baptismo initiati sunt, fidem servent, atque 
eam vitam instituant, quas sanctissimas Christiani nominis 
professioni respondeat. » 


\ 







TRACTATUS DE CONFIRMATIONE 

AD Q. LXXII S. THOM/E 1 


Attenta consideratione expendit S. Thomas omnia qua; 
Confirmationem spectant : rationem sacramenti seu insti- 
tutionem a Christo (a. 1); materiam (aa. 2-3); formam 
(a. 4) ; effectum qui est character (aa. 0 et 6) ; effectum qui 
r it gratia (a. 7) ; subjectum (aa. 8 et 9) ; ministrum et 
ritum (aa. 10-12). 1 . •' 


ARTICULUS PRIMUS 

DE IPSA RATIONE SACRAMENTI 
SEU DE DIVINA CONFIRMATIONIS INSTITUTIONE 

AD ART. 1 S. THOM/E 

I I, Duplex quasstio distinguenda. — Plures veteres theo- 
ogi duplicem respectum hac in re attendebant : profite- 
buntur quidem Confirmationem esse sacramentum, sed 
existimabant esse institutionis apostolicm vel ecclesias- 
Cicn:, non proprie divina;. 

Itaque rationem sacramenti Confirmationi communiter 
interibit traditio catholica; denegaverunt vero plures' 
llurrctici, scilicet in primitiva Ecclesia Novationi, quos jam 
i urguit Cornelius Papa 2 ; medio a;vo, Waldenses et Albi- 
I nmscs ; postmodum novatores, qui dixerunt cum Luthero 
Iohsc ritum mere ecclesiasticum, aut cum Calvino esse ab 
|B|*i: copis invectum ; deinde. modernistae, quorum damnatur 
h i propositio : « Niliil probat ritum sacramenti confir 
liiMifionis usurpatum fuisse ab Apostolis; formalis autem 

I J. Cf. Commentatores S. Thom® in h. 1- ; contra Protestantec : 
1 1 1 ir i i.armin.. De Confirm. ; ex recentissimis scriptis, Diclion. theoi. 
|f(i//io/., art. Confirmalion et^art. Imposition des mains. 

| V. Euseb., Hist, Eccles., 'vi, xliii ; P. G., xx, 6?4. 
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distinctio duorum sacramentorum, baptismi scilicet et 
confirmationis, haud spectat ad historiam christianismi 
primitivi 1 . » 

Inter scholasticos vero qui, rationem sacramenti reti- i 
nentes, putarunt tamen ipsam institutionem non esso j 
Christo attribuendam, citari possunt, praeter Hugonem a 
S. Victore et Pelrum Lombardum 2 , Rotandus Bandinelli , 
qui scribit « Instituta est ab' Apostolis quando manus 
super baptizatos imponebant ac Spiritum Sanctum invo- 
cabant 3 4 » ; et Alexander Ilalensis, qui hoc sacramentum 
putat originis ecclesiastica; : « Sine praejudicio dicendum 
quod Dominus neque hoc saciamentum ut est sacramentum 
instituit, neque dispensavit... neque Apostoli... Sacramen- 
tum confirmationis in concilio Meldensi institutum fuit, 
Spiritu Sancto instigante et virtutem sanctificandi pra:- 
stanteA » — S Thomas hanc opinionem rejicit ut absur- 
dam 5 6 . Theologi cum ipso cl diam Scolus' 3 generatim docent 
immediatam institutionem a Christo ; quas sententia a 
tempore Concilii TiidenLmi evasit communis et est ut 

CERTA OMNINO TENENIJA. 

Duo itaque sunt nobis vindicanda : et ratio sacramenti 
et immediata institutio a Christo. 

II, Conclusio : DE fide est Confirmationem esse verum 
ac proprie dictum Novee Legis SACRAMENTUM. — 1° Pro- 
batio scripturistica — Ex Scripturis colligi potest jam fuisse 
adhibitum ab Apostolis ritum imponendi manus, quo con- 
ferebatur Spiritus Sanctus et idcirco gratia ; ritum quidem 
permanenter in Ecclesia retinendum. « Qui, cum venis- 
sent, oraverunt pro ipsis, ut acciperent Spiritum Sanctum ; 
nondum enim in quemquam illorum venerat, sed bapti- 
zati tantum erant in nomine Domini Jesu. Tunc impone- 
bant manus super illos et accipiebant Spiritum Sanctum 7 , .» 
Pariter, Paulus imposuit manus eis qui erant jam bapli- 

1. Denz.. 2044. 

2. IV Seni , dist VII, 23. 

3. Gietl., Seni. Rolands, p. 213. 

4. Albxandr. IIalens,, Summ., 1. IV, q. ix, membr. I, 

5. S. Thom., IV Seni., dist. VII, q. i, a. 1, ad I 

6. Scot., IV Seni., dist. VII, q. i, a. 1. 

7. Act., vni, 15 ss. 
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/nti. « Et cum imposuisset illis manus Paulus, venit Spiri- 
i ii. Sanctus super eos 1 . » — Ex quibus eruitur tota ratio 
i aci amenti. 1° Est ritus distinctus a Baptismo, nam con- 
fertur iis qui erant jam baptizati. 2? Est permanenter insti- 
I litus, siquidem adhibetur, non semel, sed communiter, 
non ab uno Apostolo, sed tum a Petro et Joanne, tum 
a Paulo, et deinceps in Ecclesia, ut mox ex Traditione 
apparebit. 3° Esse ex opere operato gratke productivum, 
< x eo constat quod vi impositionis manuum conferebatur 
Spiritus Sanctus, quae collgtio non fit absque gratia sancti- 
ficante. 

O.bjicilur sermonem hic esse, non de infusione gratiae 
1 'iinctificantis, sed de manifestatione exlerna charismatum, 
*«■ i licet de dono miraculorum, linguarum, etc. — Besp., 
licet illa charismata essent connexa cum missione Spiri- 
tus Sancti, fuisse tamen quid accidentale nec esse id quod 
|>er impositionem manuum quaerebant fideles aut confere- 
bant Apostoli ; nam illi Samaritani, ad quos mittuntur 
J 'drus et Joannes, non petunt donum miraculorum aut 
linguarum, sed gratiam quae perficit baptizatos, et similiter 
I ‘a ulus imponit baptizatis manus ut fiant perfecti Christiani 
par infusionem gratiae confirmantis et corroborantis. Quo- 
circa, licet transierit quod accessorium erat, nempe colla- 
tu. visibilis charismatum, non ideo desinit invisibilis missio 
Spiritus Sancti quae fit per gratiam. 

III. 2°- Traditio. — Ritum quem adhibuerant Apostoli 
Ecclesia retinet. , — Clemens Romanus, enumeratis donis 
ipi.c Ecclesia Corinthi receperat, meminit « plenae infusionis 
I- piri tus j>, nXripris eK\vois 2 , quae verba innuunt continuari 
pir i, Apostolos ritum quo infundebatur Spiritus Sanctus, 
i Theophilus Antiochenus ex chrismatione olei derivat 
I" ibulum Christianorum : a Nos ideo, inquit, christiani 
l'v .camur, quod divino oleo perfundimur 3 . » Id autem impor- 
llnt ritum externum, qui hominem etiam intus ungit per 
Lrnfiam. — Tertullianus clare asserit et fieri unctionem 
pi n i bilem et per ipsam conferri Spiritum Sanctum : 

I 1. Act., xix, 6. 

I V. S. Clem., I Cor., ii, 2 ; Funk, i, 100. 

I ;r S. Theophii.. Antioch., Ad Aulolyc., 12 ; P. G., vi, 614-615. 
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<i Exinde egressi de lavacro, perungimur benedicta unc- 
tione... Dehinc manus imponitur per benedictionem, advo- 
cans et invitans Spiritum Sanctum... Tunc ille Sanctissi- 
mus Spiritus super emundata et benedicta corpora libens 
a Patre descendit 1 . » Describitur hic ritus sensibilis, com- 
muniter et permanenter in Ecclesia servatus, qui secum 
fert infusionem grati® per Spiritum Sanctum. — S. Cypria- 
nus continuatam traditionem testatur, dum recolit heri 
nunc in Ecclesia quod tempore Apostolorum fiebat : « Quod 
nunc quoque apud nos geritur, ut, qui in Ecclesia bapti- 
zantur, prepositis Ecclesiae offerantur et per nostram 
orationem ac manus impositionem Spiritum Sanctum 
consequantur et signaculo dominico consummentur 2 , o 

In Oriente prestat S. Ctjrillus Hierosolymitanus, qui 
loquitur de « sigillo » quod in anima imprimit Spiritus 
Sanctus 3 4 et describit totum ritum sensibilem quo « anima 
vivificatur » spiritualiter per gratiam Spiritus Sancti : « 
« Quod quidem symbolice fronti aliisque sensibus tuis illi- 
nitur ; ac, dum unguento visibili inungitur corpus, sancto 
et vivifico Spiritu anima vivificatur 1 . » Fatendum est qui- 
dem plures Lextus accipi posse de unctione qua}, ipsum 
Baptismum comitatur. Attamen S. Cyrillus loquitur de 
sigillo distincto in Baptismo, seu de « sigillQ per aquam ,>, 
et in Confirmatione, nempe de « sigillo communicationis 
Spiritus Sancti ». 

S. Leo Papa adhibet verbum « confirmare » 6 , a quo deri- 
vatur nomen « confirmatio », jam adhibitum in concilio 
Arausicano (41 1 ) ®, deinde a S. Isidoro 7 ac demum in tota 
Ecclesia. 

IV. 3° Declarationes Ecclesiae. — S. Innocentius I 
recolit ritum illum esse in tota Ecclesia notum, et ministros 
esse episcopos : « Quod solis debetur episcopis, cum tradunt 

1. Tertull., De Baptismo, c. vii et vm ; P. L., 1206 ss. 

2. S. Cyprian., Episl. LXXll, 9 ; P. L., iii, 1115. 

3. 8. Cyiull. Hi er os., Calech., xvn, 35 ; P. G., xxxm, 1009. 

4. Id., Catech., xxxi, 3; P. G., xxxm, 1029. — Cf. 1012, 
1089, 1092. 

5. S Leo, Episl. ad Nicel., clix, 7 ; P. L., liv, 1139. 

6. IIardouin, Concil., i, 1783. 

7. S. Isidor., De o/lic. eccles.,'n, 26 ; P. L., lxxxiii, 823. 
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/ > 

Spiritum Paracletum 1 , » — Idem tradit Innocentius 11I Z . 

In Concilio Lugdunensi II, professio fidei Michaelis 
1‘alseologi habet : « Aliud est sacramentum confirmationis, 
quod per manuum impositionem episcopi conferunt chris- 
mando renatos 3 . » — Cone. Florentinum : « Secundum 
aeramentum est Confirmatio 1 . » — Cone. Tridenl. definit : 
k Si quis dixerit Confirmationem baptizatorum otiosam 
eieremoniam esse, et non potius verum et proprium sacra- 
mentum ; aut olim nihil aliud fuisse quam catechesin quan- 
dam, qua adolescenti® proximi fidei su® rationem coram 
Ccclesia exponebant, S. A. 5 . » 

V. 4° Ratio theologica S. Thomra. — Ubi occurrit spe- 
cialis effectus grati®, ibi ordinatur speciale sacramentum. 
Atqui in Confirmatione- est specialis effectus grati®. Ergo 
i 'onfirmatio est speciale sacramentum. — Major constat ex 
notione sacramenti, siquidem singula sacramenta nova}- 
h-gis ordinantur ad speciales grati® effectus producendos. 

Probatur min. Quum sensibilia et corporalia gerant 
spiritualium et intclligibilium similitudinem, ex his qu® 
in vita corporali aguntur, percipere possumus quid in 
spirituali vita grati® speciale existat. Atqui in vita corpo- 
rali specialis qu®darn perfectio est ut homo ad perfectam 
e latem perveniat et perfectas actiones hominis elicere 
possit. Ergo pariter in ordine spirituali specialis perfectio 
c i ut, post motum generationis supernaturalis, habeatur 
motus augmenti, quo Christianus perducatur ad perfectam 

lutem spiritualis vit®. Sed motus generationis spiritualis 
datur per Baptismum, motus autem augmenti quo perduci- 
mur ad perfectam ®tatem spiritualis vit® est Confirmatio. 
Lrgo in Confirmatione occurrit specialis perfectio vitae 
tupernaturalis seu specialis effectus grati®, et, idcirco opor- 
1(1. ut Confirmatio sit speciale sacramentum. 

VI. De Confirmationis INSTITUTIONE A CHRISTO 

facta. — Semel admisso Confirmationem esse verum sacra- 

1. Denz., 98, 

2. Irt., 419. 

3. Id., 465. 

4. Id., 697. 

>. Sess, VII, can. 1, De Confirmatione ; Denz., 871. 


•248 TRA6T. DE CONFIRMATIONE 

mentum, confitendum est ipsam luisse a Christo insti- 
tutam, juxta ea quse tradidimus superius de auctore sacra- 
mentorum 1 . 

Scholastici in varias abierunt sententias. Roberius Pullus 
opinatur Christum instituisse Confirmationem, quando 
pueris imponebat manus s a Ipse quoque de confirmatione 
parvulorum decretum ponens ait i Sinite parvulos ad me 
venire 2 . » Alii aulcm cum Alano de Insulis dicunt 5 « Ubi 
Christus insufflavit in apostolos, dans eis Spiritum Sanc- 
tum ad robur, insinuavit eis confirmationi? sacramentum 8 , r 
S. Thomas (hic, ad 1) exponit soli Christo esse adscriben- 
dam Confirmationis institutionem, « quia instituere novum 
■sacramentum pertinet ad potestatem excellentia), qua) 
competit soli Christo i' Et concludit ; a Et ideo dicendum 
est quod Christus instituit hoc sacramentum, non exhi- 
bendo, sed promittendo » Quod Suarez interpretatur, 
ita instituisse hoc sacramentum pro tempore futuro pro 
quo Spiritum Sanctum promittebat, ut ante adventum ejus 
noluerit usum illius exerceri. 

Certum est Christum promisisse effusionem Spiritus 
Sancti futuram post ascensionem : » Si non abiero, Parachtus 
non veniet ad vos ; si autem abiero, mittam eum ad 
vos 4 . » Quum autem illa effusio non solos Apostolos spec- 
tet, sed ipsam Ecclesiam, non explicatur ada)quate de 
missione visibili in die Pentecostes, sed debet in Ecclesia 
modo quodam permanenti continuari. Id porro importat vel 
innuit institutum fuisse a Christo sacramentum quo daretur 
plenitudo Spiritus Sancti in Ecclesia modo permanenti. 
Licet igitur non possit determinari tempus quo Cliristus 
instituerit Confirmationem, ex ipsa tamen Christi promis- 
sione ita arguere licet, ut credamus illum reapse instituisse 
sacramentum quo daretur Spiritus Sanctus cum gratia 
confortationis et perfectionis. 

VII. Hinc colligitur qua ratione sit necessarium Confir- 
mationis sacramentum (ad 3). — Non est de necessitate 
medii vel praecepti absoluti, quasi non posset sine ipso 

1. Cf. supra, De Sacramentis iri communi, q. v, art 1 , n vm-x. 

2. Robert. Pull., Sentenlice, P. V. c. xxu, p. 158. Paris, 1657, 

3. Alan., Coni, llteres., 1 : P. L.. cxx, 369. 

4. Joan., xvi, 7. r 
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osse salus, sed neccssilale relativa sicut ea qua: coope- 
rantur ad perfectionem salutis. Itaque, si quis hoc sacra- 
mentum contemneret vel illud negligendo periculum fidei 
amittendas incurreret aut aliis scandalum praeberet, non. 
careret gravi culpa. Si autem tantum omittit ex negli- 
gentia, non videtur violare speciale pra)ceptum ; at sal- 
tem deficit in caritate erga seipsum, sese privando mediis 
et auxiliis quae cooperantur ad perfectionem salutis 1 . 

VIII. Diversa nomina hujus sacramenti. — Vocatur 
manuum impositio, xcipcbv £irlQcois s unctio ; vel divini 
chrismatis unctio 3 ; sacramentum chrismatis 4 et chrisma 
salutis 6 ; o<f>payls ®, signaculum, signaculum dominicum,, 
spiritale signaculum 1 . 

In Conslilulionibus Aposlolicis habetur Bcgaltoms*, cui 
respondet vox latina Confirmatio. Haec autem a Latinis 
adhibetur in concilio Arausicano (441), sicut verbum confir- 
mare adhibetur a S. Leone Papa (sup. n. in). Qua) vox Con- 
firmatio deinde communiter usurpatur, ut innuatur esse 
sacramentum plenitudinis gratia). 

1. Codex (can. 787) sapienter dicit : « Quamquam hoc sacra- 
mentum non est de nccossitate medii ad salutem, nemini tamen 
licet, oblata occasione, illud negligero ; imo parochi curent ut 
lidelas ad illud opportuno tempore accedant ». — Benedictus XIV 
(Etsi pastoralis) scribit r « Monendi sunt ab Ordinariis locorum 
ros gravis peccati reatu teneri, ci, cum possint ad Confirmationem 
accedere, illam renuunt aut negligunt. » Respondent plures cum 
Scavini Benedictum XI V loqui de invalide confirmatis a presby- 
teris Gra)cis, qui renuebant ad Confirmationem accedere, quasi 
haberent priorem validam. Verum explicatio illa non multum 
cogit : cur enim tenerentur gravi leatu illi Gra)ci renuentes aht 
ncgligentes, si liceret impune Confirmationem omittere ? Non 
arguuntur quia falsum credunt, sed quia renuunt aut negligunt 
ad sacramentum accedere. 

2. Ita S. Cyrill. Alexandr., Calech., xvi, 26 ; xvn, 25 ; P. G., 
\xx«i, 956, 996 ; S. Augustin., De Baptismo, ni, 21, P. L., 
X L! II, 149. 

3. Conslil. Apost., vii, 44 ; P. G., i, 1045 ; Salvian., De Gubern., 
m, 2; P. L., uii, 58. 

4. S. Augustin., Coni. lltt. Petit. ; P. L., xliii, 342. 

5. S. Leo, De Naliv. Domini, serm. IX, 6 ; P. L., liv, 207. 

6. Cornbl., apud Euseb., H. E., vi, 43 ; P. G., xx, 624. 

7. S. Cyprian., Epist. LXXXIII, 9 ; P. L., 1115 ; S. Ambrob,? 
/>r Mysi., vn, 42 ; P. L., xvi, 403. 

8. ui, xvu ; P, G., i, 800. 
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DE MATERIA ET FORMA HUJUS SACRAMENTI 
AD ART. 2-4 Q. LXXII S. THOM/E 

I. Conspectus historicus. — In Aclibus Apostolorum 
nonnisi manuum impositio indicatur , nec ceterum apparet 
quomodo Apostoli secum habuissent tantam olei copiam 
ad inungendas turbas, quibus facilius erat manus imponere 1 2 . 

Aut paulatim introducitur unctio. Existimant nonnulli 
auctores alludi ad hanc unctionem tum a Joanne : « Et 
vos unctionem quam accepistis ab eo... , sed sicut unctio 
ejus docet vos 8 » ; tum a Paulo : « qui autem confirmat 
nos vobiscum... et unxit nos Deus, qui et signavit nos et 
dedit pignus Spiritus in cordibus nostris 3 . » Supposito 
dogmate, hinc possunt de facili accommodari unctioni et 
signationi qua; fit in Confirmationis sacramento ; at inter- 
pretatio non cogit, quia hasc omnia intelligi possunt de 
de interiori et invisibili unctione, qute per gratiam sanc- 
tificantem et habitationem Spiritus Sancti pnestatur’ 1 . 
Constat omnino adhibitam fuisse chrismationem post 
Baptismum saltem sacculo secundo 8 . 

Quaestio autem est quando et ubi adhibita fuerit unctio 
qux propria est Confirmationis et conjungitur impositioni 
manuum. Extra Ecclesiam Romanam non fuit communiter 

1. Attamen S. Thomas, hic a. 2, ad. 1, admittit Apostolos usos 
esso communiter chrismate in exhibitione sacramenti, quando 
visibilia signa miraculose a Deo effecta non exhibebantur. 

2. I Joan., ii, 27. 

3. II Cor., i, 21-22. 

4. Theodohetus textum Pauli interpretatur de Confirmatione», 
P. G., lxxxii, ;184 ; ol S. Cyrillus Hieros. verba Joannis prae- 
mittit catechesi do Confirmatione ; P. G., xxxiii, 1088. 

5. « C’est l’onction du saint Chreme, ou la chrismatum, qui 6lidt 

faito aux baptis6s imm6diatement aprfes 1’ablption baptismalo <'l 

qui n’a jamais cessd de se pratiquer dans l’figlise. L’usage in 

remonte pour le rnoins au n e sidcle. » Galtier, art. Impositicii 
des mains, in Diclion. thiol. calhol., coi. 1358. 
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adhibita nec fuit ab initio considerata ut ritus essentialis 
in collatione Spiritus Sancti 1 . — At paulatim imponitur 
"f materia necessaria. Sic Papa Gregorius } III testatur 
Confirmationem tradi simul per manus impositionem et 
Huismatis unctionem : « Oportet eos per manus imposi^ 
Ii mem et sacri chrismatis unctionem confirmari 8 . » Conci- 
lium Florentinum admittit chrisma ut materiam sacra- 
menti: « Secundum sacramentum est Confirmatio; cujus 
materia est chrisma 3 . >» Demum Concilium Tridentinum 
delinit : « Si quis dixerit injurios esse Spiritui Sancio eos 
qui sacro Confirmationis chrismati virtutem aliquam tri- 
buunt., A. S. 4 5 * * . » At, si chrismati virtus inest, chrisma agnosci 
debet ut materia sacramenti. — Aliunde impositio manuum 

1.011 fuit retenta universaliter apud Orientales : « En Orient, 
d s'en faut que 1’imposition des mains soit restde uinsi 
ie sociee b la collation du Saint-Esprit apros le bapt6me a . # 

II. Hinc problema solvendum. — Sententise. — Expli- 
candum est quo pacto impositio manuum, qutc prius 
videtur fuisse sola in usu, potuerit postmodum omitti 
i - ii derelinqui, et chrismatio, qua; non fuit ab initio ubique 
adhibita, evaserit materia essentialis. 

d ultiplex recitatur sententia. Alii dixerunt impositionem 
manuum quse procedit unctionem fuisse unicam materiam 
• initialem. Alii solam chrismationem ut materiam essen- 
lialoni agnoscunt. Alii requirunt tum chrismationem tum 
manus impositionem qua; unctionem comitatur. Alii dicunt 
i" anuum impositionem fuisse in principio unicam mate- 

1 1.1.11 essentialem, at postmodum, ex determinatione Eccle- 
I*| 1 • solam materiam hodie essentialem esse chrismationem 

III. Quid extra controversiam esse debeat. — Id clare 
exponit Benedicius XIV 1 : e Quod itaque extra contro- 
m ' nam est, hoc dicatur : nimirum in Ecclesia latina Con- 

I. Idem, coi. 1379-1381. 

I V. P. L., lxxxx, 584. 

I II. Denz.,697. 

1 l Hess. VII, can. 2, De Confirmatione ; Denz., 872. 

I I Galtier, art. cit.. coi. 1321. 

I li. Gf. art. cit., coi. 1347 ss., 1386, ss. 

I 7. Constit. Ex quo primum, 1 mart. 1756. 
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firmationis sacramentum conferri adhibito sacro chrismate 
sive oleo olivarum balsamo commixto, ductoque signo 
crucis per sacramenti ministrum in fronte suscipientis, dum 
idem minister formae verba pronuntiat. » Et aliunde asserit : 

« Nemini fas est asserere in Ecclesia Graeca non adesse sacra- 
mentum Confirmationis », quamvis non retineatur manuum 
impositio. 

IV. Solutio praeferenda. — Jam principia tradidimus 

supra (De Sacramentis in communi, q. i, art. iv). Christus 
non determinavit in specie materiam Confirmationis, 
sicut nec Ordinis, sed Ecclesiae facultatem reliquit determi- 
nandi modos aptos ad effectum sacramenti significandum, 
qui idcirco quoad substantiam convenirent, sicut duae ver- 
siones ejusdem sententiae. Sic impositio manuum et unctio 
sunt duo modi apti : prior quidem, magis communis et 
facilioris usus, potuit ab initio adhiberi ; posterior vero, 
magis expressus, — cum oleum, cui admiscetur balsamum 
propter fragrantiam odoris quae redundat in alios, melius 
designet plenitudinem gratius quas in hoc sacramento 
confertur' , potuit in decursu temporum ceu materia 
unica imponi. Ita res videtur explicanda : prima impositio 
manuum desiit esse necessaria et unctio evasit unicus ritus 
essentialis 2 . 

Nec propter hoc mutatur' substantia sacramenti, sicut 
nec sententia mutatur substantialiter, cum hae vel illa 
versione exprimitur. Animadvertendum est impositionem 
manuum sequivalenter salvari in chrismatione, prout nunc 
fit. Eicet illa chrisma tib non sit ipsa impositio quse ab Apo- 
stolis fiebat, ei tamen substantialiter aquatur et idcirco 
vocatur « manus impositio ». — Hinc dicit Innocentius /7/j 
(1204)' : « Per frontis chrismationem manus impositio desi- 
gnatur, quaj alio nomine dicitur confirmatio 3 . — Et in 
professione, fidei Waldensibus praescriptu- : « Confirmationem 

1. Cf. S. Tiiom., hic corp. 

2. « La pensfie de 1'figlise, une 6poque plus r6cenlc, nous pnrnli. 
s’etre manifest6e si clairement au sujet de la confirmation quo noti* 
n’h6sitons pa? ti reconnattre 1’onction comme 6tant depuis Ion* - 
iemps devenue le seul rite essentiel de ce sacrement. » Gai.tii ii, 
art. cit., p. .1 386. 

3. Dknz., 419. 
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ab episcopo factam, idest impositionem manuum, sanctam 
et venerande esse accipiendam censemus 1 , « — Et pariter 
m professione fidei Michaelis Palseologi in Concilio Lugdu- 
nensi (1274) • « Sacramentum confirmationis, quod per 
manuum impositionem episcopi conferunt, chrismando 
renatos 2 , » — Imo Concilium Florentinum explicat impo- 

dioni manuum quaj fiebat ab Apostolis substitutam fuisse 
impositionem qu;e fit in chrismatione : -< Loco autem illius 
manus impositionis datur in Ecclesia confirmatio 3 . » — 
',’uai omnia innuunt non fuisse immutationem substan- 
tialem in ritu, sed explicitiorem determinationem, sicut 
«liqua sententia clarior et expressior fit per aptiorem versio- 
ncm. 

Codex Juris Canonici, licet non intendat res theologicas 
dirimere, adhibet modum loquendi jam ab Innocentio III 
usurpatum - « Sacramentum confirmationis conferri debet 
per manus impositionem cum unctione chrismatis in fronte 
et per verba in pontificalibus libris ab Ecclesia probatis 
praiscripta* « Meminit vero prioris manuum impositionis 
seu extensionis, cui omnes confirmandi adesse debent : 

" Confirmandi, si plurcs sint, adsint primos manuum impo- 
sitioni seu extensioni, nec nisi expleto ritu discedant 8 . » 

V Oleum debet esse benedictum seu consecratum ab 

episcopo (a. 3). — S. Thomas egregie exponit regulam 
qua discernitur utrum sit necessaria necne benedictio 
materiae sacramentorum : In sacramentis quorum materia 
usus est Christus, non requiritur benedictio ex necessitate 1 
nrd tantum ad sollemnitatem sacramenti ;.nam ex ipso usu 
Christi materia! horum sacramentorum aptitudinem acce- 
perunt ad perfectionem sacramenti sufficitque ipsa bene- 
dictio Christi Hinc, quia usus est ipse aqua in Baptismo et 
pane et. vino in Eucharistia, validus est Baptismus cum 
"qua non benedicta, et pariter Eucharistia cum pane et 
'i'io non prius benedictis, et pariter in Ordinatione. — 

M vero, in materiis quibus non usus est Christus, requi- 

1. Id., 424. 

2. Id., 465. 

3. Id., 697. 

4. Can. 780. 

I>. Can. 789. 
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ritur benedictio vui consecratio, ut aptitudinem accipiant 
ad rationem sacramenti. Jam vero Christus non est usus 
unctionibus visibilibus, qu® fiunt in Confirmatione et 
Extrema Unctione, ne fieret injuria invisibili unctioni qua 
est uncius pro: consortibus suis. Ergo in Confirmatione, 
sicut in Extrema Unctione, oportet ut oleum sit benedic- 
tum seu consecratum. Porro consecrare ad illum pertinet 
qui habet sacerdotii plenitudinem scilicet episcopum. — 
Sermo est, ut liquet, de materiis corporeis, non vero de 
actibus humanis qui sunt materia in Pcenitentia et Matri- 
monio. 

Consecrationem porro olei in Confirmatione reservari 
episcopo probat antiquissima traditio. Jam enim lnnoccn- i 
lius I docet utendum esse « chrismate quod ab episcopo 
fuerit consecratum 1 ». Pariterque luec ordinavit Concilium 
Cnrlhayiiiense II : « Ab universis episcopis dictum est t 
Chrismatis confectio et puellarum.consecratio a presbyteris 
non fiant... ; presbyter, inconsulto episcopo, virgines, 
non consecret ; chrisma vero nunquam conficiat* "' Cle- 
mens VIII regulam lumc statuit pro presbyteris Cnecis : 
posse illos benedicere oleum sanctum infirmorum, non 
autem chrisma, quod debent accipere ab episcopis Latinis 
dhreesanis, ubi desunt episcopi Cneci 3 4 5 . - — Demum Codex 
dicit : « Chrisma, in sacramento confirmationis adhibendum, 
debet esse ab Episcopo consecratum, cliamsi sacramentum a 
presbylero, ex jure vel ex aposlolico indullo, ministretur*. « 

Cehtum est igitur hodie non posse simplicem 'sacerdotem 
valide chrisma consecrare potestate propria, absque dele- 
gatione. — Utrum vero id possit de potestate extraoidi- 
naria seu ex concessione Summi Pontificis ! Coxi rovek* . 
•riruii : inulti theologi negant ; plures tamen affirmant., 
non solum Scotist®, sed et Cajetanus et alii, qui reponunt 
non esse majus chrisma conficere quam sacramentum 
Confirmationis ministrare, et idcirco, si possunt simplices 
presbyteri sacramentum illud ministrare, posse quoquo 
chrisma conficere 8 . 

1. Denz., 98. 

2. Hardouin, Concit., t, 952, 9G4. 

3. Dgnz., 1086 ; Cr. Bened. XIV, De Stjnocl., bb. VITI, C. !. 

4. Can. 781. 

5. Cf. P. LfePiciER, De Con/irm., pp. 334-33.J. 
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Quoad liceitatem, oportet ut unctio, non aliquo instru- 
mento, sed ipsa ministri manu (dextera) capiti confirmandi 
l ile imposita 1 , fiat pollice per modum crucis in fronte. 

Ucnsent nonnulli theologi quodeumquo oleum ab epi- 
ncopo benedictum, etiam oleum catechumenorum, sufficere 
ad validitatem et idcirco posse in mortis articulo, deli- 
nente chrismate, sub conditione adhiberi 2 . — At pr®cise 
qmestio est utrum sacramentum quod non est tant® neces- 
sitatis possit cum materia dubia conferri et nullitatis peri- 
culo exponi. 

VI. De forma hujus sacramenti (a. 4). — Occurrunt 

iterum hic senlenlix jam expositx de materia Confirma- 
I Ionis. Theologi enim qui volunt primam manuum impo- 
Nil ionem esse materiam essentialem, formam unicam agnos- 
cunt orationem qu® hanc impositionem comitatur ; verba 
mitem qu® profert minister ungendo, formam dicunt mere 
accidentalem. Qui ailtem existimant et primam manuum 
Impositionem et chrismationem essentialiter requiri, con- 
um luenter tenent et prmfatam orationem et verba « signo 
te signo crucis », etc., esse de essentia form®. 

Seni entia vero quam supra Elegimus reponit, licet divers® 
potuerint oliin esse form®, a multis jam s®culis, ex deter- 
minatione Ecclesi®, unicam formam esse istam : « Siyno 
Ir siyno crucis et confirmo te chrismate salutis in nomine 
I ‘atris et Filii et Spiritus Sancti. » 

Fuit in usu ante sseculum XII, licet parvas subierit 
variationes : sic tempore S. Thom® dicebatur : consigno 
nl addebatur : chrismate salutis et sanctificationis (ad 2). 

Formam illam esse solam essentialem probatur ex Con- 
cilio Florentino, quod nullam aliam tradit, sicut nec aliam 
■ualeriam agnoscit nisi chrisma. 

I S. DocLor rationem theologicam evolvit. — Sicut forma 
pii naturalis dat ei speciem, ita forma sacramenti continere 
Bebet quidquid pertinet ad speciem sacramenti. Porro 
ftim futa forma continet quidquid ad speciem sacramenti 
Confirmationis pertinet. Ergo. — Prob. min. Quum in hoc 
imminento detur Spiritus Sanctus ad robur spiritualis 


I. Cod., can. 781, § 2. 
V. Cf. Pesch, n. 509. 
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pugme, tria pertinent ad speciem hujus 'sacramenti : causa , 
effectus, signum distinctivum. Atqui hrec tria continet 
praedicta forma : nam causa conferens plenitudinem roboris 
spiritualis est Trinitas, et hsec exprimitur in formula, cum 
dicitur ■ Jn nomine Palris, etc. ; effectus est ipsum robur 
spirituale et hoc indicatur : confirmo te chrismate salutis : j 
signum distinctivum, quod pugnator! datur, etiam expri- 
mitur : Signo te signo crucis , in quo scilicet Rex noster 
triumphavit. Et, licet in Baptismo nihil simile dicatur, quia 
Baptismus est tantum regeneratio in spiritualem vitam qua 
homo vivit in seipso, in Confirmatione tamen, non solum 
fit mentio de interiori sanctificatione, sed etiam consigna- 
tur homo exterius quasi vexillo crucis ad pugnam spiri- ■ 
l ualem (ad 3). 

VII. De forma Confirmationis in Ecclesia Graeca. — 

Antiquissima formula apud Grascos luec est : a<f>payis I 
biopeas llveoparos dylou, signaculum doni Spiritus Sancti, j 

Theologi Grreci catholici, ut doctissimi Bessarion et 
Arcudius, illam omnino vindicant 1 Urbanus VIII, insti- j 
tuta speciali Cardinalium Congregatione, formam Cneco- 1 
rum validam declaravit, et pariter Benedictus XIV 2 . 

Ad validitatem illius vindicandam, sufficiat animad- 
vertere : 1° Ecclesiam posse aliquid >n determinatione 
materias et formis quorumdam sacramentoium, ut superius j 
statuimus ; 2° formam gnecam convenire quoad substan- 
tiam cum forma latina ; nam signum distinctivum seu i usi- I 
gne militare optime exprimitur per nomen signaculum , ' 
et effectus interior, nempe robur spirituale, sufficiente» 
indicatur in verbis : doni Spiritus Sancti ; quia, cum Spii i- 
tui -Sancto approprietur perfectio et plenitudo, donum 
Spiritus Sancti importat plenitudinem gratia; confortantis et 
corroborantis. Deest quidem expressa Trinitatis mentio, sed 
luec necessaria non est, cum subjectum jam per Baptismum 
sit toti Trinitati dicatum. 


1. Cf. Arcud., De Concordia Ecclesias Occidentalis et Ortcn 

alis. Paris, 1622, pp. 70, 79. 

t 2. Cf. Benedict. XIV, Encyc. E qua pr unum , i .'lart. I7fnl 
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DE EFFECTIBUS HUJUS SACRAMENTI 


AD ART. 5-7 Q. LXXII S. THOM/E 

I. Vetus Traditio de charactere Confirmationis. 

Ipsa vox signum apud Latinos, a<f>payts apud Grmcos, 
innuit characterem quemdam in hoc sacramento imprimi. 
I Jam Tertullianus indicat characterem illum distingui a 
i charactere baptizati et habere rationem characteris mili- 
taris dum. illum opponit characteri quo Mithra « signat in 
Irontibus milites suos 1 ». Clarius et expressius S. Cgritlus 
1 1 ierosolg miianus distinguit characterem Baptismi et cha- 
I lacterem Confli mationis : prior est « sigillum peraquam*», 
alter vero est sigillum communicationis Spiritus Sancti », 
I quod post Baptismum imprimitur 3 . 

J irmuni traditionis argumentum ex eo ingeritur quod 
1 Confirmatio semel rite collata nunquam fuit iterata. 
Dubitatum est in pluribus Ecclesiis de valore Confirma- 
tionis ab luereticis collataj, et hinc usus iterandi Confirma- 
I lionem, non quod putaretur bis conferri posse sacramen- 
| Ium, sed quia censebatur prius fuisse invalidum 4 . Vali- 
I dilatem sustinebat Augustinus, reponendo : « Non inter- 
I 4-, l’*t medius minister beneficium largitoris 5 . » Ratio hujus 
I lucti, scilicet nunquam iterandi Confirmationem agnitam 
I nl validam, nulla alia reddi potest nisi character, ut expo- 
|iiiimus in Tractatu de Sacramentis in communi, ubi de 
I charactere. 

II. Declarationes Ecclesiae. — Concilium Florentinum : 
I 1 lia sunt : Baptismus, Confirmatio et Ordo, qua; charac- 

l TkRTull., De Prescripl ., xl.; P. L., ii, 54. 

I S. Cyrill. 1 1 1 eros., Catech., m ; P. G., xxxm, 429, 432. 
i :i. I • I . , Catecii.; xvn, xxi, xxn ; P. G., xxxm, 1056, 1092, 1101. 

I 4. Cf. Saltet l.cv rtenriliiwtions : P. Poiirrat. l.a Uieolotjie 
I Biicniincnlaire. 

I ... S. Auoustin., ser/n. CCLV1, i ; P. L., xxxyui* 4225. 
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Lerem, id est spirituale quoddam signum a ceteris dislinc- 
tivum, imprimunt in anima indelebile. Unde in eadem per- 
sona non reiterantur 1 . « — Concilium Tridenlinum i « Si 
quis dixerit in tribus sacramentis, Baptismo scilicet, Con- 
firmatione et Ordine, non imprimi characterem in anima, 
hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea 
iterari non possunt, A. S. 2 . » — Professio fidei Pii 1 V . ; 
« Baptismum, Confirmationem et Ordinem sine sacrilegio 
reiterari non posse 3 . » 

III. Ratio qua S. Thomas ostendit imprimi in Confir- 
matione characi erem distinctum a charactere baptismali 

(a. 5). — Character est spiritualis potestas ad aliquas 
actiones sacras ordinata. Atqui datur in Confirmatione 
potesLas spiritualis ad actiones sacras ordinata, distincta 
a potestate qua: in Baptismo datur. Ergo in Confirmatione 
datur character distinctus a charactere baptismali. — 1’rob. 
min. Quum Baptismus sit tantum spiritualis regeneratio 
in vitam Christianam, dat tantum potestatem spiritualem 
ad ea quaj pertinent ad propriam salutem, prout homo 
secundum seipsuin vivit ; et, quum Confirmatio sit quoddam 
spirituale augmentum, promovens hominem in spiritualem 
astatein perfectam, dat spiritualem potestatem ad agendum 
ea qua: pertinent ad pugnam spiritualem contra hostes 
fidei. Atqui, sicut augmentum vita: est distinctum a nati- 
vitate et actio hominis adulti est alio ab actione hominis 
recens nati, ita spiritualis potestas ad agendum ea quae per- 
tinent ad propriam salutem est distincta a potestate spiri- 
tuali ad agendum ea. qua: pertinent ad pugnam spiritualem 
contra hostes fidei. Ergo potestas spiritualis qua: datui 
in Confirmatione est alia a potestate spirituali qua: in 
Baptismo confertur 

JV Hinc colligitur characterem Confirmationis esso 
potentiam praesertim activam. — Est sub aliquo respectu 
passiva , quatenus ordinatur ad recipienda auxilia qun' 
medio charactere infunduntur et. disponit ad receptionem 
quorumdam sacramentorum, qute, licet possint validi 

1. Decrel. pro Armenis, L)enz., 695. 

2. Sess. VII, can. 9 , L)enz., 852. 

3. Denz., 996. 
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recipi ante Confirmationem, congruentius tamen post Con- 
firmationem recipiuntur 1 . — At preeserlim acliva est, quia 
per hoc sacramentum confirmatus accipit potestatem 
publice fidem Christi 'confitendi, quasi ex officio (ad 2). 
Est igitur potestas provectorum et fortium, qua: ad 
fortiter agendum disponit. « Et ideo character Confirma- 
tionis est signum distinct.ivum, non infidelium a fidelibus, 
sed spirilualiler provectorum ab his quibus dicitur : sicut 
modo geniti infantes ... » (ad 1). 

V. Character Confirmationis ex necessitate praesupponit 
characterem baptismalem (a, 6). — Patres communiter 
I radunt Baptismo praeparari fideles ad receptionem Spi- 
ritus Sancti qua; fit in Confirmatione : « Per nos fideles ad 
sanctum baptisma veniunt, nostris prfecibus benedicuntur m 
cl per impositionem nostrarum manuum a Deo Spiritum 
Sanctum recipiunt 2 » 

Innocentius III declarat invalide ordinari hominem non 
baptizatum 3 . Eodem juro concluditur non baptizatum 
invalide confirmari. Quapropter absolute pronuntiat Codex 
piris canonici : « Aquis baptismi non ablutus valide 
confirmari nequit 1 .. » 

Convincit ratio S. Thomee. Ita se habet Confirfnatio 
nd Baptismum, sicut augmentum ad generationem. Atqui 
manifestum est nullum posse promoveri in aitatem pcrfec- 
lam, nisi primo fuerit natus. Ergo pariter, nisi primo 
aliquis fuerit baptizatus, nequit sacramentum Con firma - 
Bonis accipere. Et, licet Deus possit dare aliquem effectum, 
m mpe gratiam roborantem, absque sacramento Confir- 
mationis, nunquam dat sacramentum Confirmationis absque 
«aeramento Baptismi. 

VI. Sacramentum Confirmationis confert ex opere ope- 

•• Quo sensu dicit S. Thomas : a Sed ad recipientes pertinet 
•i.iTBinentum baptismi, quia per ipsum homo occipit potestatem 
rmpiendi alia Ecclesiae sacramenta ; unde baptismus dicitur esse 
Jmma omnium sacramentorum. Ad idem ordinatur quodammodo 
Hm/trrnatto. » III P., q. exui, a. 6. 

[ S. Gregor. M., Homil. XV 11 in Evang., 18; P. L., lxxvi, 
1148. 

| M Innoc. III, Decrel., lib IIII, tit. XLIII, c. hi. 

I 4. Can. 786. 
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rato gratiam sanctificantem ; non quidem primam, nisi 
per accidens ; sed secundam et specialem, nempe gratiam 
confortantem ad firmitatem justitise, et ad robur spiritualis 
pugnee (a. 7). 

probatur i® pars. — De fide est Confirmationem 
esse sacramentum et sacramenta conferre gratiam ex opere 
operato non ponentibus obicem 1 . Et speciatim docet 
Concilium Florentinum : « Per Confirmationem augemur 
in gralia et roboramur in fide 2 . » Huc etiam facit definitio 
T ridentina, scilicet inessc « sacro chrismati viitutem ali- 
quam 3 4 . » - 

Scripturisticum argumentum optime exponitur hic a 
S. Doctore. Ex Actibus Apostolorum constat dari per hn po- 
sitionem manuum Spiritum Sanctum. Atqui datio Spiri- 
tus Sancti non (it absque gratia sanctificante. Ergo tenen- 
dum est per impositionem manuum seu Confirmationem 
conferri, — non tantum charismata extrinseca, ut dona 
linguarum, prophetiic, miraculorum, licet haec fuerint quan- 
doque impositioni manuum conjuncta — , sed etiam gra- 
tiam gratum facientem. 

Patres communiter asserunt effectum proprium impo- 
sitionis manuum esse infusionem Spiritus Sancti : Baptis- 
mus quidem pricparat, sed infusio ipsa, ut explicat l er- 
tullianus, attribuitur manuum impositioni* ; vel, ut addit 
S. Cyprianus, licet interveniat in Baptismo Spiritus Sanctus 
ad remittenda peccata, infusio tamen Spiritus in anima bap- 
tizati fit per impositionem manuum 5 6 . Hinc est quod S. Am- 
brosius doceat per « signaculum spiritale », id est Confirma- 
tionem, infundi septem dona Spiritus Sancti 8 ; et quod 

1. Cone. Trid., Sess. VII, can. 1, can. 6-7 et can. 1. de Contirrn, 
Denz., 844, 849-851, 871. 

2. Df.nz., 695. 

3. Do Confirm., can. 2; Denz., 872. 

4. Teutui.i.., Dc Baptismo, vi, vm ; P. L., i, 1206, 1207. 

5. S. Cyprian., Epist. LXXIV, 7; P. L., m, 1132. - De hnc 
duplici Sancti Spiritus acceptione a Christianis, per sacramenin 
et baptismi et confirmationis, accurate notat Doctor Angelicus : 
„ Eliam in baptismo accipit homo Spiritum Sanctum, nec tamen 
Tit ibi manus impositio; sed acceptio Spiritus Sancti cum pleni- 

udine requirit manus impositionem, quod perlinet ad confirma, 
lionem. » ( In/ra , q. lxxxiv, a. 4, ad 2) 

6. De Mysler., vn, 42 ; P. L , xvi, 403. 


ART. III. — DE EFFECTIBUS HUJUS SACRAMENTI 2GI 

S. Cyrillus Hierosolymitanus dicat hominem confirmatum 
recipere adoptionem liliorum seu esse filium in quo Deus 
ibi bene complacet 1 . Quae omnia important gratiam sanc- 
tificantem. 

probatur Ii® pars. — Sacramentum ordinatum ad 
confirmandum quod prius invenerit non confert primam gra- 
tiam per se seu ex primaria sua institutione, ut liquet. 
Uqui sacramentum Confirmationis, ut apparet ex nomine, 
ordinatur ad confirmandum quod prius invenerit. Ergo 
gratiam primam non confert per se, sed supponit ct auget. 
— Quapropter dicit Codex : « Prmterea, ut quis licite et 
fructuose confirmetur, debet esse in statu yratiie consti- 
tutus et, si usu rationis polleat, sufficienter instructus 2 . » 

Per accidens tamen, in eo qui accedit bona fide et cum 
attritione , potest conferre gratiam primam ex opere ope- 
rui o, quia tunc non est verus obex ex parte subjecti 3 . 
Hinc menti infigenda verba S. Doctoris : « EI, si aliquis 
adultus in peccato exislcns, cujus conscientiam non habet, 
vel si etiam non perfecte contritus accedat, dummodo non 
fictus accedat, per gratiam collutam in hoc sacramento 
consequelur remissionem peccatorum. » (ad 2) 

probatur iii® pars. — Liturgia sacra manifeste indi- 
cat dari in hoc sacramento Spiritum Sanctum ad robur 
«tl septem dona plenius infundi. 

Patres qui de hoc sacramento magis diserto loquuntur 
iqiociatim efferunt robur ct fortitudinem qua; a Spiritu 
Sancto dantur : sic S. Cyrillus Hierosolymitanus recolit 
confirmatos induere panoplia seu armaturam Spiritus 
Sancti ad resistendum inimica; potestati*. 

Colligitur ex facto Apostolorum, qui, cum accepissent 
virtutem supervenientis Spiritus Sancti, fortes facti sunt 
nd certamina fidei strenue sustinenda 5 . 

Ratio theologica desumitur ex notione ipsius sacramenti 
Confirmationis. IIoc enim sacramentum est quoddam aug- 

I. S. Cyrill. Hieros., Calech., m, '14; xi, 9; xxi, 3; P. G., 
[ftxxni, 445, 701, 1092. 

| ‘2. Can. 786. 

3. Cf. quae disseruimus in tractatu de Sacramentis in communi 
|«|. m, art. m, n. v. 

I. Calech., xxi, 4; P. G., xxxm, 1092. 

b. Aci., i, 8 ss. ; v, 29. 41. 
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mentum promovens hominem in spiritualem fetatem per- 
fectam et constituit confirmatum ad fidem Christi publice 
profitendam verbo et opere quasi ex officio (cf. art. 5) 
Atqui gratia augmenti et gratia ad profitendam fidem 
ex officio est gratia confortans et corroborans tum .ad fir- 
mitatem justitiae tum ad robur spiritualis pugna;. 

Concludamus itaque cum Concilio Florentino :« Effectus 
autem hujus sacramenti est, quia in eo datur Spiritus 
Sanctus ad robur, sicut datus est Apostolis in die Pente- 
costes ; ut videlicet chrislianus audacter Christi confiteatur 
nomen 1 . » 


VII. Qua ratione gratia Confirmationis dicatur specialis. 
— Dicit Angelicus : « Si autem consideretur quantum ad 
filud speciale quod superadditur, sic non est ejusdem speciei 
cum ipsa. » (a. 7, ad 3). — Sensus non est esse speciem gra- 
tia; novam, siquidem omnes gratia: sanctificantes tum in 
hominibus tum in angelis sunt ejusdem speciei ; nec sensus 
est novum esse habitum, quia nullus dari potest habitus 


a gratia sunctificante et virtutibus et donis distinctus. 
— Sed sensus est munus singulare addi vi cujus dicatur et 
sit gratia specialis et nova. Quum enim Confirmatio sit 
sacramentum a Baptismo specie distinctum, debet effectum 
specificum largiri Atqui, ut habeatur ille effectus, non 
sufficit ut gratia praxxistens augeatur virtutesque et dona 
pariter cum gratia major» et intensiora fiant ; sed oportet 
ut illis addatur aliquid speciale et novum. Ergo. Quapropter 
existimamus in Confirmatione et augeri gratiam sanctifi- 
cantem et abundantiorem fieri infusionem donorum Spiri- 


tus Sancti et addi intrinsecum vigorem , physicum et habi- 
tualem, simulque jus permanens ad auxilia actualia suo 


tempore conferenda 2 . 



1. Denz., 697. 

2. Cf. De Sacr in comm., q. m, art. rn, n. vi-vrr. 


ARTICULUS QUARTUS 

DE SUBJECTO CONFIRMATIONIS 


AD ART. 8 ET 9 Q. LXXII S. THOM/B 

I. Quoad validitatem. — Jam probavimus nonnisi bap- 
tizalum posse valide confirmari. Aliunde constat pecca- 
tores et heereticos posse hoc sacramentum valide recipere, 
quia, ut exponit. Augustinus, « etsi male accipiatur, bonum 
est Va; hominibus bonum male accipientibus 1 . » Itaque 
omnis homo baptizatus est hujus sacramenti subjectum 
capax. 

II. Quoad liceitatem, varia fuit Ecclesiae praxis. — 

In principio conferebatur stalirn post Baptismum. Licet lie- 
ret quaedam unctio postbaptismalis, quae non erat Confir- 
matio sed ritus ad cairemonias baptismalps pertinens, 

I 'a tres tamen generatim considerant Baptismum et Con- 
firmationem ceu elementa unius Christiana; initiationis 
integra; et perfectae quaeque simul, traduntur. Unde in 
uis Catechesibus S. Gyrillus Hierosolymitanus edocet 
catechumenos, quomodo ascendentes de lavacro debeant 
mox sanctum chrisma recipere 2 . Usus ergo universalis 
obtinuit, ut conferrentur ambo sacramenta simul in vigiliis 
Pascha; et Pentecostes. — Excipiebantur tamen casus 
plures, nempe pro peregrinis vel clinicis, quibus Baptisma 
lantum administrabatur 3 . 

Paulatim vero, a siecuio v, in Ecclesia Latina, in qua 
Confirmatio reservatur episcopo,' necesse fuit, propter 
multitudinem fidelium, ministrare Baptismum solum et 
i ionfirmationem usque ad annos discretionis differre. — 
Permansit nihilominus in Hispania, sicut et apud Graxos, 
usus ministrandi simul utrumque sacramentum. 

I. S. Augustin,. Serm. CCLXV1, 7; P< xxxvm, 1229. . 

S. Cyrill. Hieros., Calech., xxi ; P. G., xxxiii, 1089. 

f. r.r. Mart&HE, De antiquis Ecclesiae ritibus, c. ii, a. 1. 


264 


TBACT. DE CONFIRMATIONE 


III. S. Thomas ostendit Confirmationem secundum se 
omni eetati convenire (a. 8). — Sicut dc intentione naturse 
est ut omnis qui corporaliter nascitur ad perfectam Eetatem 
perveniat, licet hoc interdum impediatur propter corrup- 
tibilitatem cprporis, quod morte provenitur ; ita et multo 
magis est de intentione Dei ut qui nascitur spiritualiter 
perveniat in illam perfectam a;tatem qua; per Confirmatio- 
nem prastatur. Atqui, quum anima sit immortalis, potest, 
sicut tempore senectutis spiritualem nativitatem consequi, 
ita tempore juventutis vel pueritia: consequi perfectam 
otatem, quia hujusmodi corporales a:tates anima; non 
projudicant. Ergo potest etiam tempore juventutis vel 
pueritia; conferri Confirmatio. — Nec modica utilitas inde 
fuit derivata. Nam multi in puerili aetate propter robur 
Spiritus ^Sancti' perceptum usque ad sanguinem fortiter 
certaverunt pro Christo (ad 2). 

IV. Etiam morituris hoc sacramentum est conferendum, 

« ut in resurrectione perfect i appareant... Unde etiam pueri 
confirmati decedentes majorem gloriam consequuntur, 
sicut et hic majorem obtinent gratiam. » (ad 4.) 

V. Determinationes Ecclesiae. — Codex statuit : « Licet 
sacramenti confirmationis administratio convenienter in 
Ecclesia Latina differatur ad septimum circiter setatii 
annum, nihilominus etiam antea conferri potest, si infans 
in mortis periculo sit constitutus vel ministro id expedire 
ob justas et graves causas videatur 1 . » — Ratio differendi 
ad a:tatem discretionis est ut sacramentum tantae digni- 
tatis majori fructu propter praeparationem subjecti reci- 
piatur At, quia omni intati convenit, ut vidimus, Ecclesia 
merito permittit ut ministretur, non solum propter mortis 
periculum, sed etiam propter alias justas et graves causas. 

VI. Subjectum hujus sacramenti convenienter signa- 
tur chrismate signo crucis in FRONTE (a. 9). 

Constat antiquissimis documentis in fronte fieri unctio- 
nem postbaptismalem , quam recolunt primi scriptores 
ecclesiastici : hinc celeberrima formula Tertulliani : signa- 
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nthim frontium 1 . Id quoque valet de unctione qua; est 
Confirmatio. Sic canones Hippolyti, steculo iii, testantur 
hnptizatos signari in fronte signo chari tatis 2 . Traditionem 
catholicam refert S. Innocentius I, dum dicit « frontem ex 
oleo signare solis deberi episcopis, cum tradunt Spiritum 
Paracletum 3 ». 

Convenientias hujus ritus optime exponit Angelicus 
(cujus littera est legenda) : primo quia insignitur confir- 
matus signo crucis, sicut miles signo ducis, quod quidem 
debet esse evidens, et hoc habetur in fronte, qua; est pars 
maxime manifesta ; secundo, quia, cum frons sit sedes 
timoris et verecundias, in fronte Christianus signatur chris- 
mate, ut neque propter timorem neque propter enites- 
ccntiam nomen Christi confiteri prictermittat 4 . — Animad- 
vertit S. Doctor principium fortitudinis esse quidem in 
corde, sed signum apparere in fronte (ad 2) ; nec in ore 
esse conferendum hoc sacramentum, quia ordinatur, non 
»d simpliciter confitendum, quod etiam fit in Baptismo,' 
\ '-d ad libere confitendum; et idcirco in fronte, ubi apparent 
H::na passionum, quibus libera confessio impeditur (ad 3). 

VII. Quibusnam necessaria sit Confirmatio. — Jam 

i.upra (art. I, n. vn) diximus qua ratione sit necessaria 
Confirmatio : hic vero solum recolimus lege ecclesiastica 
pi.i requiri Confirmationem ut quis possit esse patrinus in 
i .(infirmatione (can. 795), ut possit, licite ordines recipere 
(can. 974), ut ad matrimonium admittatur, nisi obstet 
riave incommodum (can. 1021), ut admittatur ad uovi- 
I lutum in quavis religione (can. 544). 


1. Tertull., Adv. Mare., iii, 22 ; P. L., n. 353. 

V’. Mgr Duchesne, Origines, p. 513. 

3. Epist. XXV, m, 6 ; P. L., xx, 555 : Denz.. :i8. 

4. Quod recolit Concilium Florentinum, Denz., 697 : « Ideoquo 
Im fronte, ubi verecundia; sedes est, confirmandus inun- 
1 /ilur, ne Christi nomen confiteri erubescat et prtecipue crucern 
> Hin, quae Judteis quidem est scandalum, Gentibus aulern stultitia, 
►m undum Apostolum ; propterea signo crucis signatur, a 
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AD ART. 10-12 Q. LXXIT S. THOM/B 

1. De accidentali ministerio quod prsestant patrini (a. 10). 
— Priusquam loquatur Angelicus de ministro proprie 
dicto, qui sacramentum confert, quajdam dicit de patrino, 
qui aliquo modo instar ministri se habet et ministerium 
accidentale exhibet, assistendo et confirmandum tenendo. 
Ille usus, sicut et in Baptismo, est antiquissimus. 

Codex Juris canonici legem ecclesiasticam sic expri- 
mit : « lix vetustissimo Ecclesia) more, ut in baptismo, ita 
etiaYn in confirmatione adhibendus est patrinus, si hab 
possit 1 .- » 

Ratio congruontiae a S. Doctore traditur. Qui assumun 
tur ad pugnam indigent eruditoribus a quibus instruantur 
de pertinentibus ad modum certaminis. Atqui per sana 
mentum Confirmationis assumitur baptizatus ad pugnam 
spiritualem. Urgo indiget instructore, et idcirco ab alio 
tenetur, quasi per alium in pugna spirituali erudiendus 
Animadvertatur confirmandum indigere episcopo tam 
quam duce, et insuper vero instructore qui sit jam militia) 
adscriptus, et hinc requiri ut patrinus sit ipse confirmatus 
(ad 2) ; ct, quia robur spirituale competit femina) sicut et 
masculo, non dillert (per se) utrum masculus vel fcemina 
teneat aliquem in Confirmatione (ad 3). 

Codex praescribit : ut patrinus sit confirmatus, rationis 
usum assecutus, intentionem habeat, nulli hreretica) aut 
schismaticie secta) sit adscriptus nec ulla cxpcenis de quibus 
in can. 765, n. 2, notatus, non sit pater, mater, conjax 
confirmandi ; sit alius a patrino baptismi, nisi rationabilis 
causa judicio ministri aliud suadeat aut statim post 
baptismum legitime confirmatio conferatur ; sit ejusdem 
sexus ac confirmandus, nisi aliud ministro in casibus parti 
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ulnrifcus ex rationabili causa videatur ; unum tantum con- 
firmandum aut duos prasentet, nisi aliud justa de causa 
ministro videatur, unus quoque pro singulis confirmandis 
i 1 patrinus 1 . — « Etiam ex valida Confirmatione oritur 
inter confirmatum et patrinum cognatio spiritualis, ex 
qua patrinus obligatione tenetur confirmatum perpetuo 
i ibi commendatum habendi ejusque Christianam educatio- 
nem curandi 2 . » 

II. Qu restiones de ministro vero Confirmationis. •— 

I riplex solvi debet quesstio : 1° an solus episcopus sit 
minister ordinarius hujus sacramenti ; 2° an simplex pres- 
byter possit ex deputatione Summi Pontificis extraordi- 
narius minister fieri ; 3° qua ratione explicari possit pres- 
byterum, qui non est minister ordinarius, fieri posse 
extraordinarium, utrum vi ordinis an vi jurisdictionis, etc. 

III. Errores de ministro ordinario 3 . — Jam sreculo v 
irrepserunt in Ecclesiam Latinam plures abusus, dum non- 
nulli presbyteri in Ecclesia Eugubina jus conferendi Con- 
firmationem potestate ordinaria usurpabant. Mos repres- 
sit S. Innocentius 1, et pariter Gelasius I presbyteros 
l.ucaniie ad debitam normam revocavit. SiecuIo autem vi 
presbyteri Ecclesiie Calavilana; eundem renovarunt erro- 
rem, quem confutavit S. Gregorius Magnus in epistola ad 
Januarium episcopum Calaritanum. Piiotiani seu Grceci 
ndiismatici idem jus presbyteris attribuerunt, quibus res- 
titit Nicolaus I. Deinde Waldenses sa)culo xii. liichardus 
episcopus Armachanus idem docuit. Wicleflisla;, Ilussilie, 
ne generatim Protestanles, et praesertim Calvinus, conten- 
dunt episcopos hanc sibi potestatem usurpasse, ut suam 
auctoritatem in fideles augerent. Nostris vero diebus, 
princeps Max. de Saxonia scripsit consuetudinem' reser- 

I vaudi Confirmationem episcopis ex ratione agendi Latino- 
rum esse ortam 4 ; cujus scriptum proscripsit Pius X, 
d. 26 dec. 1910. 

1. can. yg^oe. 

2. Can. 797 (cf. tamen can. 1079). 

a. Cf. Commentatores S. Thoma) in h. 1., et recentiores theol. 
[ l>r Con/ innatione, praisertim P. L£picier, pp. 382 ss. 

4. In Ephem. Roma e VOrienle, nov. 1910, p. 26. 
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IV. Prima conclusio : df. FIDE est solum episcopum esse 
ordinarium sanctee Confirmationis ministrum. Ex 

Actibus Apostolorum 1 2 colligitur Confirmationem reservari 
supremo ordini ; nam, licet Philippus diaconus baptizasset 
Samaritanos, missi sunt ad illos confirmandos Petrus et 
Joannes, qui sacerdotii plenitudinem acceperant. — Indo 
concludit S. Cyprianus potestatem confirmandi Aposto- 
lorum successoribus, id est episcopis, reservari : « Quod 
nunc quoque apud nos geritur ut, qui in Ecclesia bapti- 
zantur, praepositis Ecclesia: olTerantur et per nostram 
orationem et manus impositionem Spiritum Sanctum con- 
sequantur et signaculo dominico consummentur*. » — 
Idem asserit S. Innocentius I : « Hoc autem pontificium 
solis deberi episcopis, ut vel consignent vel Paracletum 
Spiritum tradant, non solum consuetudo ecclesiastica 
demonstrat, iicnwi et illa lectio Actuum Apostolorum, quat 
asserit Petrum et Joannem esse directos, qui jam baptizatis 
traderent Spiritum Sanctum s . » 

Praxi Apostolorum congruit omnino prima Ecclesiae 
praxis. In principio quippe episcopus toti ritui chrislianaj 
initiationis prajsidebat baptizatisque manus imponebat 
et illos chrismate ungebat ; tunc Baptismus >-t Confir- 
matio simul administrabantur. Si quando tamen separa- 
bantur et Baptismus tantum conteiebaluf, u pro clinicis 
aut peregrinis contingebat, obligatione tenebatur Chri- 
stianus 3 ic baptizatus adeundi episcopum, ut ab eo Spiri- 
tum Sanctum reciperet. Ea lex adeo erat stricta, ut Cor- 
nelius Papa Novatiano improperet quod iste, postquam 
recepisset Baptismum clinicorum, non adierit episcopum 1 . 
Quod ostendit nonnisi ab episcopo administrari Confir- 
mationem. — Eandem consuetudinem testatur concilium 
Eliberitanum initio stcculi iv : permittitur ut peregrinus 
possit urgente necessitate baptizari, sed ea conditione ut 
ad episcopum deducatur, ut per manus impositionem perfici 
possit ®. — Quapropter, dum incipiunt abusus in Ecclesia 
Eugubina, Innocentius I ecclesiasticam consuetudinem reco- 

1 . viu, 12-18. 

2. S. Cyprian., Eptst. LXX 11 I , 9 ; P L ., iit, 1115. 

3. S- Innoc., 1. Epist. XXV, m, 6 ; P. L. xx, 554 , Denz., 9H. 

4. CC Euser., Ilisl. Eccles., vi, xliii . P. G., xx, 624. 

5. Can. 77, apud Hardouin, i, 254, 258. 
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Iit : « De consignandis vero infantibus manifestum, non ab 
.ilio quam ab episcopo fieri licere. Nam presbyteri, licet 
ecundi sint sacerdotes, pontificatus tamen apicem non 
habent. IIoc autem pontificium solis deberi episcopis, ut 
vel consignent, vel Paracletum Spiritum tradant, non solum 
• onsuetudo ecclesiastica demonstrat, veium et illa lectio 
Actuum Apostolorum 1 . » — Concinit Gelasius Papa I 
( 192 - 496 ) : « Nec minus etiam presbyteros ultra modum 
iium tendere prohibemus, nec episcopali fastigio debita 
ibimet audacter assumere . non conficiendi chrismatis, 
Inui ccn$ignationis pontificalis ad bibenda: sibimet arripere 
Incultatem 3 . » S. Gregorius M quoque iecolit. hunc esse 
'iit.iquum morem Ecclesia: Homan® 3 5 . 

In Fcciesia Orientali non luit ab initio discrepantia ; 
i.am sa:culo m Kirmilianus, episcopus Cffisaraaensis in 
Cappadocia, testatur potestatem imponendi manus, sicut 
■ l baptizandi et ordinandi, esse propriam episcopo 1 ; et 
imiliter S. Ghrysostbmiis dicit illam potestatem proprio 
pue competere majoribus in clero e! episcopis*. — Paula- 
l m tamen in Oriente ac prassertim Alexandri® mos inva- 
luit ut presbyteri quasi permaiventer confirmarent*. IIoc 
vero non probat simplices sacerdotes >n Oriente esse jure 
proprio ordinarios Confirmationis ministros, sed tantum 
luibere per concessionem permanentem id quod in Occidente 
per exceptionem Lantum traditur 

Veritatem catholicam sic exprimit, Concilium Florenti- 
num : « Ordinarius minister est episcopus. Et, cum ceteras 
unctiones simplex sacerdos valeat exlnbere, hanc nonnisi 
episcopus debet conferre’ » — Quod antea dixerat Inno- 
centius III : « Unde, cum ceteras unctiones simplex sacer- 
dos vel presbyter valeat exhibere, hanc nonnisi summus 
oaccrdos, i. e. episcopus, debet conferre 6 . » — Tandem definitio 

I. Epist. cit., P. L., xx, 554 ; Denz., 98. 

2 Epist. IX, 6 ; P. G., lix, 50. 

3. Epist. ad Januar., P. L., lxxvii, 096. 

4. Epist. LXXV, 7; P. L., m, 1611. 

5. Homil. XV III, in Aci., m ; P G., lx, 144. 

0. Id testatur Auctor Queesl. Veteris ei Novi Testamenti, q. ci ; 

I 1 . L., xxxv, 2302. . 

7. Decret. pro Armenis ; Denz., 697. 
i 6. Denz., 419. 
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Tridentina : « Si quis dixerit sanctre Confirmationis ordi- 
narium ministrum non esse solum episcopum , sed quemvis 
simplicem sacerdotem, A. S. 1 2 . » — Quam doctrinam sancivil. 
Codex : « Ordinarius confirmationis minister est solu* 
episcopus 3 . » 

Ratio congruentia) ex D. Thoma sic proponi potest : 
In quolibet opere ultima consummatio suprema; arti aut 
virtuti reservatur ; ita quidem, ut, dum inferiores artifices 
prasparant materiam, superior det formam ; dum notarius 
scribit epistolam, dominus illam signet Atqui fideles sunt 
quoddam divinum opus rDet aedificatio estis ( 1 Cor., in, 
9), quaidam epistola Spiritu Dei scripta (II Cor , iii, 3). 
Ergo consummatio hujus operis et signatio hujus epistola; 
reservatur suprema; voluti in Ecclesia. Sed Confirmatio 
eat illius mdificii, quod per Baptismum inchoatur, consum- 
matio, et est illius spiritualis epistola; consignatio. Ergo 
collatio Confirmationis reservatur his qui obtinent sum- 
mam potestatem in Ecclesia, scilicet Apostolis, eorumque 
successoribus, qui sunt episcopi. 

V. Secunda conclusio*! Extraordinarius Confirmatianis 
minister est presbyter, cui vel jure communi ve! peculiari 
Sedis Apostolicea induite 3a facultas concessa sit 3 . -— 
Doctrina omnino certa, licet negaverit Durandus, cui 
plures cum Estio nimis olim favebant. 

Probatur ex vetustissima traditione, nam vidimus jam 
consuetudinem in Aegypto receptam saiculo iv, ut, si 
desit episcopus, consignei presbyter . qui mos in Oriente 
invaluit. Idem quoque privilegium concessit S Gregorius 
Magnus presbyteris Ecclesia; Calaritame, qui tamen recolit 
episcopum esse ministrum, secundum usum Ecclesiae noslrra 
veterem 4 . 

Concilium Florentinum, postquam dixit ministrum ordi 
narium esse solum episcopum, addit : i Legitur tamen ali 
quando per Apostolicce Sedis dispensationem ex rationabili 
et urgente admodum causa simplicem sacerdotem chrismate 
per episcopum confecto hoc administrasse Confirmationi** 

1. Can. 3, De Confirmatione ; Denz., 873. 

2. Can. 782, § 1. 

3. Codex, can. 782. 

4. S. Gregor. M., Epist. ad Januar., P. L., lxxvii, 696. 
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sacramentum 1 . » — Concilium Tridentinum, loquendo de 
ordinario ministro, significat presbyterum esse posse 
extraordinarium. — Quod nunc declaravit Codex (can. 782). 
— Recolenda sunt hac de re verba Benedicti XIV : « Quare 
non videtur hodie fas esse potestatem, de qua olim discep- 
tabatur, summo Pontifici abjudicare. Quoniam, ut aitVera- 
crux, de Pontificis potestate, postquam dispensavit, dubi- 
tare, instar sacrilegii est. Esset enim Christo quasi expro- 
brare, quod non satis Ecclesia; sua; providisset 8 . » 

Explicatur ratione S. Thomae 3 . Papa, quum habeat 
plenitudinem potestatis in Ecclesia, valet infima supe- 
rioris ordinis qua; respiciunt corpus Christi mysticum, 
committere iis qui habent jam actuin summum circa 
corpus Christi verum. Atqui potestas confirmandi vel 
ordines minores conferendi est infimum superioris ordinis 
quod respicit corpus Domini mysticum, et presbyteri 
jam habent actum summum circa corpus Domini verum.. 
Ergo potest Papa committere presbyteris ut confirment 
vel ordines minores conferant. — Optime exponit Angelicus 
episcopatum addere sacerdotio aliquid, non respectu cor- 
poris veri, sed respectu corporis mystici, et potestatem in 
corpus mysticum dependere a potestate in corpus verum ; 
et idcirco non posse Papam diacono, qui nondum habet 
potestatem in corpus Christi verum, concedere ut absolvat, 
sed posse sacerdoti, qui habet actum summum circa corpus 
Christi verum, committere id quod est infimum in episco- 
patu 4 . 

VI. Quid vero addat Summus Pontifex potestati ordina- 
riae simplicis presbyteri, dum illum constituit ministrum 
Confirmationis extraordinarium. 

Quidam theologi putant nihil addi quoad potestatem 
ordinis, qu:e est ex se sufficiens ad valide confirmandum, 
sed addi aliquid quoad potestatem jurisdictionis, quatenus 

1. Decret. pro Armenis ; Denz., 697. 

2. Bened. XIV, De Synod. dicec., lib. VII, c. vn. 

3. Hic ad 1 et IV Seni., dist. VII, q. m, a. 1, qua?stiunc. in, sol. 3. 

4. « Hac facullaie ipso jure "audent, prater S. 1H. E. Cardinales, 
Abbas vel Prielatus nullius, Vicarius et Profectus Aposlolicus, 
cpii tamen ea valide uti nequeunt nisi intra fines sui territorii et 
durante munere tantum. » Codex, can. 782, § 3. 
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in administratione Confirmationis et etiam Ordinis habea- 
tur aliquid de potestate jurisdictionis admixtum. — Verum, 
licet requiratur quaedam jurisdictio ad licilc confirmandum 
ve ordinandum, non apparet necessitas jurisdictionis ad 
validam sacramenti administrationem. In Poenitentia qui- 
dem omnino requiritur jurisdictio, quia fit aclus judicialis 
i/i subditos, qui debent confessario assignari ; at in Con- 
firmatione et Ordine, sicut et in Extrema Unctione, non 
concurrit haec ratio. Quapropter non videtur cur jurisdic- 
uo, qu;e necessaria nunquam est ad validitatem Extrema* 
notionis, requiratur ad valide confirmandum vel ordi- 
nandum. Nec ex capite jurisdictionis arguunt Patres, ut 
dicant sacerdotes simplices non posse confirmare, sed ex 
parte ordinis seu quia pontificatus apicem non habent. 

« robabihus alii, dicit Tanquerey 1 , putant jure divino 
! rnin| 8 | randam Confirmationem requiri dignitatem quam- 
dam excel entem, quia nempe agitur de militibus conscri- 
fiendis ; hanc vero dignitatem plene episcopis competere 
ex charactere suo, presbyteris autem non absolute et 
plene sed radicaliter tantum, ita ut. indigeant speciali 
ueputiitione qua compleatur potestas jam aliquo modo 
m charactere sacerdotali contenta». » — At quid est illud 
complementum potestatis jam contenta; in charactere 
sacerdotali ? estne complementum potestatis ordinis et, 
81 ' la est, quid addit ordini sacerdotali ? 

. 0 lorem censemus explicationem quam tradunt Tho- 
nustBe, cum Billuart : « Confirmare jure ordinario esse 
actum ordinis episcopalis ; confirmare autem jure extra- 
ordinario esse actum ordinis sacerdotalis, quatenus per 
Ilum confertur potestas inchoata et incompleta ad con- 
firmandum, qme per legitimam dispensationem Ecclesia; 
] ,cr 101 11 r , e *' completur ; eo ferine modo quo episcopus vi 
sua; ordinationis est minister ordinarius ordinum, et 
simplex sacerdos vi sua; ordinationis habet quod possit 
delegari ad eos saltem aliquos conferendos. Dum autem 
conceditur sacerdoti racultas confirmandi, non ei commit- 
titur aclus ordinis episcopalis, quia non constituitur minister 
ordinarius ; sed committitur ei aclus ordinis sacerdotalis, 


1. N. 579. 
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ut sit nempe minister extraordinarius... Quantum ad 
Confirmationem sacerdotium proxime accedit ad epis- 
copatum, a quo non differt nisi per hoc quod episcopatus 
sit potestatis magis extensae, in quantum scilicet continet 
potestatem confirmandi et ordinandi ; secus vero diaco- 
natus : unde potestas sacerdotii polesl dici inchoata ad isla 
duo munia el accedente -delegatione ad illa extendi; non 
potestas diaconatus, utpote ordo distinctus a sacerdotio 
et episcopatu atque ab isto remotior quam sacerdotium. 
Insuper sacerdotium habet potestatem supra corpus Christi 
verum, ex qua oritur potestas supra corpus Christi mysti- 
cum ; quod non potest dici de diaconatu. Quantum vero 
ad consecrationem, htec oinnino pendet a charactere sacer- 
dotali, quo caret diaconus. At vero ConfirmaLio pendet a 
charactere episcopali, qui est idem cum charactere sacer- 
dotali, solum dillcrcns per majorem extensionem, cujus 
proinde polesl sacerdos esse capax extraordinarie et per 
delegationem 1 . » 

VII. Concludimus. — Itaque Summus Pontifex non 
addit characteri sacerdotali novam potestatem intrin- 
secam, sed facit ut character sacerdotalis se extendat actu 
ad aliquem actum qui poterat ipsi ab aliqua potentia 
superiori prassentari ; sicut auris, dum per telephonium 
audit, non recipit novam virtutis aut actus speciem, sed 
se extendit ad objectum quod debebat ipsi ope instrumenti 
prasentari et aptari. 

VIII. Tertia conclusio : Delegare simplici sacerdoti pote- 
statem confirmandi requirit SUPREMAM JURISDICTIONEM 
in Ecclesia, ac proinde iia ad Summum Pontificem pertinet, 
ut invalida sit censenda concessio a solo episcopo facta. — 

.! Circa hanc qusestionem, quam omnium in hac materia 
ravissimam vocat Benedictus XIV, 2 non una invenitur 
auctorum mens et sententia. Cardinalis Pallavicinus 3 , 
i firistianus Lupus 4 , Thomassinus 5 , aliique, moti verbis 

1. Bii.Luart, De Con/inn., art. 7, obj. 2. 

2. De Synod. diceces., lib. VII, c. vni. 

.'I. Htst. Cone. Tridenl., lib. IX, c. vii, n. 16. 

4. In nolis ad can. vim Synodi, c. v. 

5. De vel. el nov. Dcrps. disc. ,P. I, 1. II. c. xxitr. n. fi. 
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quorumdam conciliorum 1 , opinati sunt, inspecta sola 
institutione divina et seclusa Ecclesiae prohibitione, posse 
episcopum simplici sacerdoti committere ut chrismate a 
se confecto fideles consignet. » Et hanc quidem sententiam 
omnino probandam censet Illm. L6picier 2 . 

Nobis tamen adhajrendum videtur conclusioni sta- 
tuta;. S. Thomas id repetit ex plenitudine potestatis in 
Ecclesia. « Papa in Ecclesia habet plenitudinem potestatis, 
ex qua potest quaedam qua; sunt superiorum ordinum com- 
mittere quibusdam inferioribus... EI ex hac plenitudine 
poleslalis concessit B. Gregorius papa quod simplices sacer- 
dotes hoc sacramentum conferrent, quamdiu scandalum 
tolleretur. » (ad 1). — Concilium Florentinum non sinit 
aliud supponere, quia non agnoscit nisi Aposloliccc Sedis 
dispensationem. Clemens VI vult quserendum esse ab 
Annonis : « Si credis quod solum per Romanum Pontificem, 
plenitudinem poleslalis habentem, possit dispensatio sacra- 
menti Confirmationis presbyteris, qui non sunt episcopi, 
committi 3 4 . # 

Billuaft hanc probationem affert ; « Qua; spectant regi- 
men universalis Ecclesia; soli summo Pontifici jure divino 
reservantur, ut determinare dogmata fidei, certam mate- 
riam aut formam sacramentorum a Christo in specie non 
determinatam. Atqui providere de ministro sacramenti 
in certis casibus spectat regimen universalis Ecclesia;. 
Ergo*, a 

Objicitur : Plura concilia particularia hanc potestatem 
presbyteris concesserunt et hodie quoque episcopi orien-** 
tales per se ipsos illam presbyteris permanenter conce- 
dunt. Ergo vi sui et secundum se non reservatur Summo 
Pontifici. — Resp. in his omnibus haberi concessionem 
Sumini Pontificis ab initio factam nec revocatam. Sicut 
enim facultas eligendi episcopos in Oriente et jurisdictio- 
nem illis conferendi proveniebat a primitiva Sancta; Sedis 
concessione, licet Papa non intervenerit in singulis casibus, 
ita potestas continuandi, presbyteris orientalibus perma- 

1. Apud Bf.ned. XIV, ioc. cit. 

2. P. LOmcier, op. cit., p. 412. 

3. Epist.. XXIX, sept. 1351 ; Denz., 573; 

4. Billuart, Ioc. cit. 
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neuter concessa, provenit tandem ab auctoritate Sancta; 
Sedis, qua; vel directe lacultatem tribuit (ut in Occidente 
S. Gregorius presbyteris Ecclesia; Calaritante) vel consue- 
I uedinem introduci permisit vel introductam probavit. 

Quidquid sit de speculativa controversia, concludendum 
«•st cum Benedicto XIV (loc. cit.) : « Posita autem reser- 
vatione facultatis, de qua est sermo, a summo Pontifice 
sibi facta, nec licite nec valide potest episcopus latinus illa 
uti : nam, quamvis confirmare sil actus ordinis episcopalis, 
cujus firmitas et validitas a Pontificis nutu non pendet, 
ilclegare lamen simplici presbglero poleslalcm exercendi 
ejusmodi actum, potius ad jurisdictionem quam ad ordinem 
perlinet. Episcoporum vei,'o jurisdictio, sive sit immediate 
a Christo Domino, sive a Summo Pontifice, ita semper huic 
iibest, ut. consentienlibus omnibus catholicis, ejusdem 
auctoritate et imperio limitari atque ex legitima causa 
omnino auferri possit. » 

IX. De ritu hujus sacramenti (a. 12). 

Omni attentione digna; sunt, illa; ca;remonia;, qua; ad 
nostram eruditionem fiunt. 1 . Pracipue sunt : chrismalio 
«•I unctio, ut in spirituali certamine viriliter pugnare et 
nequissimis hostibus resistere valeamus ; in fronte, ut 
nullo metu aut verecundia a, libera christiahi nominis 
i onfessione absterreamur ; signo crucis, ut < recolamus 
notam illpin qua miles Christi a ceteris distinguitur in 
illustriori corporis parte imprimi. Deinde vero, qui unctus 
confirmatus est, ut meminerit sc tamquam fortern .athle- 
tam paratum esse oportere ad omnia adversa invicto animo 
pro Christi nomine ferenda, manu leviter in maxilla ab 
episcopo csedilur. Postremo autem pax ei datur, ut intel- 
bgat se gratia; coelestis plenitudinem et pacem, qua; exsu- 
perat omnem sensum, consecutum esse. 

Concludamus pulcherrimis verbis. Doctoris Angelici : 
" /•.'/ ideo firmiter tenendum est quod ordinationes Ecclesiae 
dirigantur secundum sapientiam Christi. Ei propter hoc 
l erlurn esse debet ritus quos Ecclesia observat in hoc ei in aliis 
t-ucramenlis esse convenientes. » 


I. Ex Calechismo Cone. Trident., De Con/irm., n. 20. 







TRACTATUS DE SS EUCHARISTIA 


DIVISIO TRACTATUS 

Esi simul Eucharistia sacramentum et sacrificium, 
in quibus tota Ecclesia; Catholica: oeconomia compendiatur. 
Sacrificium quidem prius est sacramento, eo quod prius 
immolatur Christus quam edatur, priusque hostia est quam 
cibus , at vero, quia tractatio de sacramento prajbet notio- 
nes generaliores qua; ubique inserviunt, consuevit praemitti 
tractationi de ipso sacrificio. 

Quocirca recedendum non est ab ordine quem indicat 
liic Angelicus : « Consequenter considerandum est de 
sacramento Eucharistiae ; et primo de ipso sacramento ; 
secundo, de materia ; tertio, de forma ; quarto, de effec- 
tibus ; quinto, dc recipientibus hoc sacramentum ; sexto, 
de ministro ; septimo, de ritu » et idcirco de sacrificii 
eucharistici exisientia, assentia, effectibus, etc. 


QUAESTIO PRIMA 

DE SACRAMENTO EUCHARISTI/E SECUNDUM SE 

AD Q. UCXIII S. THOM7B 

Inquirendum est de ipsa sacramenti existentia (a. 1), 
essentia et indole, nempe utrum sit unum an multiplex 
(a. 2), necessitate (a. 3), nominibus (a. 4), institutione 
(a. 5), figuris (a. 6). 

Propter rei prrestantiam, et sicut jam de Sacramentis 
in commum animadvertimus, nonnulla praimittantur opor- 
tet. de SS. Eucharistia; momento in tota oeconomia Chris- 
tiana. 
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ARTICULUS PRIMUS 

DE SS. EUCHARISTIAE MOMENTO 
IN TOTA CEC0N0M1 A CHRISTIANA 

I. Vocabula quibus hoc sacramentum designatur (a. 4). 

Eucharistia derivatur a verbo evxapivTrjoas, quo S. Lucas 1 
et S. Paulus 2 utuntur, dum narrant institutionem illius 
sacramenti magni, pridie quam Christus pateretur. Voca- 
tur Dominica ccena a Paulo 3 , et Fractio panis in Actibus 
Apostolorum 4 . — Vox porro « Eucharistia » a- primo jam' 
s Siculo usurpatur ; pluries reperitur in Didachi B , quater in 
epistolis S. Ignatii Antiocheni 8 . Generatim, apud primievos 
scriptores, significat Eucharistia gratiarum actionem, lau- 
dem, celebrationem mysterii eucharistici, vel etiam ipsa 
elementa consecrata. S. Justinus vocabulum eo sensu 
adhibet simulque innuit Eucharistiam esse sacramentum 
quoddam sociale vinculumque communionis pro fidelibus : 
nam prrosidens conventus Christiani Eucharistiam offert, 
dum diaconi assistentibus illam ministrant et ad absentes 
deferunt 7 . 

Alia sunt vocabula, qu® minorem tamen nacta sunt 
fortunam. Dicitur agape, quatenus est sacramentum 
pietatis signumque unitatis ac vinculum chari tatis 8 ; 
pari jure dicitur synaxis et communio, quatenus in unita- 
tem adigit fideles illosquc simul et cum Christo et inter se 
unum clTicit. Dicitur viaticum, quatenus est pradigura- 
tivum vit® futura; et nobis viam prrebet. illuc perveniendi ; 
panis vit;e et convivium quotidianum, quia est perfecta 
anima; refectio ; eulogia, quatenus cum benedictione con- 
ficitur ; sacrificium, quatenus est commemoratio et quo- 
• 

1. Luc., xxii, 19. 

2. I Cor., xi, 24. 

3. Ibid., 20. 

4. Aci., ii, 42. 

5. Didachi, ix, 1-5; x, 1-6. 

6. S. Ignat., Smyrn ., vn, 1 ; vm, 1 ; Ephcs., xn, 1 ; Philad,,iv. 

7. S. Justin., Apol ., 65-67 ; P. G., vi, 428-429. 

8. S. Augustin., tract. XXVI, in Joan. ; P. L., xxxv, 1163 
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lammodo renovatio incruenta sacrificii semel in Cruce 
peracti 1 . 

Pr®valuit itaque vox « Eucharistia », quasi bona gratia, 
vel gratiarum actio. — Est bona gratia multiplici titulo : 
1° quia plenius in eo sacramento datur gratia ; 2° quia gra- 
ti® Auctorem continet; 3° quia pignus dat vit® ®tern®, 
pi® est optima et consummata gratia. — Est etiam gra- 
tiarum actio multipliciter : 1° quia Christus illud insti- 
I nendo gratias egit; 2° quia est sacrificium pacificum, 
piod vi sui Deo gratias pro nobis rependit ; 3° quia nos 
movet ad gratiarum actionem ; 4° quia in illo Christus 
ipse est, sive ut victima sive ut sacerdos, nostra immensa 
ac infinita gratiarum actio. 

11. Est Eucharistia insigne mirabilium divinorum me- 
moriale. — Sancti Doctores egregiis encomiis Eucharis- 
tiam extollunt, illam vocando omnium novitatum novi- 
tatem, Arcam luminum, Officinam miraculorum. Sanctum 
anctorum, Sacramentum sacramentorum, Amorem arno- 
m m, Dulcedinem dulcedinum, Redemptionis memoriale 
perpetuum, Pignus h®reditatis ®tern®, futurae jucundi- 
tatis amabile Prfieludium, Arrha spons®, Jocale divinum 
emlilus ei donatum ; Ecclcsi® militantis cum trium- 
phante suave Glutinum et unio fraterna*. 

Mirabilia divina ad triplex mysterium referuntur : mys- 
terium scilicet amoris, quia omnia a divino amore ortum 
habent et in amore terminantur ; mystcriumque mali, 

■ | uia per peccatum malum intravit in mundum et in omnes 
na vissime regnavit ; ac mysterium triumphi, quia prin- 
eeps hujus mundi ejicietur foras et Christo tandem Regi 
triumphatori subjicientur omnia. Diversa illa mysteria 
m Eucharistia compendio resumuntur. 

Est imprimis Eucharistia mysterium fidei et amoris. 
I . idem quippe fides Incarnationem testatur et Eucharis- 
tiam primaque est conditio ut possit quis verba promissionis 
capere*. — Prolongatur Incarnatio per Eucharistiam, cum 

l. Cf. Eccles. Hierarch., III; Ii. G., m, 424. 

1 V cr. Gonet, De Sacr. Eucharisl., Prajfut., et tlisn. II, a. b. 
n 1 20. 

| 3. Cf. Joan., vi, 41-70. 
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idem sit utrobique Verbum incarnatum. Christus, qui erat 
in ccelum ascensurus, medium invenit quo posset nobis- 
cum permanere : prsesentia quidem corporea et circums-^ I 
scriptiva. Humanitas sancta nonnisi in cado residet ; sed 1 
prffisentia eucharistica, ad modum substantia?, quae est I 
tota in toto et tota in singulis partibus, continetur sub 
omnibus speciebus consecratis. — Complet ac consummat j 
Eucharistia mysterium Bedemplionis, applicando illius fruc- 1 
tus sive per viam sacramenti sive per viam sacrificii, nos- I 
que restaurando et in Christo transformando. In scipsa I 
' Eucharistia est mysterium multiplici ratione : tum quia I 
conversio Lotius substantia;' panis et vini in corpus et V 
sanguinem Christi simul cum permanentia accidentium I 
sine subjecto est miraculum ipsa creatione aliquatenus 1 
mirabilius 1 2 ; tum quia existentia Christi sub sacramento I 
est penitus mirabilis ; tum demum quia immolatur Christus I 
in altari et lit victima et, simul in statu glorioso per- I 
sistit. — Mysterium umoris in Eucharistia consummatur, I 
nam, teste Concilio Tridenlino, Salvator noster disces- 1 
surus e.r. lior, mundo ad Patrem sacramentum hoc instituit 
in i/un divitias divini sui erga Immines umoris vetui I 
e/ ludit'. Christus quippe in hoc sacramento se lotum elTun-I 
dit, secundum cor e.t animam el divinitatem ; dat que sa 1 
omnibus, ac semper, usque ad consummationem sieculi. I 

Fit in Eucharistia reparatio indeficiens pro mato seu I 
peccato ; nam, licet Christus in Eucharistia non amplius I 
satisfaciat, applicat tamen satisfactiones sacrificii .oliin I 
peracti, et, in statu hostia; se reponendo, Patri offert sacri- 
ficium vere propitiatorium. « Hujus quippe oblatione 
placatus, Dominus, gratiam et donum pcenitentiae conct- | 
«iens, crimina et peccata etiam ingentia dimittit 3 . » 

Inchoatur demum in Eucharistia mysterium triumphi, I 
quatenus hoc sacramentum Deo maximum honorem exhi- 
bet, ejus gloriam promovet ; et, occasione celebritatum vel I 
conventuum adeo solemnium, regnum Christi sociale quo- 
dammodo instruit ct dilatat. Respectu nostri, triumphum I 
etiam parat, eo quod incorporatio nostra in Christo pe* I 

1. S. Tiiom., III R ., q. i.xxv, a. 8, ad 3. 

2. Coae. Trident., Sess. XIII, cap. ii ; Denz., 875. 

3. Cone. Trident., Sess. XXII, cap. u ; Dsnz., 040. 


corporis et sanguinis communionem est .iluius ad i esuri eo- 
liunem el gloriam sempiternam 1 . 

III. In Eucharistia compendiatur tota catholicae Ecclesiae 
ceconomia. — Imprimis Eucharistia significat et efficit 
unionem Christi cum fidelibus et cum tota Ecclesia. 

In duobus reponit Angelicus praecipuos Eucharistiae 
lines : scilicet rememorari passionem Christi ejusque fruc- 
tus applicare, et significare ac causare Ecclesia? unitatem. 
— Quia enim Eucharistia est sacramentum passionis 
Domini, quidquid est effectus passionis est etiam Eucha- 
ristia? ellcctus ; ct, quia non poterat Christus praesentia 
■ ua sensibili applicare passionis fructus, voluit, per insti- 
Inlionem Imjus sacramenti efficaciter supplere. — Cum 
mitem sit Eucharistia sacramentum charitatis, est eo ipso 
nuci amentum unionis , nempe signum simul et causa 
unionis fidelium cum Christo et inter se, perfecfctcque 
pacis ac concordia; in Ecclesia*. 

Eandem ceconomiam efferunt SS. Patres. S. fgnatius 
Antiochenus attendit in Eucharistia unionem fidelium 
cum Christo in Ecclesia 3 ; S Chrysostomus unitatem eccle- 
siasticam ex Eucharistia repetit, juxta illud Pauli : Unus 
panis, unum corpus multi sumus omnes qui de uno pane 
participamus 4 ; S. Cyrillus Alexandrinus animadvertit 
Christum in communione eucharistica credentes efficere 
concorporales et secum ipso et inter se s . 

Sed praesertim S. Augustinus illam symboli rationem 
mirifice illustrat. Eucharistia est signum illius rei invi- 
i' i Di 1 is quse est incorporatio nostra in Christo et in corpore 
ejus mystico. Imaginem quamdam illius unitatis reperit 
Augustinus in ipsis elementis qua; sunt materia hujus 

l. Sic Patres e dogmate prsesentia; realis argumenta eruunt 
|im lutura resurrectione. — Cf. S. Iren., Haeres., iv, 18 ; v, 2, 3 ; 
i' G., vn, 1028 ss., 1124-1226 ss. ; S. Gregor. Nyss., Orat, 
tiitcc.li., 37 , P. G., xlv, 96 ; S. Cyhill. Alex., in Joan., 1. IV, n ; 
i*. II., LXXIII, 580-581, 

Cf. S. Tiiom., Comm. in Joan., vi, lect. 6 ; IV Seni., dist. VIII, 

ii. 1-3 ; III P., q lxxv, a. J ; q. lxxix, a. 1, etc. 

S. Ignat. ; Ephes., xx ; Funck, i, 190. 

i 1 Cor., x, 17 ; S. Chuysost., in h. I., homil. II ; P, G„ lxi 

■ 00 - 201 . 

[ i>. S. Cybii.».. Alexandr., >n Joan., xi, 10: P. G., lxxiv, 560 
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sacramenti : sicut enim panis et vinum sunt unum ex 
multis granis vel acinis conflatum, sic ex multis membris 
efficitur in Ecclesia unum Christi corpus 1 2 * . Quapropter 
vocat S. Doctor Eucharistiam sacramenlutn pietatis, signum 
uniialis, vinculum charitaiis *. — Quia vero unio Christi 
cum christiano communicante est maxima, hinc nervose 
arguit Augustinus : Christus est unum cuin fratribus meis. 
Debeo quoque unum esse cum Christo per communionem, 
secus non habebo in me vitam. Ergo unum pariter sim opor- 
tet cum fratribus meis per charitatem. Sic igitur est Eucha- 
ristia signum et causa pacis, concordne, unitatis in Ecclesia . 

iV. Aliunde, Ecclesia est. supernaturalis organismus 
qui absque Eucharistia subsistere nequit. — 1 ria in hoc 
organismo concurrunt : magisterium visibile et professio 
ejusdem fidei in omnibus credentibus ; ministerium que 
visibile et communio fidelium omnium eidem cultui ; ac 
regimen visibile et obedieritia omnium iisdem pastoribus. 
Magisterium quidem et regimen committuntur sacerdotio, 
quod ad Eucharistiam totum ordinatur ; sed ministerium 
praesertim absque Eucharistia non concipitur. Nam impor- 
tat ministerium sacramenta, sacrificium que et cultum. 
Jam vero sacramenta omnia ad Eucharistiam vergunt, 
quae est eorum finis et consummatio 4 ; sacrificium autem 
in prasenti ccconomia in Eucharistia tof um constat , 
demum cultus noster Eucharistiam respicit, vel ut pnepn- 
ratio, vel ut sequela et complementum, quia generati) n 
occupatur vel circa altare , ubi Christus hostia fit pro mundo; 
vel circa mensam sacram, ubi Iit cibus viatorum ; vel circa 
tabernaculum, ubi benedicit consolaturque et confortat 
filios hominum 5 . 

V Hinc colligitur Eucharistiae definitio. — Eucharistia, 


1. S. Augustin., Serm C.LXXII ; P, F., xxxvm, 1247 ss. 

2. Tract. XXVI, in Joan- ; P L., xxv, 1163. 

3 De hac S. Augustini doctrina, cf E. Pobta i.\t, Dietion. Iu'vi , 
caihol., v. S. Augustin, 1. 2424-2426, G, Barbille, art. liuclufl 
ristie, V, 1175-1 i 79 

4. Vid. supra, De Sacr in comm., q. vi, art. ii, n, ni. 

5. Cf. opusc. nostrum : La sainle Eucharistie, I. P., et pasMiu. 
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quasi bona gratia vel gratiarum actio, est maximum Dei 
donum et fidei nostra mysterium, in quo, sub speciebus 
panis et vini, ipsemet Jesus Christus continetur, offertur, 
rumitur. — Singula constant ex pradietis : continetur indi- 
cat prasentiam realem ; offertur, rationem sacrificii ; sumi- 
tur, rationem sacramenti in cibum animarum instituti. Alia 
quidem sacramenta recipiuntur > sola autem Eucharistia 
dicitur sumi , qui est cibus et gratiam cibantem confert. 


WTTfiOSC — TRACTATUS GOOAWTICT. HI. — 10 


ARTTCUT.TTS SECUNDUS 

DE SACRAMENTI EUCHARISTICI EXI ST EN TIA ET INDOLE 
AD ART. 1 BT 2 Q. LXXII1 S. THOMffl 

I. Errore^. — Eucharistiam esse sacramentum, nemo 
negavit qui se Christianum professus est. Multi quidem 
inficiati sunt pnesentiam Christi realem in Eucharistia, 
aut, admissa pra:sentia reali, de transsubstantiatione erra- 
verunt ; at etiam isti concedebant Eucharistiam esse sacra- 
mentum. Imo et priores Proteslanies , qui aliunde veram 
sacramenti notionem pervertebant aut perperam explica- 
bant. vcrbotcnus saltem confitebantur Eucharistiam esse 
sacramentum seu symbolum corporis et sanguinis Christi I 
Protestantes autem liberales rationem sacramenti penitus 
denegant Eucharistias, sicut et cajtens Ecclesia) ritibus. 

II. dk FIDE est Eucharistiam osse verum et proprio 
dictum Novae Legis sacramentum a caeteris distinctum (a. 1). 

Valet imprimis argumentum praescriptionis. Semper 
Ecclesia sive Orientalis sive Occidentalis Eucharistiam 
inter sacramenta numeravit et suam hanc (idem praxi 
sua et liturgia protestata est 5 nam omnes fere ritus Chris- 
tiani ad sacramentum Eucharistiae ordinantur. 

Concilia id proclamant i « Septem sunt sacramenta.,. 
Tertium est Eucharistiae sacramentum 1 e; ait Concilium 
Florentinum. Concilium autem Tridentinum expresse defi- 
nit sacramenta non esse pauciora aut plura quam septem 
et inter illa ponit Eucharistiam * s imo tota sessio XIII 
est de SS. Eucharistia) sacramento. 

Scriptura id clare enuntiat,. Sacramentum; ut vidimus, 
est signum sensibile permanenter institutum, tria signi- 
ficans : gratiam, passionem et gloriam. Porro liaec omnia 

1. Decrei. pro Armenia ; Dbnz., 698. 

2. Sess. VII, can. 1 ; Dbnz., S44. — Cf. Catechlsm. Cone. Trld. 

P. n, De Eucharistiis Sacramento, n. 7. 
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Eucharistiae tribuit Scriptura : est sensibilis ratione panis 
et vini ; est institutio permanens in Ecclesia, donec nempe 
veniat Christus 1 ; est signum et causa gratia) cibantis : 
" Caro mea vere est cibus et sanguis meus vere est potus 2 * » ; 
est commemoratio passionis : « Mortem Domini annuntia- 
bitis donec veniat. 2 » ; demum est signum prognosticum glo- 
rke : « Habet vitam aeternam et ego ressuscitabo eum in 
novissimo die 4 . » 

SS. Patres eandem veritatem jam testantur. Vetus 
Scriptor Eucharistiam vocat sacramentum corporis Christi 5 ; 
et S. Augustiifus diversas sacramenti significationes Eucha- 
ristia) adseribit 6 . 

Ratio S. Thomae desumitur cx illa mirabili oeconomia 
vi cujus Deus non minus providet in ordine supernaturali 
quam in ordine naturali. Porro in ordine natura: ita providet 
ut, praiter vim generativam, sit vis ad augmentum et vis 
ad alimentum viventis. Ergo et in ordine supernaturali, 
pneter vim rege n era Uvam, qme est sacramentum Baptismi, 
®t vim augmenta tivam, qua) est sacramentum Confirma- 
tionis, debet - esse vis nutritiva, qua)idcirco eritsacramentum 
Eucharistiae. 

III. Hoc sacramentum, non in solo usu, sed in re per- 
manenti consistit. — S. Doctor in resp. ad 3 differentiam 
assignat inter Eucharistiam ct castcra sacramenta, jamque 
radicitus evertit errorem quem postea propugnarunt Pro- 
testantes : Zwinglius enim, Lutherani et Calvinista* con- 
I rudunt sacramentum hoc consistere in usu seu sump- 
tione, sicut Baptismus consistit in applicatione materia). 
Duos damnavit Concilium Tridentinum : « Verum illud 
in ea excellens et singulare reperitur, quod reliqua sacra- 
menta tunc primum sanctificandi vim habent, cum quis 
'Ilis utitur ; at in Eucharistia ipse sanctitatis auctor ante 


1. I Cor., xi, 24-26. 

2. J oan. , vi, 50. 

3. I Cor., loc. cit. 

4. Joan., vi, 55. 

S. Ambros., vel alius anetor libri De Mi/sleriis, 58; P. L.. 
vi, 408. 

6. S. Aucustin,. Epist. XCVIII, 9 ; P. L., xxxni, 364. 
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usum est 1 ... Si quis dixerit peracta consecratione in admi- 
rabili Eucharistiis sacramento non esse corpus et sanguinem 
Domini Nostri Jesu Christi, sed tantum in usu, dum sumi- 
tur, non autem ante vel post, et in hostiis seu particulis 
consecratis, qua) post communionem reservantur vel 
supersunt, non remanere verum corpus Domini, A. S. 2 . » 
Argumentum traditionis habetur in illa constanti et 
antiquissima praxi Eucharistiam conservandi, non solum 
in ecclesiis, sed etiam tempore persecutionum in domibus 
privatis, in quadam urca vel arcula 3 ; Vel etiam ad infir- 
mos deferendi, et in eremo custodiendi apud monachos 1 i 
imo et in orario secum ligandi, ut Satyrus, S. Ambrosii 
frater, qui secum portans Dominicum sacramentum in 
periculo naufragii evasit incolumis 5 6 . 

Ratio theologica assignatur hic ad 3 : Sacramentum 
quod continet rem absolute sacram consistit, non in appli- 
catione seu usu, sed in consecratione materia; seu in re 
consecrata et permanenti. Sed Eucharistia continet rem j 
absolute sacram, scilicet corpus Christi. Ergo, non in usu, j 
sed in re consecrata et permanenti consistit^ Notetur 
contra Lur/o • consecrationem, ut est actio transiens, non 
concurrere essentialiter ad rationem sacramenti eucha- I 
ristici. Causa enim ellicicns cibi non est formaliter ipse cibus, 
sicut generatim causa efficiens a causa formali difiert. | 
Atqui consecratio est causa efficiens cibi eucharistici. 
Ergo non est formaliter ipse cibus cucharisticus qui dicitur 
sacramentum. 

IV. Quid in Eucharistia habeat proprie rationem sacra- 
menti. — Distingui possunt in Eucharistia actiones i 
transeuntes, ut consecratio et communio, ac res perma- 
nentes, scilicet species consecrata; et corpus et sanguis 
Domini. Jam constat Eucharistia; sacramentum in re per- I 
manenti, non vero in actione transeunti consistere. — - 1 
Disputatur vero inter catholicos in qua re permanenti 

1. Sess. XIII, cap. in ; Denz., 876. 

2. Can. 4 ; Denz., 886. — Cf. Calechism., loc. cit., n. 9. 

3. Cf. S. Bour, Diclion. Ihiol. calhol., Eucharistie..., coi. 12(m, I 

4. S. Basil., E pisi, ad Ceesariam ; P. G., xxxii, 485. 

5. S. Ambros., De excessu Satyri. Iil>. II, n. 43 ; P. xvi, I.iuia 

6. Cf. Lugo, disp. I et II. 
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consistat 1 . Alii, prassertim ex veteribus, reponebant sacra- 
mentum in ipso corpore et sanguine ; yerum id facile confu- 
tatur, nam corpus et sanguis non sunt res sensibilis ratione 
sui, sed tantum ratione alterius: unde potius sunt «res et sacra- 
mentum », quatenus significantur speciebus et iterum signi- 
ficant gratiam cibantem. Alii scholastici existimant sacra- 
mentum consistere directe in corpore Christi et indirecte 
in speciebus : ita Sulvius. Alii, cum Suarez, in corpore 
Christi et speciebus simul. Thomistao communite! tenent 
consistere essentialiter in speciebus panis et vini, quatenus 
dicunt ordinem ad corpus et sanguinem ut significatum 
cf contentum, ex cujus virtute efficaciam desumunt, ut 
notat S. Thomas hic ad 2 : unde id quod rationem signi 
sensibilis dat sacramento sunt species et id quod virtutem 
confert sacramento est corpus et sanguis. Qua; sententia 
JAM COMMUNIOR evasit 2 . 

V. Eligitur et probatur sententia thomistica. 

In modo loquendi quem perpetuo adhibet Concilium 
Tridentinum, nunquam vocat corpus Domini sacramen- 
tum, sed dicit corpus contineri in SS. Eucharistiae sacra- 
mento 3 4 , vel contineri sub speciebus panis et vini 4 ; quasi 
species et sacramentum pro eodem haberet. — Sacra litur- 
gia recolit frangi sacramentum, « fracto demum sacramento «, 
qua; verba de speciebus tantum valent. — Hmc est expressa 
sententia Catechismi Concilii Tridentini, qui, postquam 
diversa enumeravit, in Eucharistia, concludit : « Veihim 
hinc omnia minus proprie sacramenta dici perspicuum est. 
Ipsic autem panis et vini species veram fi absolutam hujus 
/mininis rationem habent s . » 

Ratio est quia solis speciebus convenit esse per se sen- 
m biles. Sunt itaque signum corporis et sanguinis, sed non 
'■ausa ; suntque signum gratia;, et etiam causa, nam, eo 
ipso quod continent corpus et sanguinem, producunt gra- 
h.un, qua; a corpore et sanguine derivatur. Tenendum est 
■igitur sacramentum Eucharistia: esse proprie species panis 

1. Cf. Commentatores S. Thom/e, in h. 1. 

Cf. De Augustinus, t. II, p. 611 ; Tanquerey, n. 589. 

3. Sess. XIII, can. 1 ; Denz., 883. 

4. Cap. m et can. 3 ; Denz., 876 et 885. 

5. P. II, n. 8. 


288 


TRA6T. DE SS. EUCIIABIST1A. Q. I. 




et vini non autem species simul et corpus ac sanguinem. — 
Aliquo’ tamen sensu admitti potest ex speciebus et cor- 
pore constitui unum sacramentum, non quidem lonnaliler, 
ut vidimus, sed terminative, sicut ex objecto et potentia 
constituitur una specificatio et sicut- ex continente et con- 
tento efficitur unum totum 1 . Unde, quando dicimus elevari 
vel transferri SS. Eucharistia; sacramentum, intendimus 
species et corpus simul per modum unius termini. 

VI De unitate sacramenti eucharistic’ (a. 2 ). Im- I 

primis de unitate specifica. — Rationes pnccipuas dubi- 
tandi recolit S. Poetor, quia nempe sunt duae materne 
duieque formae, et hinc duo signa, sicut etiam sunt duo 
signata, corpus et sanguis. Quapropter plures scholastici 
veteres existimarunt esse duo sacramenta, unum vero 
secundum quid : ita Major, Gabriel Biel, eto. Communiter 
docent theologi esse unum specie. Sed disputant unde unitas I 
proveniat.. Alii, cum Aureolo, illam desumunt ex unitate I 
contenti, quod est. Christus. Alii, cum S. Bonaventura, ex 
unitate institutionis, quia duic species luerunt simul 
instituta; ; sed hoc nihil evincit, quia potuit simul msti- I 
tuere Christus plura sacramenta et specie et genere diversa, I 
Thomislas et communius cum ipsis theologi, ex unitate ■ 
Bi"nificationis et finis, nempe refectionis spiritualis. 

°Concilia Florentinum et Tridentinum supponunt mani- I 
feste Eucharistiam esse sacramentum unum, quia m I 
singulari de Eucharistia loquuntur, dum .oquendo de I 
Ordine asserunt septem esse ordines. — Caieclusmus autem I 
Concilii Tridentini doctrinam thomisucam sic vindicat : 

„ Atque unqm quidem, non quia individuum sit, sed quin I 
unius rei significationem habet 2 3 . » 

liatio S Thomse est perspicua : Eucharistia; linis cl I 
significatio est refectio convivii spiritualis Sed convivium I 
est specie unum, licet pluribus ferculis constet. Ergo . 

VII. Licet autem sit specie unum, potest hoc sacra- I 

1. Hoc sensu dicit. S. Tiiomas ex speciebus ot corpore CUrlt.ll | 
fieri unum sacramentum, IV Seni., dist. VIII, q. i, a. 1, ad 2. j 

2. N. x ; 4. 

3. Consuli possunt : Gonet, disp. II, a. 2 ; Salmant., disp. llpfl 
Uub. m ; De Augustinis, II P v a. 1 ; Rosset, n. 361. 
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mentum esse numero multiplex. — Instituta est quippe 
Eucharistia per modum convivii. Porro, quamvis sit unum 
pecie convivium, tot sunt numero convivia, quot sunt 
refectiones. Ergo tot sunt numero sacramenta in Eucha- 
ristia, quot sunt rejectiones spirituales. — Non desumitur 
porro pluralitas nuineiica ex pluralitate particularum con- 
secratarum, alioquin sacerdos in eadem communione plures 
suscipiens hostias plura reciperet sacramenta ; sed ex plu- 
ralitate rejectionum spiritualium : unde, ubi duaj missae 
vel dua; communiones, duo sacramenta . et pariter plura 
sacramenta, cum hostia dividitur et pluribus personis 
distribuitur. 


ARTICULUS TERTIUS 

DE NECESSITATE EUCHARISTIAE EJ USQUE INSTITUTIONE 
AD ART. 3, 5 ET 6 Q. LXXIII S. THOftHE 


I. Erroree. — De necessitate Eucharistiae fuit, multi- 
plex error. Quidam enim Grseci schismatici necnon plures 
calvinisloi contendunt receptionem Eucharistiae esse neces- 
sitate medii omnibus necessariam Rosmini vero addit 
illam necessitatem ita esse absolutam ut nemo absque 
Eucharistia sit aptus ad visionem Dei, ac subinde « his 
qui in hac vita non comederunt corpus et sanguinem Christi 
subministrari hunc ccelaSvum cibum m futura vita, ipsa 
mortis instanti. Hinc etiam sanctis veteric testamenti 


potuit Christus descendent, ad inferos seipsum communi- 
caro sub speciebus panis ct vini, ut aptos eos redderet 
ad visionem Dei. » Illa propositio damnata luit a S. Officio, 
14 dec. 1887*. — Concilium Tridentinum expresse damnat 
errorem calvinistarum : « Si quis dixerit parvulis, antequam 
ad annos discretionis pervenerint, necessariam esse Eucha- 
ristiae communionem, A. S. 2 . » — Ratio est quia suflicit ad 
salutem gratia et perseverantia ; communio autem non 
confert gratiam primam, sed supponit, nec est necessaria 
ad perseverandum in parvulis, qui gratiam amittere non 
potuerunt Et, licet in adultis sit medium ad perseveran- 
dum, potest Deus aliunde ministrare gratias ellicaces ad 
voluntatem in bono firmandam. 

II. Qua ratione dici possit necessaria Eucharistia (a. 3) 

Retinenda est doctrina quam fortiter inculcat S. Au 
gustinus quamque liic exponit et vindicat S. 1 hornas, 
nempe necessariam omnino esse Eucharistiam quoad rem 
significatam. Res enim ad quam significandam et produci: n 
dani ordinatur Eucharistia est unio cum Christo et eju 


! 


1. Prop. 32; Denz., 1922. 

2. Sess. XXI, can. 4. Cf. cap. iv ; Dfnz., 933, 937. 
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corpore mystico, qua; quidem fit per gratiam 1 . Atqui 
nemo potest salutem consequi, nisi per gratiam sanctifi- 
cantem incorporetur Christo et corpori ejus mystico, quod 
csl Ecclesia, aggregetur. Ergo quoad rem significatam 
Eucharistia est omnibus necessaria. — Quocirca S. Augus- 
tinus probat, contra Pelagianos, requiri omnibus, etiam 
parvulis, manducationem quandam Eucharistias, non qui- 
dem realem, sed spiritualem, quae habetur eo ipso quod 
aliquis baptizatur vel gratiam recipit 2 . 

III. Hinc etiam apparet qua ratione sit necessarium 
votum hujus sacramenti. — Nonnulli veteres theologi 
requirebant votum Eucharistia; explicitum, sicut neces- 
sarium est votum explicitum Poenitentia;, ubi deficit copia 
confessarii. Doctrina certa est requiri votum, sed suffi- 
cere implicitum. 

Requiritur quidem. Eucharistia enim est finis omnium 
sacramentorum, quia egt, eoium consummatio et perfectio, 
qua; est unio cum Christo. Sed intentio finis includitur 
i ii volitione mediorum. Ergo, eo ipso quod aliquis suscipit 
Baptismum, qui habet rationem medii, vel gratiam Bap- 
tismi, intendit Eucharistiam, qua; habet rationem finis. 

Sufficit tamen votum implicitum. Tunc enim requiritur 
votum explicitum alicujus sacramenti, quum ipsum sacra- 
mentum est necessarium in re. Sed Eucharistia ut sacra- 
mentum non est necessaria in re, ut jam dictum est. Ergo. 

Notetur etiam inter Raplismum et Eucharistiam diffe- 
rentia quam indicat Angelicus, in fine corp. ai iculi. Bap- 
tismus est inchoatio et janua, Eucharistia est terminus 
et consummatio ; Baptismus ordinat ad Eucharistiam, 
■cd nullum pravium sacramentum ordinat ad Baptismum. 
Itaque parvuli, qui nullum eliciunt actum, nullatenus ad 
Baptismum ordinantur; sed, dum baptizantur, ipso facto 
el absque actu proprio ordinantur ad Eucharistiam, sicut 
sumens medium ordinatur necessario ad finem. 

I. Recolantur ea qua; diximus art. I de momento Eucharistia> 
In tota oeconomia Christiana. 

Cf. S. Augustus., 7 racl. XV in Joah. ; P. L., xxxv, 1613, 
Hd I ; Contra duas epistolas Pelagianorum, lib. I, c. xxii : P L 
xi iv, 570. ’ 
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IV. Solvitur difficultas. 

Objicilur : Fieri nequit salus, nisi applicetur passio Christi 
in re. Sed Eucharistia est applicatio passionis. Ergo requi- 
ritur Eucharistia in re. 

Resp. : Dist. maj. : Nisi applicetur passio Christi saltem 
per modum regenerationis, concedo ; etiam per modum 
termini et consummationis, nego, quia, ut quis salvetur, 
sulTicit ipsi habere vitam spiritualem, licet haec non sit 
perfecta. — Contradist. min. : Eucharistia est applicatio 
passionis per modum consummationis, concedo ; per mo- 
dum regenerationis, nego ; et nego consequentiam. 

V. de FIDE est sacramentum Eucharistiae institutum 
fuisse a Christo in ultima ccena, pridie quam pateretur 

5 ). _ Sijnqplici sunt in hoc puncto perfecte concordes. 
Mattlueus : « Vespere autem facto discumbebat cum duo- 
decim discipulis suis... Comantibus autem eis, accepit Jesus 
panem 1 ... » — Marcus : « Vespere autem facto, venit 
n,m duodecim... Et manducantibus illis, accepit Jesus- 
panem 2 ... » — Lucas : « EI, cum Tacta esset hora, discu- 
Jj U it 3 ... » — S. Paulus : « In qua node tradebatur 4 ... » 

Fides Ecci esi/e asserit ur in Canone Missas : « Qui, pridie ■ 
quam pateretur » ; et in Concilio Tridentino : « Hoc tam 
admirabile sacramentum in ultima ccena Redemptorem 
nostrum instituisse 5 6 . » . 

Pulcherrimae sunt tres rationes quas hic evolvit S. I hu- 
mas quieque sunt in propria littera considerandae Breviter 
et efficaciter Concilium Tridentinum : « Ergo Salvator 
noster, discessurus ex hoc mundo ad Patrem, sacramentum 
hoc instituit, in quo divitias divini sui erga homines amo- 
ris vel uti effudit, memoriam faciens mirabilium suorum 
(Ps. cx, 4), et in illius sumptione colere nos sui memoriam 
(I Cor., xi, 24) praccpit, suamque annuntiare mortem, 
donec ipse ad judicandum mundum veniat *. » Triplex 

1. Matth., xxvi, 20-26. 

2. Marc., xiv, 17-22. 

3. Luc., xxn, 14. 

4. / Cor., xi, 23. 

5. Sess. XIII, cap. i ; Denz., 874. 

6. Ibid., cap. ii, Denz. 875. Plenius expendetur qusestio Infrii. 
nbi de veritate prsesentite realis. 
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«rgo ratio institutionis : 1° ut divitias amoris effunderet ; 
2° ut recoleremus memoriam Christi ; 3° ut incruente 
annuntiaretur passio et mors Christi. 

VI. De praecipuis figuris hujus sacramenti (a. 6). 

Piam, ut notant commentatores, adhibet S. Doctor dili- 
gentiam in exponendis Eucharistiae figuris. Quantum ad 
sacramentum, praecipua figura fuit sacrificium Melchi- 
sedecli, utpote sub speciebus panis et vini. Quantum ad 
rem et sacramentum, scilicet corpus Christi seu Christum 
passum, figura; fuerunt omnia sacrificia veteris legis et 
praecipue sacrificium expiationis ; quantum ad rem, scilicet 
gratiam, figura fuit manna, quod, sicut ipsa gratia, habebat 
in se omnis saporis suavitatem. — Agnus autem paschalis 
fuit figura quoad haec tria simul : quoad sacramentum, quia 
cum panibus azymis manducabatur ; quoad rem et sacra- 
mentum, quia erat figura passionis , quoad rem seu gra- 
tiam, « quia per sanguinem ejus piotecti sunt filii Israel 
a devastante angelo et educti de /Egyptiaca servitute s. 

Sunt alia; etiam figura; quas primajvi pictores in Cata- 
cumbis expresserunt : praeter manna deserti, repraesentan- 
tur panes qui fuerunt ad Danielem adducti ; panes mul- 
tiplicati a Christo ; miraculum in Cana Galilaeae patratum, 
quia conversio aquae in vinum inservit ad intelligendam 
mirabiliorem conversionem panis in corpus et vini in 
sanguinem Christi, ete 1 . 


I. Consuli possunt : Art. Epigraphle, In DieUonn. Apotog. et 
IHctionn. thiol. calhol. ; art. Catacombes in Dictionn. Archiol. ; 
I ‘erret, Les Catacombes, t. V ; art- Eucharislie in Diction. Ihiol. 
calhol., coi. 1183-1207 ; art. Agneau, in Diction. Biblique, etc. 



QUAESTIO SECUNDA 

DE MATERIA EUCHARISTIA QUANTUM AD SPECIEM 


AD Q. LXXI V S. THOMfli 

Versantur varia; qua;stiones qu® spectant materiam' 
utriusque consecrationis ; imprimisque de materia remota, 
scilicet pane et vino ; at deinde, qq. lxxv-lxxvii , de materia 
proxima, qute sunt species consecratas, et horum occa- 
sione disserendum erit de prassentia reali, de transsubstan- 
tiatione, do accidentibus eucharisticis. 

In praesenti quaestione agitur de materia remota, tum 
in communi (aa. 1 et 2), tum in speciali, sive pane (aa. 3-4), 
sive vino (aa. 5-8). 

ARTICULUS PRIMUS 

DIC M AT EUI A /A COMMUNI 
AC DE MATE1UA PRIORIS CONSECRATIONIS 

AD ART. 1-4 S. THOMffi 

I. Praecipui errores. — Fuerunt in primitiva Ecclesia 
ha:retici qui hac de re perverse opinati sint. Arlolyril» 
panem et caseum pro materia adhibebant, eo quod iste 
sit; cibus quo patriarchae vesci solebant ; Calaphrygre auteln 
panem confectum ex sanguine infantis et farina commixtis , 
Manicheei panem verum excludebant ; Marcionilse nonnisi 
panem cum aqua adhibebant ; Talianus etiam et encraliltv 
vinum a sacra eulogia removebant 1 . — Recentioribus sabu- 
lis, Calvinisice contendunt de lege quidem ordinaria requiri 
panem, sed in necessitatis casu assumi posse quidquid ana 
iogiam cum pane et cibi rationem habet. 

1. Cf. S. Epiphan., H seres., xlii, 3; et xlvi, 2; P G.. *n, 

697 ss., 840 ss. ; Corblet, Hisloire du sacremenl de VEuchoristie, 
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IT. DE FIDE est materiam Eucharistiae esse panem et 
vinum de vite (a. 1). — Haec est enim materia quam Chri- 
stus adhibuit. — Concilium Florentinum declarat : « Ter- 
tium est Eucharistia; sacramentum, cujus materia est 
panis triticeus et vinum de vite 1 . » Tridentinum definit 
panem et vinum converti in cotpus et sanguinem Christi 2 . 
Concinit Codex Juris Canonici : « Sacrosanctum Missae 
sacrificium offerri debet ex pane et vino, cui modicis- 
sima aqua miscenda est 3 . » — Rationes S. Thomee 
suadent requiri simul panem et vinum, ut habeatur 
refectio completa per utrumque elementum, significetur 
passio Christi per utramque speciem, elliciatur unio sumen- 
tium et cum Christo et inter se, sicut ex multis granis et 
multis acinis fit unum 4 . 

1 1 1. Utrum altera sacramenti materia possit sine altera 
consecrari. — Quoad liceitatem communiter conveniunt 
theologi nunquam fas esse alteram speciem absque 
altera consecrari. Praeceptum quippe divinum est la- 
ciendi quod fecit ipse Christus : « IIoc facite in meam 
commemorationem. » Atqui ex Evangelio certissime cons- 
tat Christum utramque materiam consecrasse. Ergo con- 
secratio simultanea utriusque materia; est de jure divi- 
no, a quo nunquam dispensabit Ecclesia*. 

Quoad validitatem vero, fatentur omnes consecrari 
certo unam speciem, quando sacerdos intendens consecrare 
alleram impeditur casu : quapropter statim post priorem 
consecrationem adoratur SS. Sacramentum. — At litue 
valida consecratio unius speciei, quando celebrans positive 
intendit non consecrare alleram ? Negant Lugo et cum eo 
plures* : quia Eucharistia, aiunt, est sacrificium, de cujus 
essentia est utraque consecratio. — Communior tamen 

1. Decret. pro Armenis ; Denz., 698. 

2. Sess. XII 1 can. 2; Denz., 884. 

3. Can 814 

i. Varias cormruentias optime exponit Catechtsmus Cone. Tri- 
loiilini. 1' 1 1, i.. 19 

i Cf. Gonkt ilisp 111, art. 5 et 6 ; Salmant., disp. IV.duJj. v. 
Codex liabel : > Netas est, urgente etiam extrema necessitate, alle- 
ram materiam sine allera, aul etiam utrainque extra Missa; cele- 
brationem, consecrare. » Can. 817. 

6. Luco, dfsp. XIX, n. 104. 
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scnlenlia affirma/. Licet enim prajceperit Christus ut in 
Eucharistia conficeretur sacramentum per sacrificium, illud 
tamen non est de essentia sacramenti. Verba quippe forma; 
id efficiunt quod significant. Atqui verba forma; in priore 
consecratione significant prassentiam realem, simul ut pro- 
nuntiantur ; nec illam significationem mutat intentio non 
consecrandi alteram speciem. Ergo verba eificiunt prae- 
sentjam realem, etiamsi celebrans intendat non consecrare 
alteram speciem. 

IV. CERTUM EST non requiri determinatam quantita- 
tem panis et vini (a. 2). — Quantuincumque parva mate- 
ria, si relineal substantiam panis et vini, potest valide 
consecrari ; et pariter ingens quantitas valide consecratur, 
dummodo remaneat sensibiliter et ntoralilcr prsesens ; non 
tamen materia qua; nimis distat, ultra v. g. centum passus, 
vel qua; remanet occultata aut in tabernaculo reclusa. — 
Aliunde recolatur non consecrari materiam vagam, quia; non 
esset in individuo determinata, sed « sacerdos talem scm- 
per intentionem habere deberet., scilicet, consecrandi eas 
omnes (hostias) quas ante se ad consecrandum positas 
habet 1 2 . » 

Quaestiones morales apud probatos auctores videantur ; 
sufficit, sub respectu dogmatico, recolere hoc principium : 
materiam non esse determinatam, sicut nec determinatus 
est fidelium numerus, sed eam posse consecrari panis et 
vini materiam qua; retineat panis et vinis substantiam 
possitque sensibus subjici et sit inoraliter praisens. 

V. De natura panis in hoc sacramento requisiti (a. 3). 

Concilium Florentinum declarat materiam Eucharis- 
tiae esse panem triticeum *, et sacra liturgia (de defert. 
Missa;) testatur non confici sacramentum, si panis adhi- 
bitus non sit panis triticeus. Codex juris canonici addit : 
« Panis debet esse mere triticeus et recenter confectus, ita 
ut nullum sit periculum corruptionis 3 . » 

S. Thoma» tradit regulam quae maximi est momenti 

1. Rubri c. De defectibus, vn, 1. 

2. Denz., 698. 

3. Can. 815. 
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in theologia sacramentaria i u Ad usum sacramentorum 
assumitur talis materia quce communius apud homines in 
talem usum venii, d Quapropter non sufficit ut sint eadem 
chimice elementa qua; in pane triticeo inveniuntur ; sed 
oportet ut in communi usu res dicatur proprie et simpli- 
citer panis. Quocirca panis ex hordeo vel secali est materia 
certe invalida. De spella alii aliter sentiunt : scienli/ice 
quidem loquendo non differt a tritico, sed determinandum 
esset utrum in communi usu dicatur triticum, prujsertirn 
quum eo nomine non oinnes -eandem rem intelligant. Si 
autem constet esse triticum, quidquid sit de nomine, est 
utique materia sufficiens 

VI. De pane azymo vel iermentato (a. 4). 

Grxci schismatici contendunt solum panem fermentatum 
esse materiam validam ; Michael Ca;rularius exprobrat 
Ecclesiae Latina;' usum panis azymi quasi concessionem 
laetam legalibus Judmorum caeremoniis. Concilium autem 
Florentinum declarat : « In azymo sive Iermentato pane 
triticeo corpus Christi veraciter confici ; sacerdotesque in 
altero ipsorum Poinini corpus conficere debere, unum- 
quemque scilicet juxta sua; Ecclesia; sive occidentalis sive 


oiientalis consuetudinem 


Professio fidei F/Iichaolis 


Palaeologi, in Concilio Lugdunensi (1274), habet :« Sacra- 
mentum Eucharistia ex azymo conficit eadem llomana 
Ecclesia 3 , a Ille usus in Ecclesia Romana erat communis 
sieculo ix ; imo jam a primis saiculis Ecclesia occidenlalis 
adhibebat aliquando saltem azymum panem. Licet amem 
Orientalos pane iermentato generalius uterentur, fuerunt 
tamen plures Ecclesia;, in Armenia nempe et Syria, in 
quibus azymorum usus, saltem ab ineunte saiculo sexto, 
viguit 3 . 

Praesens legislatio haec lert : Unaquaeque Ecclesia debet 
in proprio suo ritu conficere et ministrare « In Missa; 
celebratione sacerdos, secundum proprium litum, debet 
panem azymum vel fermentatum adhibere, ubicunque 
Sacrum litet 4 » — Attamen licebit sacerdoti latino iter 

1. Denz., 692, 

2. Id., 465, 

3. Cf. Collecl Lacens., t II, p. 190. 

1. Codex, can. 816. 
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facienti per loca Graecorum, in quibus nulla est latini ritps 
ecclesia, uti fermentato ; et vice versa 1 . / 

Quoad communionem vero ita sancivit Pius X, 14 sept. 
1912 : o Ubi necessitas urgeat nec sacerdos diversi ritus 
adsit, licebit sacerdoti orientali, qui fermentato utitur, 
ministrare Eucharistiam in azymo, vicissim latino aut 
orientali qui utitur azymo ministrare in fermentato ; at 
suum quisque ritum ministrandi servabit. — Omnibus 
fidelibus cujusvis ritus datur facultas ut, pietatis causa, 
sacramentum eucharisticum quolibet ritu confectum susci- 
piant. — Quisque fidelium priecepto communionis pas- 
chalis ita satisfaciet, si eam suo ritu accipiat et quidem a 
parocho suo : cui sane in ceteris obeundis religionis officiis 
addictus manebit. — Sanctum Viaticum moribundis, 
ritu proprio, de manibus proprii parochi accipiendum est ; 
sed, urgente necessitate, fas esto a sacerdote quolibet 
illud 4 ttccipcre ; qui tamen ritu suo ministrabit. — Unus-, 
quisque in nativo ritu permanebit, etiam si consuetu- 
dinem diu tenuerit communicandi ritu alieno ; neque ulli 
detur facultas mutandi ritus, nisi cui justie et legitima) 
suffragentur causa), de quibus sacrum Consilium Fidei 
Propaganda) pro negotiis Orientalium judicabit. In his 
vero causis numeranda non erit consuetudo quamvis 
diuturna ritu alieno communicandi 2 . » — Quas proscrip- 
tiones quoad substantiam sancivit Codex Juris canonici 3 . 


1. Cf. Card. Gasparri, Tracl. canon. SS. Eucharisl., vol. 11,805. 

2. Constit. Apostol. Pii X, 14 sept. 1912; Aci. Aposl. Sed., 
vol. IV, 615-616. 

34 Cf. can. 851, 866. 


ARTICULUS SECUNDUS 


DE MATERIA ALTERIUS CONSECRATIONIS 
AD Alir. 5-8 Q LXXIV S. THOMffi 

I. DE FIDE est materiam necessariam alterius consecra- 
tionis esse vinum de vite (a. 5). — Illa enim est necessario 
adhibenda materia quam Christus adhibuit et adhibendam 
prwcepil. Atqui adhibuit vinum de vite ■ « De hoc genimine 
vitis* », et adhibendum praecepit, eo ipso quod de toto ritu 
eucharistico dixit : « IIoc facite in meam commemorafio- 

' nem. » Ergo. 

Confirmatur duplici alia ratione quam indicat S. Doc- 
tor : Quia vinum proprie dicitur quod de vite sumitur, 
<-l quia vinum de vite magis significat effectum hujus 
•aeramenti, scilicet hetitiam spiritualem. 

Adest declaratio Concilii Florentini : n Tertium est 
Eucharistiae sacramentum, cujus materia est panis tri- 
ticeus et vinum de vile 3 . » Codex addit : » Vinum debet 
esse naturale de genimine vitis et non corruptum 3 . » 

II. Hic iterum recolatur regula jam tradita : Licet 
aliquis liquor sit chimice idem cum vino, non est tamen 
valida materia, si in communi usu non sit vinum. — Requi- 
ritur porro ut liquor non sit tantum in via ad vinum, 
ecd jam sit vinum ideoque expressum ex uvis maturis 
Nec etiam valida remanet materia, si fiat tanta mixtio 
neu additio alterius liquoris, ut nova synthesis cfiimica 
resultet. 

III. De additione spiritus (alcool). — Haec sancivit 

I * s - Officium die 30 julii 1890 : « fhimmodo spiritus extrac- 
tus fuerit ex genimine vitis et quantitas alcoolica addita 

i una cum ea quam vinum, de quo agitur, naturaliter conti- 

1. Marc., xiv, 25. 

2. Denz., 698. 

3. Can. 815. 
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net, non excedat proportionem duodecim pro centum 
admixtio fiat quando vinum est valde recens, nihil obstare 
quominus idem vinum in Missa? sacrificio adhibeatur. » 
— Quando autem agitur de vinis dulcibus qua; jam duo- 
decim gradus superant, potest fieri additio spiritus e vino 
extracti, si illa quantitas, una cum ea quam vinum natu- 
raliter continet, non excedat proportionem septemdecim 
vel octodecim pro centum, dummodo admixtio fiat quando 
fermentatio tumultuosa defervescere inceperit. Ita ex 
resp. 5 augusti 1896. et 22 maii 1901 *. 

IV. De aqua vino permiscenda (a. 6). 

Ille ritus miscendi aquam vino eucharistico est antiquis- 
simus in Ecclesia. Illius jam meminit S. Justinus 2 , et ab 
ipso Christo ducit originem. 

Concilium Florentinum rationes tradit ipsas qua; hic 
ab Angelico enuntiantur et demum concludit : « Inconve- 
niens admodum videtur ut alia qua;vis regio ab hac uni- 
versali et rationabili discrepet observantia. Decernimus 
igitur ut etiam ipsi Armeni se cum universo orbe Christiano 
conforment, eorumque sacerdotes in calicis oblatione pau- 
lulum aqua;, prout dictum est, admisceant vino 3 4 5 , e — Cone. 
Trid. : « Monet deinde sancta Synodus pra;ceptum esse ab 
Ecclesia sacerdotibus ut aquam vino in calice offerendo 
miscerent, tum quod Christum Dominum ita fecisse creda- 
tur, tum etiam quia e latere ejus aqua simul cum s anguine 
exierit (Jo., xix, 34), quod sacramentum hac mixtione 
recolitur. Et, cum aqua; in Apocalypsi beati Joannis populi 
dicantur ( Apoc ., xvn, 1, 15), ipsius populi fidelis cum capite 
Christo unio reprasentatur 1 . » 

Graeci, pra;ter infusionem qua; fit ante canonem, etiam 
post consecrationem infundunt paululum aquse calidie, 
ut significetur vivificatorem esse calicem consecratum 
et similiter vivificantes fuisse aquam et sanguinem qui 
ex latere Christi effluxerunt 0 . 

1. Cf. Collectori., n. 2113; Dbnz., 1938. — Quoad catera, 
consulantur moralislx et canonisUe. 

2. S. Justin., A pol. 1, 65 ; P. G., vi, 428. 

3. Decrel. pro Armenis, Denz., 698. 

4. Sess. XXII, cap. vii. Cf. can. 9 ; Denz., 945, 956. 

5. Cf. Card. Gasparri, Tracl. canonic.. de SS. Eucharistia. 
t, II. n. 822. 
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~V. Quae mixtio tamen non est de necessitate sacramenti 

(a. 7). — RecOlit hic iterum S. Doctor principium, quo jam 
onfutatur protestantium error : sacramentum hoc perfi- 
< ilur in consecratione materia; seu consistit in re permanenti, 
dum usus fidelium non est de necessitate sacramenti. 
Porro mixtio aqua; refertur ad usum seu participationem 
fidelium. Ergo non est de necessitate sacramenti. — Sacra 
liturgia expresse declarat : « Si Celebrans ante consecra- 
tionem calicis advertat non fuisse appositam aquam, tunc 
imponat eam et proferat verba consecrationis. Si id adver- 
tat post consecrationem calicis, nullo modo apponat, 
quia non esi de necessitate sacramenti. » — Notat pariter 
Catcchismus Concilii Tridentini ; « Sed, quamvis aqua; 
admiscenda; ita graves rationes sint, ut eam sine mortali 
peccato p raster mittere non liceat, ea tamen si desit, sacra- 
mentum constare potest 1 . » 

VI. Quaestio quae dogma et theologiam spectat est utrum 
aqua convertatur in sanguinem Christi et, hoc admisso, 
utrum convertatur directe in sanguinem an vero prius 
in vinum et cum vino in sanguinem (a. 8). 

IIodie certum est aquam appositam converti in sangui- 
nem Christi. Verba enim, utpote efficacia, in sanguinem con- 
vertunt quidquid significant. Atqui verba : « hic est calix... » 
significant totum quod est in calice. Ergo totum hujusmodi 
convertitur in sanguinem Christi. — Hinc perpetuo recolit 
Concilium Tridenlinum post consecrationem non remanere 
nisi species panis et vini ; quod verum non esset, si aqua 
non converteretur. — Insuper, si remaneret aqua, « non 
I lotum adoraretur veneratione lalrise. » — Secunda opinio 
I quam refert Innocentius III nulla ratione sustineri potest. 
I Conversio enim fit tantum vi verborum. Atqui verba non 
| mgnificant conversionem in aquam qua; ex latere Christi 
I linxit, sed solum in sanguinem. Ergo, non in hujusmodi 
fciquam, sed in sanguinem tantum fit conversio. 

Piares scholastici, ac prasertim Lugo, existimant con- 
Ivrl.i directe in sanguinem ; sed sententia communior, 
■ruin Innoc. Ili 2 ac S. Thoma in hoc art., asserit aquam 

1. Calechism. Cone. Trid., P. 11 n. xvm. 

! 8. Cf. Denz., 416. 
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in vinufn converti et cum vino in sanguinem. Ex una parte,. 
scientia: physica: nihil contra iliam sententiam evincuiit ; 
nam moleculse aqua} possunt in moleculis vini adeo per- 
fecte absorberi, ut totum mixtum vocetur et sit reapse 
vinum. Aliunde, ratio theologica maxime urget : si aqua 
illa non convertitur prius in vinum, sed directe, conver- 
titur consecratione distincta et separata, et sic erunt, 
tres consecrationes et tres materia} transsubstantiatae : 


scilicet panis, vini et aqua; appositae. Atqui traditio catho- 
lica non admittit nisi consecrationem et transsubstantia- 


tioncin panis et vini. Ergo tenendum est aquam non 
directe sed cum vino transsubstantiari in sanguinem Christi. 


VII. De quantitate aquse apponendae. 

Paucissima seu « modicissima aqua 1 » infundenda est,, 
scilicet non ultra octo aut decem guttulas. Quoad vali- 
ditatem tamen quinta pars aqua} generatim non solvit 
speciem vini, imo fortasse major quantitas, si vinum sit. 
generosum. Retinendum montium S. Thomae : <> Et ideo- 
seinper tutius est parum de aqua apponere, et praecipue 
si vinum sit debile. » 



1. Ita documenta, prasertim Corte.r. cnr S. 


QUAESTIO TERTIA 


DE PRAESENTIA RE ALI CHRISTI 
IN SS. EUCHARISTIAE SACRAMENTO 

AD Q. LXXV S. TIIOM/E 

Asseranda et probanda est imprimis existentia seu veritas 
prasentia} realis (a. I). Fit porro Christus praesens, quatenus 
substantia panis convertitur in corpus et substantia vini 
in sanguinem (aa. 2-4), manentibus dumtaxat accidentibus 
panis et vini (aa. 5 ss.). Quia igitur corpus et sanguis 
Christi sub speciebus continentur, hinc fit gressus ad sequen- 
tem quaestionem de modo quo Christus est praesens in 
Eucharistia. 


ARTICULUS PRIMUS 

EXISTENTIA SEU VERITAS PR /ESENT l /E REALIS 
PRODATUR EX SCRIPTURA 

AD ART. 1 S. THOMJB 

I. Errores de praesentia reali. — Haereses quae primis 
Ecclesiae saeculis ortae sunt Eucharistiam directe non impe- 
tebant ; sed indirecte illa; quae negabant veritatem carnis 
in Christo praesentiae reali necessario obstabant. Sic refert 
S. Ignatius Antiochenus docctas ab Eucharistia abstinere, 
eo quod non confiteantur Eucharistiam esse carnem Sal- 
vatoris Domini nostri quae pro peccatis nostris passa est 
quamque Pater sua benignitate suscitavit 1 . Origenes 
quoque testatur nonnullos sui aevi haereticos nec Baptismo 
nec Eucharistia uii 2 ; et tradunt S. lrenaeus et S. Epi- 

1. S. Ignat., Smyrn., vn. 

‘2. Origen., Dc Urat., v, 1 ; edit. Koetesciiau, p. 308. 


/ 
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phanius gnoslicos archonlicos abjicere Eucharistiam 1 . 

Errores de Incarnatione, sacculo v, nempe nestorianis- 
mus et monophysismus, in doctrinam eucharisticam aliqua- 
tenus redundant, licet praesentiam realem non absolute 
inficientur. Sic nestoriani tenent esse corpus et sanguinem 
in Eucharistia, sed corpus et sanguinem non mereri ado- 
rationem latriai, cum sint partes, non personas divinas, 
sed humanas 2 . 


Steculo ix, disputatur potius de modo loquendi quam 
de re ipsa. Paschasius liadbertus dogma invicte defendit 3 . 
De mente Scoti Erigenre dubitatur, sed Hincmarus Rhe- 
mensis ipsum carpit, quasi assereret esse in Eucharistia 
solam memoriam corporis et sanguinis Christi 4 . 

Sed sasculo xi praesertim versatur quasstio directe de 
ipsa reali praesentia. Berengarius Turonensis propugnat 
remanere in Eucharistia ipsa elementa panis et vini, quas 
sunt figura corporis et sanguinis. Quocirca est Eucharistia 
corpus et sanguis Domini nominaliter, quatenus est umbra 
et figura repraesentans corpus et sanguinem 6 . Confutatus a 
catholicis doctoribus, damnatusque a S. Leone IX, a 
concilio Vercellensi, a Nicolao II in concilio Romano, 
a S. Grcgorio VII in dpobus conciliis Romanis (1078 et 
1070), Berengarius tandem errores abjuravit et in pace 
Ecclesias obiit 6 . 


Steculo xn surrexerunt alii haeretici praesertim in Italia 
septentrionali et Gallia meridionali, Cathari, Waldenses, 
Palar ini, qui negarunt praecipue conversionem panis et 
vini in corpus et sanguinem. 

Posterioris aetatis errores potius transsubstantiationem 


I. S. Epiphan., Iltcres., lx, ii. 41 ; P. L., xu, 680. 

‘2. Cf. F. Nau, l.c hvre d' Heraclide de Damas, pp. 25-29, 288 ; 
P. Lebreton, Le dogme de Ia Iranssubstanlialion el Ia christologi e 
anliochienne au v° siicle... * Eludes », 1908, t. CXVII, pp..477 ss. ; 
G. Baueille, ari. Eucharislie, Diclion. Ihibl., fasc. XXXVII, 
coi. 1.158-1162, 1166-1170. 

3. Cf. Fitux Veknet, Diclion. Ihiol. art. Eucharislie, coi. 1215. 

4. Cf. Hincmar., De Prxdesl., c. xxxi ; P. L., cxxv, 296. 

5. Cf. Berencab., De sacra Ccena adversus Lanfrancum, edit- 
Vischer, pp. 107-144 ; Guitmund., De Corporis el sanguinis veri- 
lale in Eucharistia ; P. L., cxlix, 1430. 

6. Cf. Diclion. Ihiol. calhol., v. Birenger de Tours. 
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quam praesentiam realem impetunt ; sed cum novatoribus 
redivivus apparet error Berengarii. 

Lutherus, qui aliunde transsubstantiationem vehe- 
menter impugnat, prassentiam realem semper retinuit, 
imo contendit se melius quam papistae sensum litteralem 
verborum institutionis tueri ac defendere. Primus ergo 
reformatorum qui dogma illud expresse inficietur est 
Carlostadlius 1 ; deinde Zwinglius et f Ecolampadius , juxta 
quos Eucharistia est symbolum ad (Idem excitandam et 
panis qui frangitur significat seu repraesentat corpus immo- 
latum et vinum sanguinem effusum. Eucharistia itaque 
est imago vel memoria Christi, sicut rex peregre profec- 
turus sponsae suae relinquit annulum in quo sua imago 
remanet impressa 2 . Hi omnes sacramenlurii a Luthero 
vocantur 

Calvinus mediam quamdam viam inter Lutherum et 
s aeramen tarios aggreditur : Eucharistia non est symbolum 
vacuum, quippe qua; contineat Christum realiter, imo et 
substantialiter ; at pra;sentia realis ea est quas Iit per fidem, 
«t praesentia substantialis reponitur in effectibus, videlicet, 
si Ii dem retineamus, Christus nobis virtutem et vitam suam 
communicabit 3 . Quocirca recenseri debet Calvinus inter 
negatores praesentia; realis et adversarios. 

Sociniani et proleslanles liberales veritatem illam acer- 
rimo impugnant; item mulli Anglicani, licet Rilualista; 
diam retineant, qui ceterum circa transsubstantiationem 
p ravi ter errant 1 . 

Nostris diebus pragmalislm cum Ed. Lc Roy dogma sic 
exponunt, quatenus, noster coram pane et vino consecra- 
lis agendi modus is esse debeat quem haberemus coram 
< liniato visibiliter existerilo 5 . Illa ergo theoria praxim 
attendit, a realitate autem dogmatica potius abstrahit 
quapropter fuit opus Le Roy a S. C. Indicis proscriptum. 

II. De institutione SS. Eucharistiae a Christo Domino, 

1. Cf. art. Ccrldhladl, Diclion. llieol., calhol., etBossuET, Hisloire 
</*' • vuiiahcn o lib II. 

2. Cf. ZvviNGLii opera, t. II, p. 549. 

3. Cf. Calvin.. In&litui., IV, c. xvn, n. 10. 11, 15, 32. 

4. Cf. Cavrois, Nouvelie Hevue theologique, 1908, p 257. 

5. Dogme el Cnlique Paris, 1907, pp 18, 20, 258, 255. 
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— Nemo ante saeculum xix inficiabatur Eucharistiam fuisse 
ab ipso Christo institutam. Primi novatores sensum qui- 
dem litteralem excludebant, at narrationis evangelicaa 
authenticitatem agnoscebant, et simul profitebantur a 
Christo repetendam esse permanentem Eucharistiae tan- 
quam symboli institutionem. Quod etiam admisit ipse 
Strauss, testimonio Pauli convictus. 

Paucis vero abhinc annis institutionem immediatam 
rejiciunt critici liberales, sicut Juelicher, Gardner, Ander- 
sen, Loisy, Goguel ; in quam sententiam inclinari videtur 
Harnaclc. Exoritur hic error ex alio praeconcepto systemate, 
nempe Ecclesiam et sacramenta esse praeter Christi inlen- 
tionem. Quocirca, ut ilh exponunt, verba quae praesentiam 
realem asserunt non sunt a Christo prolata, sed postea 
fuerunt ipsi aLIributa a primitiva Christianorum communi- 
tate seu a conscientia christiana. Nec etiam concedunt 
omnia quie narrat Paulus de institutione Eucharistiae 
esse historica 1 2 . 

Cum illud systema sil aliunde confutatum®, cumque 
jam ex Introductionibus in Scripturam sacram constet 
libros omnes Novi Testamenti esse authenticos, illis 
tanquam locis theologicis certissimis et irrefragabilibus 
utimur. 

Triplex porro est testimonium scripturisticum : S. Joan- 

nes Eucharistiae promissionem refert ; Synoptici institu- 
tionem narrant ; S. Paulus institutionem simul a Christo 
factam et praxim primitiva® Ecclesiae testatur. 

IIP TESTIMONIUM JOANNIS SEU PROMISSIO EUCHA- 
RISTIA instituend/k — De sermone Domini Joan. IV 
triplex tradita fuil interpretatio. Prima totum sermonem 
de Eucharistia intelligit ; altera sensu figurato accipit, 
de fide in Christum ; tertia distinguit : incipit Christus 
a pane qui est fides, et hinc transit ad panem euchoris- 

1. Hinc propositio 45 damnata a S. Officio, decreto Lamentabili, 
die 3 j ulii 1907 : « Non omnia quas narrat Paulus de institutione 
Eucharistia! (/ Cor., xi, 23-25) historice sunt sumenda. » Den/.., 
2045. 

2. Gf. Rucu, art. Eucharislie, in Diclion. IMol. cathol., J.Lebhk- 
ton, art. Eucharislie, in Diclion. Apolog., Batiffol, L' Eucha- 
rislie, Pnr ; «, 101 a. 
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ticum, verbis qua; priesentiam realem indubie significant, 

Prima sententia paucissimos habuit defensores Altera 
propugnata est a primis novatoribus et hodie a protes- 
tantibus qui conservatores nuncupantur ; huic videntur 
favere Riiardus Tapperus et Jansenius Gandav.ensis. Tertia, 
coMMUNtg inter catholicos, tanta evidentia nitet, ut 
plures critici, sicut Loisy, illi adhfieserint 1 . 

Possunt in illo capite quatuor distingui partes. Initio 
capitis usque ad v. 26, agitur de pane materiali seu de 
panum multiplicatione; in sccundu autem parte (27-51), 
fit transitus ad panem spiritualem, qui est fides in Christum; 
in tertia vero parte. (52-59), asseritur pnesenlia realis ; 
in ultima demum parte (60-71), narrantur incredulitas 
Judaeorum et confessio Petri. 

Agi de Eucharistia in tertia parte colligitur manifeste 
cx toto contextu. Ubi enim Christus ad panem fidei alludit, 
locutio est totaliter diversa . « Ego sum panis vita; (35), ego 
sum panis qui de ccelo descendi (41) » ; et ideo concludit ; 
" Qui venit ad me non esuriet, et qui credit in me non sitiet 
unquam... ; qui credit in me habel vitam asternam (47). » 
At, ubi incipit mentio de pane eucharistico, desinit sermo 
de fide et verba ex seipsis omne dubium removent : « Et 
panis quem ego dabo caro mea est pro mundi vita. Liti- 
gabant ergo Judaei ad invicem dicentes : Quomodo potest 
hic nobis carnem suam dare ad manducandum ? Dixit ergo 
eis Jesus : Arnen, amen dico vobis, nisi manducaveritis 
carnem Filii hominis et biberitis ejus sanguinem, non 
habebitis vitam in vobis. Qui manducat meam carnem et 
bibit meum sanguinem habet vitam internam, et ego 
resuscitabo eum in novissimo die. Caro enim mea vere 
est cibus et sanguis meus vere est polus. Qui manducat 
meam carnem et bibit meum sanguinem in me manet et 
ego in illo. Sicut misit me vivens Pater et ego vivo propter 
Patrem, et qui manducat me et ipse vivet propter me. Hic 
est panis qui de ccelQ descendit. Non sicut manducaverunt 
patres vestri manna et mortui sunt. Qui manducat hunc 


1. a Le discours sur le pain de vie n'o plus de seiis ddterminable 
et. porte sur le vide, si l’on n’y reconnait une instruction touehunt 
le mystere de 1’Eucharistie » : Loisy, L° qnatribme Evangile , 1903 
p. 45. 
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panem vivet in aeternum (52-59 1 ). » — Nonnulli exeget» 
catholici, ut Batiffol, intelligunt v. 52 : « Panis quem ego 
dabo caro mea est pro mundi vita », non de Eucharistia, 
sed de passione seu de carne immolanda in Cruce pro 
mundi vita. Sed evincit DD. Rucli sermonem esse proprie 
de Eucharistia 2 . Caiterum cessat omnis controversia inter 
catholicos quoad sequentia. 

Eruitur quoque interpretatio litteralis, ex auditorum 
intelligontia. Judaei quippe verba Christi accipiunt, non 
de carne et sanguine sensu metaphorice, sed de carne et 
sanguine prOprie sumptis ; et, nedum cerrigal illam inter- 
pretationem Christus, imo, occasione sumpta ex murmura- 
tione Judajorum, efficacius insistit et praceptum novum 
fortius inculcat : « Anien, amen dico vobis : Nisi manduca-, 
verilis carnem Filii hominis el biberitis ejus sanguinem , non 
habebitis vitam in vobis. » 

Scimus porro Christum, in similibus adjunctis, solitum 
fuisse erroneam audientium intelligentiam corrigere : sic 
explicat Nicodemo quo sensu sit renascendum 3 , discipulis 
quis sit panis quem habet manducare 4 5 * , in quo consisl.nl. 
somnus Cnzari 0 , quid sit fermentum Pharisajorum 8 , etc. 
Cur ergo hic non corrigit interpretationem, dum id facillime 
potest ? 

Confirmat exitus ipse quem habuit Christi sermo 7 . 
Aggravatur murmur abeuntque multi retrorsum, quia 
durior ipsis apparet hic sermo, et Magister bonus eo» 
sinit abire : nedum reponat manducationem esse mcl.a- 
phoricam, iterum insistit, concludendo necessariam omnino 

1. Pro interpretatione illius capitis consuli possunt : S. Tiiom., 
lect. V in Joan., vi ; Bellarmin , Gonet, Billuart, Franzelin, 
De Augustinis, Billot, Pescii, Tanquerey, Van Noort, 
Coghlan, etc., De Eucharist. ; Calmes, Knabenbauer, in Joan, 
VI ; Lerin, Ln videar du qualridme Evangile. Paris, 1910 ; Rucii, 
ort. Eucliarislie, Diclion. thiol. .; J. Lebreton, art. Eucharislle, 
Dictioni Apolog. ; Batiffol, L' Eucliarislie, Paris, 1913 ; F. Cavai,- 
lera, L'interprilation clu ch. VI de S. Jean au Concile de Irente, 
lieuue d'hist. eccles., X, Louvain, 1909 ; P. Lagrange, Sainl Jean, 

2. Rucii, loc. cit., coi. 998 ss. 

3. Joan., iii, 3 ss. 

4. Joan., iv, 31, 34. 

5. Joan., xi, .14: 

0. Mattii , xvi, G-12 ; Marc., vm, 15-21. 

7. 61-70. 
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esse fidem ut sermonem possint capere. Unde respondet 
Petrus : « Ei nos credidimus et cognovimus quia tu es Christus 
Filius Dei » 

IV. Nonnulla obscura elucidantur. 

1° Quo tendant verba Christi : « Hoc vos scandalizat ? 
Si ergo videritis Filium hominis ascendentem ubi erat 
piius 1 ? » 

Diversae, solutiones a catholicis proponuntur : o) si 
videritis Filium hominis ascendentem in ccrdum, jam cognos- 
cetis quia de ccelo deseendi, quia sum Deus et debetis milii 
credere ; vel b) : qua: ego dico vos scandalizant, sed ascen- 
sio erit mirabilior quam eucharistia ; vel c) : si videritis 
ascensionem, jam intelligetis carnem meam non esse man- 
ducandam sicut carnem communem ; vel d) : si videritis 
Filium hominis ascendentem, jam omne dubium a vobis 
removebitur 2 . Monet iterum Christus necessarium esse fidem 
ut verba sua intelligantur. 

2° Quis sit sensus eorum quae addit Christus : « Spiritus 
est qui vivificat," c&cu non prodest quidquam ; verba qua: 
ego locutus sum vobis spiritus et vita sunt 3 . » 

Certum est imprimis non excludi his verbis interpreta- 
tionem litteralem : nihil quippe retractat Christus ; quin 
potius asserit necessi! atem manducandi carnem et bibendi 
sanguinem, sed explicat, qua ratione sit intelligenda isla 
manducatio. 

Quatuor porro recenseri possunt interpretationes. Prima 
interpretatio : Non est manducanda caro Christi eo modo 
quo sumitur a comedentibus cibus corporis : luee sumptio 
materialis non prodest quidquam ; verba autem Domini 
nliud important, quatenus communio realis corpori et 
sanguini fieri debeat modo quodam spirituali, id est sacra- 
mentali ; quem tamen nondum plene explicat Christus 4 . — 
Secunda interpretatio . Verba Christi sunt intelligenda 
de carne, non sola, sed unita divinitati ; scilicet caro nuda 
non prodest quidquam, sed inultum prodest caro Verbo 

1. 62-63. 

2. Cf. auctores cit., prjesertirn Rqcn, coi. innt 

3. 64. 

4. Cf. S. Tiiom. in Joan., vi ; Calmes, Ruch, op. cit. 
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Dei unita’. Quaj explicatio, licet in ae verissima, non vide- 
tur cum ipso contextu cohajrere nec fuisset ab auditoribus 
intellecta. — Tertia interpretatio : Verba Christi sunt 
ordinis spiritualis et supernaturalis nec possunt, a carne 
percipi, id est per solas vires raLionis, sed solum a spiritu gra- 
tia fidei illustrato — Quarta interpretatio : Vos non intelli- 
gilis, quia adhuc carnales estis ct carnaliter judicatis de 
rebus qua; spiritus et vita sunt 2 . 

Ista; duie posteriores interpretationes non videntur 
apta; ; nam, licet aliquando caro possit significare hominem 
carnalem vel solas rationis vires, hic. tamen, cum immediate 
adhibeatur post illas locutiones « caro mea vere est cibus » 
et 'i qui manducat meam carnem », nullatenus pra; se fert 
illam acceptionem. Standum est ergo prima ? interpreta- 
tioni, quie in traditione patristica optimo jure fundatur 3 . 

3° Cur Joannes non referat ipsum institutionis factum. 
— Deferendo sermonem Christi promittentis Eucharistiam, 
supponit manifeste Joannes jam fuisse institutam, quando 
Evangelium scribit ; at, quia tunc institutio Christi omni- 
bus innotescebat, satius fuit promissionem, quae erat minus 
nota, recolere. J line critici hodierni non jam retinent objec- 
tionem quie olim a protestantibus et rationalistis moveba- 
tur 4 . 

V. TESTIMONIUM SYNOPTICORUM SEU VERBA INS- 
TITUTIONIS. — Concilium Tridentinum declarat : « Ita 
enim majores nostri omnes, quotquot in vera Christi 
Ecclesia fuerunt qui de sanctissimo hoc sacramento dis- 
seruerunt, apertissime professi sunt hoc tam admirabile 
sacramentum in ultima coma Redemptorem nostrum 
instituisse, cum post panis vinique benedictionem so 
suum ipsius corpus illis pnebere ac suum sanguinem 
disertis ac perspicuis verbis testatus est ; qua; verba a 
sanctis Evnngel istis commemorata et a Divo Paulo postea 
repetita, cura propriam illam et apertissimam significatio- 

1. Cf. Mai.donat, in h. 1. 

2. Cr. Batu fol, L'Eucharislie, pp. 89-90. 

3. De interpretatione illius capitis juxta SS. Patres, cf. Van 
Noort, De Sacramentis, 1, pp. 234 ss. 

4. Cf. Calmes, L'Evangile selon S. Jean, p. 375 ; J. LebretON 
art Eucharislie, Diction. Apolog., coi. 1554. 
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nem pra; se ferant, secundum quam a Patribus intellecta 
sunt, indignissimum sane llagitium est ea a quibusdam 
contentiosis et pravis hominibus ad fictiLios et imaginarios 
I ropos, quibus veritas carnis et sanguinis Christi negatur, 
contra universum Ecclesia; sensum detorqueri, qua;, fari- 
quam columna et firmamentum veritatis (J Tim., m, 15), 
Ii.t.c ab impiis hominibus excogitata commenta velut 
satanica detestata est, grato sempei et memori animo 
priestqntissimum hoc Christi beneficium agnoscens 1 . » 

Referenda sunt verba ex singulis Synopticis : Matth., 
xxvi, 26-29 : «Ceenantibus autem eis, accepit Jesus panem 
et benedixit ac fregit deditque discipulis suis et ait . Acci- 
pite et comedite : hoc esi corpus meum. Et accipiens cali- 
cem, gratias egit et dedit illis, dicens : Bibite ex hoc omnes, 
hic est enim sanguis meus, novi testamenti, qui pro multis 
elTundctur in remissionem peccatorum. DicO autem vobis, 
non bibam amodo de hoc. genimine vitis, usque in diem 
illum cym illud bibam vobiscum novum in regno Patris 
mei. » 

Mare., xiv, 22-25 : « Et, manducantibus illis, accepit 
Jesus panem et benedicens fregit et dedit eis et ait : Sumite : 
hoc est corpus meum. Et accepto calice, gratias agens dedit 
eis, et biberunt ex illo omnes, et ait illis : ilic est sanguis 
meus, novi testamenti, qui pro multis effundetur. Arnen, 
dico vobis, quia jam non bibam de hoc genimine vitis 
usque in diem illum, ciim illud bibam novum in regno 
I lei. » 

Luc., xxii, 15-20 i .. Et ail, illis ; Desiderio desideravi - 
hoc pascha manducare vobiscum, antequam patiar.. Dico 
enim vobis, quia ex hoc non manducabo illud, donec implea- 
tur in regno Dei Et accepto calice, gratias egit et dixit ; 
\ccipite et dividite inter vos. Dico enim vobis quod non 
hiham de generatione vitis, donec regnuin Dei veniat. Et, 
accepto pane, gratias egit et fregit et dedit eis dicens : lloc 
esi corpus meum, quod pro vobis datur : hoc facite in meam 
i commemorationem. Similiter et calicem, postquam ccena- 
vit, dicens : Hic est calix, novum testamentum in sanguine 
meo, qui pro vobis fundetur. » 

De differentiis inter tres narrationes, mere accidenta- 


. Sess. XIII, cap. i ; Denz., 874. 
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libus, consuli possunt exegetae 1 . liquet omnino convenire 
substantialiter et ipsis praesentiam realem importari. 

Protestantcs et rationalistse ad cavillationes innumeras 
recurrunt, ut vim textuum effugiant. 

Galvinistse ex pronomine hoc arguunt : non significat. 
corpus, aiunt, nam foret intoleranda tautologia ; nec signi- 
ficat panem, cum falsum sit panem esse corpus Christi. — 
Jam effugium praecluderant veteres theologi : hoc signi- 
ficat id quod sub speciebus panis continetur ; in principio 
quidem dictionis est substantia panis, in fine autem, quando 
est prolata formula, est corpus Christi 2 3 4 . 

Alii reponunt : est idem valet ac significat nec suppetunt 
in lingua aramaica vocabula diversa ad exprimendum 
symbolum et realitatcm. — HffiC gratis asseri ostendunt 
eruditi, qui ultra quadraginta vocabula diversa invenerunt*. 
Caiterum luce objectio a protestantibus hodie (relinquitur 
ut vana et obsoleta. 

Juxta I.aisij, Christus non dixit : Hoc esi corpus meum A 
sed : Ecce corpus meum*. — At, hoc etiam dato, nullatenus 
impetitur prajsentia rcaiis, nam idem exhibetur sensus no 
in phrasi grieca : evangelistaj porro, qui erant aramaii c 
periti, formulam tradiderunt quee sensum Christi exacto 
referret ; utrobique autem prajsentia realis directe asseritur. 

VI. Omnia evincunt SENSUM LITTERALEM esse retineri 

dum — Prima herrheneulicx regula id fert, ut verba Scriptura’ 
sensu litterali accipiantur, nisi illum excludant vel substrata 
materia, v. g. quando passiones Deo tribuuntur ; vfljl 
orationis indoles, ut in parabolis vel allegoriis, ut quum 
dicit Christus : Ego sum vitis ; vel usitatus loquendi modus, 
ut quum ostendendo Christi imaginem dicitur : Hic csl 
Christus. Ita communiter theologi. 

Hic vero non obstat 1° subslrala materia. Licet enim re» 
ipsa sit difficilis intellectu, nulli principio certo adversatur, 
sed conceptu claro et distincto exhibetur. Difficultas qiu» 

1. P. LachaNGE, O. P., L'Evangiie selon saint Mare ; Mgr Rui ii, 
art. cit., coi. 1062 ss. ; Batiffol, op. cit., pp, 123 ss. 

2. Cf. S. Thom., III P., q. Lxxvni. a. 5. 

3. Cf. Lamy Disscr'a‘io De Syrorum fide el disciplina in re 
cur ha 1 " st' eu. 

4. Les tiburujfes sijiiopt^ucs, t. ll, p. 620. 
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moveri posset pari jure omnia mysteria impeteret. Ubi 
vero de mysteriis agitur, inquiri imprimis non debet utrum 
res captum nostrum excedat, sed utrum Deus illam asse- 
ruerit et credendam proposuerit. — 2° Non obstat mani- 
festa orationis indoles : nam, in verbis Christi : « Accipite 
et manducate, hoc est enim corpus meum, accipite et 
bibite, hic est enim sanguis meus », nihil est, sive in antece- 
dentibus sive in consequentibus, quod metaphoram redo- 
leat. — 3° Nec obstat usus loquendi. Hes quaedam natura 
mia sunt symbolicae et vi sui aliud significant, ut imago, etc. ; 
quajdam vero ex instituto, ut vexillum patriam dicit ; aliae 
demum ex analogia, quatenus res exprimimus nomine 
aliarum rerum in quibus proprietates manifestius apparent, 
aicut home fortis dicitur leo Porro panis et vinum neque 
ex natura sua neque ex instituto neque demum ex analogia 
carnem et sanguinem repraesentant. 

Sensum autem litteralem omnia important. Sive adjuncta 
institutionis, ut ablutio pedum, qua; innuit puritatem 
animae praerequiri sumptioni corporis et sanguinis Domini. 
Sive conditio personarum, nam Apostoli erant ab usu 
troporum alieni et idcirco verba Christi semper obvio et 
litterali sensu accipiebant, ac propterea plus semel debuit 
Christus eorum interpretationem corrigere, ut jam am- 
i mndvertimus de fermento Pharisaeorum, de cibo Christi, 

| tle somno Lazari, etc. Sive solemnitas circumstantiarum, 
nam qui amicis valedicit, recessurus et moriturus, a meta- 
phoris abstinet ac naturali et obvio sensu amorem suum 
| testatur. Sive adjecta determinativa verba : « Quod pro 
nobis datur , quod pro vobis tradetur ; qui pro mullis effun- 
detur in remissionem peccatorum '. » Atqui quod pro nobis 
lilnl ur est corpus verum, non figura corporis ; sanguis etiam 
qm in remissionem peccatorum effunditur est sanguis verus, 
Mu ni ligura sanguinis. Sive demum incommoda sensus meta- 
phorici : nam, si Christus, adhibendo verba qua; prtesentiam 
I r< dem clarissime important, intendisset sensum metapho- 
|ri< Hin, fuisset necessaria errandi occasio et pro discipulis et 
Ijiio fota Ecclesia, qua; verba ita semper intellexit. Ducenta; 
[Verite metaphorici sensus expositiones jam anno 1577 

, 1. Id textu grteco, adhuc clarior exhibetur sensus proprius per 
I ••urMcipia articulique repetitionem. 
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apud protestantes numerabantur. Quam lamentabi.i* 
caligo ! 

Concludamus ergo cum Tridentino : « Verba ChridU > 
CUM PRORRIAM illam el apertissimam gigni, ficalionem prce , 
se fer ani, ad tropos detorqueri est indignissimum sane 
flagitium 1 . » 

VII. testimonium S PAULI 2 — Duplici loco testatur 
S. Paulus institutionem a Christo factam et praxim Eccle- 
siae primitivae celebrandi Eucharistiam. 

PRIOR LOCUS, 1 Cor., x, 16-21 : « Calix benedictioni 
cui benedicimus, nonne communicatio sanguinis Chrisli esi ? 
et panis quem frangimus, nonne parlicipalio corporis Domi- I 
ni esi ? Quoniam unus panis, unum corpus multi sumus, j 
omnes qui de uno pane participamus. Videte Israel secmi j 
dum carnem t nonne qui edunt hostias, participes sunt 
altaris ? Quid ergo ? dico quod idolisimmplatum sit aliquid? 
aut quod idolum sit aliquid ? Sed qua: immolant gentes, 
daemoniis immolant, et non Deo. Nolo autem vos socios 
fieri daemoniorum. Non potestis calicem Domini bibere 
et calicem daemoniorum. Non potestis mensas Domini par- 
ticipes esse et mensce da:moniorum. » 

Pncscntia realis est adeo Corinthiis nota -et manifesta, 
ut ponatur Lanquam fundamentum argumenti inconcussum. 
Arguit vero Paulus ex analogia : apud Christianos bibero 
calicem ei. frangere panem est communicare corpori el, 
sanguini Christi, et apud Hebrspos edere hostias est par- 
ticipes fieri altaris; ita comedere ea qua: idolis offeruntur 
est communicare dremoniis vel participes fieri mens® daemo- 
niorum. Atqui non licet communicare daamoniis. Ergo 
non licet edere ea qua: idolis immolantur. 

Comparat ergo Paulus : 1° elementa ipsa, nempe mensam 
Domini et mensam dremoniorum, calicem Domini et calli 
cem da:moniorum , 2° hoslias, scilicet apud ludam» <. 
qua: Domino offerebantur, apud gentiles idolothyta, apm 

1. Pulchre et fortiter Bossuetius : « Et il ne faut non plus noin 
demandei pourquoi nous nous attachons au sens propre et littera 
qu’& un voyageur pourquoi il suit le grand chemin. » Exposilitil 
de la docti ine de 1'Eglise calholique, x. 

2. ' Cf . S. Thom., Corluy, Comm. in I Epist. ; Prat, La iMohffl 
de saint Pcut, I, ico s*9. : Puch, Batiffol. I.ebrf.ton. op. clt. j 
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christianos corpus et sanguinem Christi ; 3° effectus : gen- 
tiles communicant daemoniis, Judici communicant altari, 
Christiani communicant corpori et sanguini Christi. Semper 
supponitun veritas et realitas corporis et sanguinis. — 
Deponi nequit sermonem esse de corpore mystico seu de 
corpore fidelium ; nam nullibi corpus fidelium vocatur 
calix ; sed panis st calix semper Eucharistiam proprie 
significant. Ex eo quod de uno pane et uno calice partici- 
pamus, efficimur unum corpus mysticum ; sed hoc potius 
supponit jam praesentiam rcalem, et inde iterum evincitur 
Eucharistiam esse signum et causam unitatis et pacis in 
Ecclesia. 

alter locus, V Cor., xi, 23-29. Ut abusus eliminet 
qui a pud Corih thios irrepserant in celebratione cceniv Domi- 
nicas, referi, Paulus institutionem Eucharistia:, qualis 
luit ipsi a Christo revelata ac proinde qualis est in veri- 
tate. « Ego enim accepi a Domino quod et tradidi vobis, 
quoniam Dorhinus Jesus, in qua nocte tradebatur, accepit 
panem, et gratias agens fregit et dixit : Accipite et mandu- 
cate : hoc est corpus meum, qi/od pro vobis tradetur ; 
hoc facite in meam commemorationem. Similiter et calceem, 
postquam ccenavit, dicens : Hic calix novum testamen- 
tum est in meo sanguine; hoc facite, quotiescumque 
bibetis, in meam commemorationem. Quotiescumque 
enim manducabitis panem hunc et calicem bibetis, mor- 
I em Domini annuntiabitis, donec veniat. Itaque qiiicum- 
que manducaverit panem hunc vel biberit calicem Domini 
indigne, reus erit corporis et sanguinis Domini. Probet 
autem seipsum homo ; et sic de pane illo edat et de calice 
bibat. Qui enim manducat et bibit indigue, judicium sibi 
manducat et bibit, non dijudicans corpus [Domini]. » 

Totum dogma eucharisticum hic compendiatur : institutio 
a Christo, pridie quam pateretur; communio eucharistica, 
qua sumitur corpus et sanguis ; sacrificium eucharisticum, 
quia exhibetur corpus ut immolatum, sanguis ut effusus, 
el ritus ipse ut memoriale passionis Domini. 

Sed ante omnia asseritur preesentia realis. Ut quis enim 
• mscatur reus corporis et sanguinis, non sulficit tractare 
mdigne imaginem aut symbolum corporis aut sanguinis ; 

• qui pedibus conculcat crucifixum repra:sentativum cor- 
poris Chnsti, peccat quidem in personam Christi, sed non 
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proprie in ejus corpus aut sanguinem. Ergo reatus indigna? 
communionis, qualem describit S. Paulus, supponit neces- 
* sario realem corporis et sanguinis in Eucharistia pra?sen- 
tiam. — Quod confirmant sequentia : non dijudicans corpus. 
Agitur manifeste de corpore Domini, nam de illo procedit 
sermo, non de corpore Ecclesia;, de quo non movebatur 
quajstio in praesenti ; ca?tcrum non dijudicare corpus 
Ecclesia; nullum congruum exhibet sensum. Quocirca non 
dijudicare corpus Domini est illis carere dispositionibus 
gratiae et sanctitatis quas requirit contactus reahs cum 
reah corpore Domini Jesu Christi. 


ARTICULUS SECUNDUS 

RE ALIS PRAESENTIA PROBATUR EX TRADITIONE 


I. Primitiva Ecclesia. — Ex testimonio S. Pauli jam 
comperimus doctrinam eucharisticam adeo esse in Ecclesia 
notam, ut sufficiat una interrogatione illam recolere : 
a Nonne communicatio sanguinis Christi est ? nonne parti- 
cipatio corporis Domini est ? » Prima Traditionis documenta 
Apostolo concinunt. 

Sic Didachi, seu Doctrina duodecim Apostolorum, quae 
ad finem primi saeculi refertur, pluries vocem Eucharistiae 
usurpat formulasque exhibet qua; super panem et vinum 
proferuntur 1 ; panis autem et vinum eucharistiantur, seu 
consecrantur, et rem ita sanctam et divinam continent, ut 
eorum receptio permittatur solis Christianis, imo iis tantum 
qui, confessione praemissa, conscientiam habent ab omni 
labe purgatam. Cur ergo tanta pra?requiritur animi puritas 
in suscipiente, nisi quia cum ipso Deo per Eucharistiam 
communicat ? — S. Ignatius Martyr vocat Eucharistiam 
panem quo vult satiari 2 , panemve unicum, quod est reme- 
dium immortalitatis, antidotum a?ternitatis 3 . Loqucns vero 
de docetis, dicit ; « Ab Eucharistia et oratione abstinent, 
eo quod non confiteantur Eucharistiam carnem esse Salva- 
toris nostri Jesu Christi, qu;e pro peccatis nostris passa est 
quamque Pater benignitate sua resuscitavit 4 . » Verba illa 
intclligere non licet de corpore Christi mystico, ut nonnulli 
in vanum interpretari tentarunt ; nam corpus illud mysti- 
' uni non est caro qua? pro nobis passa est quamque Pater 
noscitavit. Quocirca luculentum habetur de prassentia reali 
testimonium, nempe contineri in Eucharistia realem Christi 
carnem, qua? passa est et qua? resurrexit. 

1. Cf. Funck, Doctrina duodecim Apostolorum, ix, 1-5, x, 1-6, 

XIV. 

2. Rom., vu, 3. 

3. Ephes., xx, 2. 

Smyrn., vii, 1. 
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Saiculo II, S. Jusi imis Marlyr egregie de illo dogmate 
loquitur : Ilio cibus vocatur Eucharistia;... offertur die 
solis, seu die dominica, a p rasi dente, ministraturque a 
diaconis ; materia sunt panis et vinum aqua mixtum ; 
subjectum est cliristianus a peccatis expiatus ; realitas 
ipsa est corpus et sanguis Christi : « Neque enim ut com- I 
munem / innem neque ut communem polum ista sumimus; 
sed, quemadmodum per verbum Dei caro factus Jesus 
Christus Salvator noster carnem et sanguinem pro salute j 
nostra habuit, ita etiam illam in qua per precem ipsius I 
verba continentem gratia: acta: sunt alimoniam ex qua 
sanguis et carnes nostra: per conversionem aluntur, ipsius 
incarnati Jesu carnem et sanguinem esse edocti sumus 1 . » 
Habetur itaque in Eucharistia' eadem realis caro qua: per I 
incarnationem unita est Dei ■Verbo. — S. Irenceus cx dog- 
mate realis prasenti® alias eruit veritates, v. g., Christum 
esse Deum, carnem nostram esse aliquando resurrecturam. I 
<. Quomodo constabit gnoslicis eum panem in quo grati® I 
acta: sunt corpus esse Domini sui et calicem sanguinis ejus, 
si non ipsum Jesum Fabricatoris mundi Filium dicant ?... 
Quomodo autem rursus dicunt carnem in corruptionem de- 
venircetnon percipere vitam quoe corpore Domini et sangui- 
ne alitur ?...- Corpora nostra percipientia Eucharistiam jam 
■ non sunt corruptibilia, spem resurrectionis habentia*. I 

Tertullianus vivide scribit :« Caro corpore et sanguine 
Christi vescitur, ut et anima de Deo saginetur 3 . » Asserun- 
tur simul et realis priesentia corporis et sanguinis Christi ] 
in Eucharistia et mira sacramenti causalitas ex opem 
operato in animam, dum sacramentum carnem nostram 
attingit — Origenes perpetuo recolit notum esse mitiaU 
Eucharistia: mysterium, quo nobis exhibetur caro et sangum 
Verbi Dei. « Novit qui mysteriis imbutus est et carnem <• 
sanguinem Verbi Dei*. — S. Cyprianus eos arguit qui 
« Eucharistiam, id est saucium Domini corpus, profanaro 
audeant . 6 » 

1. S. Justin., Apol. 65-07 ; P. G., v. 428-429. J 

2. S. 1 n en . , Coni. Heres., iv, 18 ; v, 2, 3 ; P. G., vn, 10.8 MI 

1124. 1126 ss. ‘ , . , R 

3. Tertum.., De resurrecl. carnis, vm ; P. L., n, eUb. 

4. Origenes, llomil. IX in Levit., 10 ; P. G. ,xii, 523. — QN 
Homil. XVlll in J erem., 13; P. G.,xui, 489. 

•, S. Cyri an., Epist. X, 1 ; edit. Hartel, ii, 514. 
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Saeculo iv adeo innumera et aperta sunt testimonia, 
ut cogantur novatores illorum vim admittere. — S. Alha- 
n as ius : « Quamdiu supplicationes et preces factae non sunt, 
communes sunt panis et calix, sed, quando consummat® 
sunt magna: et mirabiles orationes, tunc panis fit corpus 
el calix sanguis Domini... Verbum descendit in panem et 
calicem et fiunt corpus et sanguis ejus 1 » — S. Cyrillus 
Hierosolymitanus vivide exponit panem et vinum converti 
ni corpus et sanguinem et nos per communionem corporis 
,: ,L sa ngumis fieri concorporales et consanguineos Christi*. — 
■s. Chrysostomus pulchre describit mirabilem illam oeco- 
nomiam qua dignatus est Christus fieri unus ex nobis 
nosque enutrire, non ab extraneis, sed propria carne pro- 
prioque, sanguine voluit 3 . 

s : Ephr&m fidem Ecclesiae Syr® testatur, docetque 
i .limbum vere et personaliter in Eucharistia contineri et 
nobis per communionem conjungi. « Sacerdotes autem 
M closiarum suis pugillis te arripuerunt, panis vita:, qui 
descendens commixtus es nostris sensibus*. » Itaque in 
l ucbaristia sacerdotes Christum ipsum in manibus tenent 
• I i.hristus se nostris sensibus commiscet. — « Ejus corpus 
mma ratione nostris corporibus immixtum est, sanguisque 
par, ss, mus in nostras venas fuit diffusus. Vox ejus pervasit 
aures nostras, splendorque pupillas, lotis commixtus est 
niilns sua misericordia.. Quoniam suam Ecclesiam valde 
ih-xit, minime illi dedit manna ®mul® ejus ; ipse panis 
vihi' factus est illi ut eum comederet 5 . » Hic opponitur 
r.r.desia Synagoga: : manna tantum dabatur Synagoga:, 

1 uristus vero seipsuin dedit Ecclesi® in cibum. — « Quod 
nunc vobis dedi, ne panem existimetis, accipite, manducate 
"( ’ nec conferatis micas ejus ; quod vocavi corpus meum, 

r, ‘ ve r a rsD. » — Et addit : « Jussit cos bibere Christus 
n explicavit sanguinem esse suum quem bibebant. » — 
tt nimlque docet S. Doctor cum corpore et sanguine adesse 
It ivmitatem Christi, seu secundam personam Trinitatis, 

I. S. Athanas., Fragm. vn ; P. G., xxvi, 1325. 

• Cyrili.. Hierosol., Catech . . xx, 1, 3 ; P. G., xxxiii, 1097. 

. S. Cmrysost., Homil. XLV1 in Joan., 3 ; P. G., lix, 261. 

I. Ilymn. de Virg., xxxv, 12 ; edit. Rahma.ni. p. 103. 

; 11 i lymn. xxxvn, edit, cit., p. 106. 

■ i' Serin. IV de Passione, edit. Romana, t. III, p. 424. 
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au® orbem terrarum gestat Mucia! secundam personam 
divinitatis, dislribailque hominibus Gigantem qui orbem 

terrarum gestat 1 . » . ... I 

S. Augustinus , licet, in Eucharistia sagissime attendat 
significationem mysticam, disertissimis verbis praesentiam j 
realem vindicat 2 , ita ut fateatur Zwinglius tempore Augus- 
tini invaluisse opinionem de corporea carne 3 . 

II. Elucidantur quaedam difficiliores vel obscuriores 
Patrum locutiones. 

io Objicitur Origenem non agnovisse in Eucharistia I 

nisi symbolum vel allegoriam 4 . 

Besp. : Non inficiandum est Origenem interdum inter- 1 
prolationibus mysticis nimium favere 6 ; verum mens 1 
eius dubia non est et interpretatio mystica praesentiam 
'realem supponit ac corroborat. Tria in Eucharistia d.st.n- I 

» u it. Primo, externam apparentiam qua; sensibus obji- I 

citur, et sub hoc respectu verum est panem et. vinum, id cati 
species sensibiles, esse symbolum seu figuram corpori»* 
et sanguinis ; quia species sunt sacramentum, dum coi-| 
pus et sanguis sunt res significatas. — Secundo, substan- 
tiam intus latentem quam sola fides attingit, et sub hoM 
respectu rectissime docet Origenes dedisse nobis Christum I 
corpus et sanguinem 6 . — Tertio, mysticam sacramenl. 
significationem ; nam, praster interpretationem eucharm- 1 
ticam, addit aliam Origenes subtiliorem, quam spiritu#- j 
libus proponit : corpus et sanguis Christi, qui sunt cibim 
anima; et potus in Eucharistia, significant insuper Verbum I 

Cf. Rahmani, I. fasti delta Chiesa pairiarcale AntioclunhM 

Ii< !> n, (;r. BaiJii.i.e. Diclion. Uitol. calhol., art. Euchan lie, et 1‘onfB 
TALI 4, art. S. AUGUSTIN. 

i ssr: s p ai"t p xTi4; p. x..., 952 ; *. M .j 

'Toujourstincfin^i 'chercher^' au dela de la rtallU (fivine i «p.«| 
1‘Eucliarisl.ie contient, les cfTets plus intimes dont elle est lo syH J 
pole cl Pagent, il lui arrive d’obscurcir, par ses spteulationn, <■ 
amnnations nettes. , J. T.xe B ont, La Thiologie anUmcienne, I, I 
p. 275. 

6. P. G., xin, 489. 
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Oei esse spirituale'm cibum et potum, animam, instar 
panis et vini, confortando et laetificando 1 . 

2° Objiciuntur similes Patrum locutiones , Tertulliani, 
Hieronymi, Cyrilli Hierosolymitani, S. Gregorii Nazian- 
zem, S. Ghrysostomi, etc., Eucharistiam esse imaginem, 
similitudinem, symbolum, antitypum corporis Christi’ 
exemplariaque futurorum 2 . 

Besp. : Hoc unum intendunt Patres, id quod remanet 
de pane et vino, scilicet species, esse symbolum seu figuram 
corporis et sanguinis, quia species sunt sacramentum et 

signum, corpus autem et sanguis sunt res significata; 3 . 

Aliunde recolendum est Eucharistiam esse multiplici titulo 
signum seu symbolum. Generatim omne sacramentum 
est signum rememoralivnm pr*teriti, scilicet passionis 
Christi, demonslralivurnque pra;sent,is, scilicet grati* qu* 
producitur, ac prognosticum futuri, scilicet glori* 4 . Sed 
specialiter Eucharistia est, quatenus sacrificium, signum 
rememorativum passionis de pr*terito ; quatenus commu- 
nio, est de praesenti signum grati* et unitatis fidelium 
ml.iM se et cum Christo ; quatenus viaticum, est signum 
'I prmgustus felicitatis *tern® 5 . Qu® omnia pr*senli® 
iv;di non officiunt, sed eam potius confirmant. 

3° Eodem jure explicantur verba Augustini, quando 
1 1 'i ' Christum in Coma dedisse Apostolis figuram sui cor- 
poris nosque manducare et bibere figuram corporis et 
i'imguinis # . — Id quod tradidit Christus Apostolis erat 
M rmn corpus, sed sub figura seu specie panis ; id quod 
e iam manducamus et bibimus est verum corpus verus- 
quo sanguis, sed sub figura seu speciebus panis et vini 
non autem eo corporali modo quo Gapharnait* prave intel- 

1. P. G., xiii, 1735. 

2. Cf. Tertull., Adv. Marcion., iv, lx ; P. L., ii, 460 ; S. Hie- 

r2rl! n f v er T.'’D X r U 10 '' P - XX i V ’ 875 ! S ' Cyhil... Hi ER os., 
.'o ’ ’ 1 ' *■< xxx,v > 705 ; S. Gregor. Nazianz., Orat. 

m Chrysost - /r Mam '> IIomil - 

i | Cf ' Hossuet, Exposilion de la doclrine de l'Eglise calholique, 

ct - S-Thom., III P., q. lx, a. 3. 

“• »• Thom., III P., q. lxxiii, a. 4. 

\xvT S iz*P Ps ' L ■’ XXXVI ’ 73 ; in doan. 

■rui i. a a v 1, 12 ; P. L ., xxxv, 1612. 
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lexerant. Frequenter alludit S. Augustinus ad significa- 
tionem mysticam, non ut realem praesentiam evacuet, sed 
ut. applicationem pro vita morali instruenda eliciat, chria 
tianos suaviter attrahendo ad illam intimam et indeficien 
tem cum Capite et membris unionem 1 . 

III. Perpetua Ecclesiae praxis 3 . — Ubique se prodit 
Ecclesia; fides in prasentiam realem, liturgia, cultu, monu 
mentis, etc. Pauca supersunt veterum liturgiarum frag 
menta. Ea vero qme ex 'Didache et S. Juslino novimus 
innuunt totam liturgiam ad Eucharistiam tendere et 
ordinari ; et pariter diversi textus liturgici qui ex saeculo iv 
remanent 3 . Tum Conslilulioncs Aposlolica e 4 tum S. Cgrillus 
Hierosolymitanus 5 preces referunt quibus poscit Ecclesia 
ut ex pane et vino efficiat Deus corpus et sanguinem Christi. 

Ritus communicandi eandem fidem testatur. Quando 
episcopus porrigit panem consecratum, dicit : corpus 
Clirisli , et fidelis respondet : atnen ; quando vere, diaconus 
porrigit calicem, dicit : Sanguis Clirisli, calix uitie, et res- 
pondetur : iimcn 6 . — Maxima adhibetur cura ne aliquid <l( 
consecratis elementis in terram decidat 7 , et, ut testatur 
S. Augustinus, nemo illam carnem manducat, nisi prius 
adorei 8 . Adoratio porro protestatur fidem simul in prasen- 
tiam realem et divinitatem Christi. 

Confirmat epigraphia 9 . Celeberrimum est carmen quou 
Abercius, episcopus Hierapoleos in Phrygia, in fine n saiculi 
super tumulum suum inscribendum curavit : « Fides ubi 
que mihi dux fuit pnebuitque ubique cibum l x 0vv (pit 

1. Cf. E. PonTAi.ifi, art. S. Auguslin., coi. 2424 ss. ; G.Bareii i. i 

ort. Eucharislie, coi. 1176-1179. 

2 Cf. Bossuet. Exposilion <le. Ia doclrinc de I F.glisc calhoiiqw- 
ot aucloros libri : PerpiluiU de la /oi louclianl 1' Eucharislie 

3. Cf. Brigiiwman, Lilurgies castern andtveslern Oxlord, h,h> 
H. LiETZMANN, Liturgische Texi, Bona, 1903 ; Rauschen, /'/«/i 
legium palristicum, fasc. VII ; Bonn, 19U9, 

4. Conslil. Aposl., xn ; P. G., i, 1104. 

5. S. Cyiui.l. IIieros., Calech., xxm, 7 ; P. G., xxxm, 1116. 

6. Conslil. Aposl., vm, xm ; P- G., i, H09. 

7. Cf. Tertull., De corona militis, in ; Origen., Homu. a« 
in Exod . ; S. Cyrill. IIieros., Calech. v, 21. 

8. S. Augustin. , Enarral. in Ps. xcvm ; P . L., xxxvii, i*o 
Cf. CoRblet, Ilistoire du sacrement de l' Eucharislie. 

9. Cf. art. Epigraphie, Diclion. Apolog., coi. 1435 ss. 
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cem) e fonte ingentem, purum, quem prehendit virgo illi- 
bata, deditque amicis perpetuo edendum, vinum opti- 
mum habens, ministrans mixtum cum pane 1 . » Verba illa 
symbolica dogma catholicum haud obscure enuntiant : 
ille qui enutrivit Abercium est Piscis, Christus Dei Filius, 
Salvator, e Virgine natus, quem credentes sub speciebus 
panis et vini suscipiunt. 

Innumera desumi possent e picturis Catacumbarum 

testimonia. Notissima est in ccemeterio Priscilla; Fractio 
panis, initio sajculi n : repraesentatur ccctus pro convivio 
adunatus, cui praesidet vir in manibus tenens panem, 
dum calix est coram eo positus ; agitur manifeste de cele- 
bratione Eucharistiae 2 . Praecipua symbola quae ad Eucha- 
ristiam designandam adhibentur in Catacumbis sunt : 
manna deserti ; multiplicatio panum et piscium ; Piscis ; 
Vinea cum racemis, quos comedunt columbae ; Vas lacte 
plenum, nimbo coronatum . ubi nimbus, symbolus divini- 
tatis. testatur Christi divinitatem, et viis lacte plenum 
innuit Christum esse in Eucharistia cibum animarum. 
Hepraesentatur quoque miraculum conversionis aquee in 
vinum, in Cana Galilajae, ut inde intelligatur mirabilior 
conversio panis in corpus et vini in sanguinem 3 . ' 

IV. Argumentum praescriptionis. — Solet lioc modo 
proponi : Priusquam negarent Berengarius et sacramentarii 
realem praesentiam, hoc dogma publice profitebantur et 
Ecclesia Latina, qua; statim haeresim compescuit et Beren- 
:;ario solemnem retractationem imposuit, et Ecclesia Graeca 
schismatica, qua3 semper praesentiam realem simul cum 
Iranssubstantiatione asseruit*. — Porro id quod Ecclesia 
Line credebat tanquam veritatem divinitus revelatam non 
potest esse humana inventio aut subita aut lenta evolu- 
tione introducta ; cum sit impossibile assignare quo tem- 

L Cf art. Abercius, in Diclion. archeol, et in Diclion. thdol. 
cnlliol. 

2. Cf. Wilpert, Fraclio panis, Paris, 1896. 

•I. Cf. S. Perret, Les Catacombes, H. Leclercq, Les Catc- 
“ unbes, art. Diclion. archipl. ; S. Bour, Diclion. Iheol. c?.iul art 
Eucharislie , coi. 1183-1209; Marrucchi, EUmenls Warcheoiogie 
cliriHienne. 

I. Cf. Kimmel, Confession Orlhodoxc ; Macaire, Thiologiedogma- 
hgiir Orthodoxe-, Assemani, Bibi. Orienl., t. II, P. II, pp. 209 ss. 
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pore, quo auctore, concilio vel pontifice, fuerit inter Chris- 
tianos invecta. — Ergo admittenda est Christi institutio 
et Apostolorum traditio Ecclesia; transmissa. 

Nonnulli tentarunt dogma illud Anasiasio Sinailae, 
sieculo vii, adscribere ; sed objectio etiam a protestantibus 
hodie spernitur. Nam Anastasius, disputans cum Timo- 
theo monophysita, supponit omnino pnesentiarri realem 
esse communiter ante ipsum, etiam ab adversario, admis- 
sam ; et inde redarguit haereticos et confutat monophysis- 
mum : negare scilicet naturam humanam in Christo esset 
negare corpus et sanguinem, qua; tamen adorat Timotheus 
in ccena mystica, dum dicit : corpus et sanguis Christi 1 . 

Nec etiam retinetur amplius objectio qua; olim exhibebat 
Paschasium Badbcrtum, saeculo ix, ut primum assertorem 
realis praisenti». Id enim quod praecipue intendit Pascha- 
sius est adstruere idcnlilalem corporis eucharistici et corpo- 
ris historici, nempe corpus Christi in Eucharistia idem 
numero esse ac corpus qiiod est de Virgine Maria natum. 
Si autem Ratramnus et 1 tabanus Maurus Paschasio ali- 
quatenus contradicunt, dissensio non est in re, sed quoad 
modum loquendi*. Lanfrancus controversiam optime solvit, 
exponendo idem esse quoad naturam corpus eucharisticurn 
et corpus de Virgine natum, sed diversum esse statum quem 
habet corpus in propria forma et corpus sub specie sacra- 
mentali 3 . 

•Stat ergo argumentum proscriptionis invictum, dogma 
nempe realis prasentia; esse ab ipso Christo repetendum. 




1. Cf. Anastas. Sinait., Hodlgos, xm et xxm ; P. G., txxxix 

208, 201», 297. , , , _ 

2. Cf. hac de re F. Vernet, Diclion.' thiol. calhol., art. Buclia 
rislie, coi. 1210-123. 

3. Cf. Lanfranc., Liber de Corp. el Sang. Domini, c. xvm 
P. L., CL. 


ARTICULUS SECUNDUS BIS 



RATIONES CONGRUENTI/E ET DEFINITIO TRIDENT IN A 
DE PR/ESENTIA RE ALI 

AD ART. 1 Q. LXXV 9. THOM/E 


I. Rationes congruentiae 1 2 . — Arg. I um , ex perfectione 
Novae Legis. Oportet ut res figurata sit proslnntior figuris, 
sicut exemplar exemplato. Atqui, si Eucharistia nihil aliud 
est quam symbolum corporis et sanguinis, non est repu- 
tanda praistantior illis veteris Testamenti liguris quae 
illam reprasentabant. Ergo Eucharistia esse, nequii, merum 
symbolum, sed corpus et sanguinem in veritate continet. 
— Prob. min. Figura; praecipua*. fuerunt agnus paschalis , 
manna , sacrificium Melchisedech. Porro, si Eucharistia 
non continet corpus in veritate, inferior est agno paschali ; 
tum quia vera caro agni melius exprimit carnem Christi 
quam panis ; tum quia ipse agnus vividius refert Christi 
patientiam et mansuetudinem.; tum quia immolatio agni 
majorem habet similitudinem cum ipsa Christi passione. 
Esset pariter Eucharistia manna inferior ; manna quippe 
de ccelo descendebat, ministerio angelorum, omne delecta- 
mentum in se habebat, quae omnia dici nequeunt de pane 
vulgari, licet aliunde figurativo corporis Domini. Demum, 
non prostaret Eucharistia oblationi Melchisedech, cum 
essent utrobique eadem elementa significantia sacrificium 
Christi. — Quapropter, si Eucharistia non continet in 
veritate corpus et sanguinem, remanemus adhuc sub figuris 
el sub nube, adhuc nos Christus pascit umbris. Credere 
ergo non licet Christum « taindiu passurum fuisse dilectam 
Sponsam suam haerere in errore tam abominando ut crus- 
tulum farinaceum pro ipso adoraret*. » 

Arg II um , ex perfectione, amoris el charitatis. Proprium 
est amicorum simul convivere prosentia reali, quantum 


1. Cf. P. Monsabr£, 67° ConMrence. 

2. Erasm., Epist. ad Ludov. Beriun. 
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fieri potest ; nec enim perfecta censetur fruitio, quamdiu 
remanet separatio vel absentia. Porro Christus amicitia 
summa nos dignatus est prosequi, qui in finem dilexit suos. 
Ergo congruebat ejus charitati ut nobiscum permaneret ac 
pnesentia sua rea/i nos beatificaret, si fieri posset. Sed amor 
Christi, qui est omnipotens, id praistare valebat per conver- 
sionem panis et vini in corpus et sanguinem. Ergo debuit 
pnesentia sua reali nos ketificare. 

Arg. 111»*, ex perfectione fidei. Fides nostra, sicut est 
de divinitate Christi, ita esse debet de ejus humanitate. 
Atqui fides est invisibilium. Ergo Christus, sicut divinita- 
tem suam invisibiliter nobis exhibuit, ita et in hoc sacra- 
mento carnem suam debuit invisibili modo, sub speciebus 
eucharisticis, exhibere, ut esset fidei nostrae objectum 

II. DEFINITIO tridenti NA. — « Si quis negaverit, 
in sanctissimae Eucharistiae sacramento contineri vere, rea- 
1 iter et substantialier corpus et sanguinem una cum 
anima et divinitate Domini nostri Jesu Christi, ac proinde 
totum Christum ; sed dixerit tantummodo esse in eo ul 
in signo vel figura, aut virtute : A. S. 1 2 . » 

Tria Concilium elegit adverbia, quo melius omnes errores 
configeret : vere, id est. non in figura vel in signo; realiter. 
ul excludatur praesentia mere objectiva, quas fit per solam 
fidem ; substantialiter, ut opponatur prresentiie per effec- 
tum vel per virtutem. Quia ergo se dat in Eucharistia 
lolum , vere , realiter el substantialiter, Salvator noster in 
hoc sacramento divitias divini sui erga homines amoris 
velut effudit, memoriam faciens mirabilium suorum*. 


1. Sess. XIII, can. 1 ; Denz., 883. 

2. Ibid., cap. ii ; Denz., 875. 


ARTICULUS TERTIUS 


DE MODO QUO CHRISTUS FIT PR/ESENS IN EUCHARISTIA 
SEU DE TRANSSUDST ANTIATI ONE 

AD ART. 2-4 Q. LXXV S. THOM/E 

I. Errores de transsubstantiatione. — Innumeras for- 
mas induit error, ad labefactandam catholicam doctri- 
nam de conversione panis et vini in corpus et sanguinem. 

Primo loco veniunt theorias qua; conversionem proprie 
dictam inficiantur. Monoptujsilce, eo ipso quod ponunt 
naturam humanam Christi evanuisse vel fuisse a Verbo 
absorptam, necessario rejiciunt conversionem veram in 
corpus, vel, si conversionem' verbotenus retinent, perperam 
omnino explicant. Nesiorius autem, cum teneat duas esse 
in Christo personas, consequenter vult corpus Christi 
sive in Incarnatione sive in Eucharistia non esse corpus 
l»ei ac proinde adorationem latriic non mereri ; videturque 
l ranssubstantiationem negare et quamdam impanatibrifem 
udstruere. 

Plures Doclores Antiocheni sieculo v, dum confutando 
MionophySismo nimium intendunt, conversionem euctla- 
nsl icam minus recte tuentur : reponunt quippe humanam 
naturam et divinam in Christo realiter remanere etiam 
post. Ascensionem, sicut in Eucharistia realiter persistunt 
po l consecrationem elementa panis et vini cum corpore 
el sanguine. Ita Iheodoretus. — Vera quidem est analogia, 
«i sermo sit de permanentia qualitatum sensibilium seu 
Mccidentium ; at, si nimium premeretur comparatio, peri- 
culum aliquod induceret, nempe confundendi permanen- 
tium substantia; cum permanentia accidentium 1 . 

i. Cf. J. Lebreton, Le dogme de la iranssubstanliation et la 
Chnslologie antiochiennc au v“ siecle. Rapport of the 19 * Eucharist 
«liiiufress 1908, pp. 326-348, et Eludes, t. CXVII, pp. 477 ss • 
(. Hareille, art. Eucharislie, fasc. XXXVII, coi. 1158-1162’ 
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Berengarius, qui praesentiam realem primum negavit ac 
deinde confessus est, etiam conversionem realem impetivit, 
donec, ad veritatem reversus, admiserit panem et vinum 
substantialiter converti 1 . 

Alii haeretici contendebant elementa converti quidem, 
sed redire iterum panem et vinum, si ad sacram mensam 
indignus accesserit 8 . 

Wicleffus transsubstantiationem acriter impugnavit, asse- 
ruitque panem et vinum non solum quoad accidentia sed 
in propria natura persistere, corpus vero Christi in crelo 
remanere subslanlialiler, corporaliter et dimensionaliter. 
in Eucharistia autem esse solum virlualilcr et sacramen- 
laliler 3 . 

Liilherus fuit semper illi dogmati infensus, ponendo 
corpus Domini esse cum pane, in pane, sub pane. Ut vero 
aliquatenus vindicaret praesentiam realem absque conver- 
sione, attribuit humanitati Christi ubiquilatem, vi cujus 
possit esse in coelo et sub omnibus hostiis simul 4 . 

Protesianies unanimi ore transsubstantiationem reji- 
ciunt, etiam illi qui praesentiam realem retinent, ut I’usey, 
Core, etc. 5 . 

Alia erroris forma est asserere corpus eudhansticum 
non esse corpus ex Virgine natum, sed carnem novam 
vi consecrationis productam. Quem dicendi modum per- 
belle refellit Paschasius Radbertus. — Si autem corpus 
eucharisticum est corpus simpliciter novum, panis non fuit 
realiter conversus in verum Christi corpus. Nec fit 
vera franssubstantiatio in corpus Christi gloriosum el 
incorruptibile, si corpus eucharisticum subire debet in 
communicante vicissitudines illas qua; alimentorum diges- 
tionem et absorptionem consequuntur. Hinc error sler- 
coranismi, quem docuerunt nonnulli ex Graicis 8 . 

1. Denz.,355. . . ....... 

2. Ct. GumtUND., De Corporis et Sanguinis veritate, lib. I 

P. L., exux, 1430-1431. 

3. Cf. art. Eucliaristie, coi. 1320. 

4 Cf. Bossuet, Hisloire des varialions, II, 41. 

5 Pusey The doctrinc o/ real presence, Oxford, Parker ; Gonn, 
Dissertatione in Subjects with the Incarnation, London, 1907, 

* ^6. C.f. Aeger. Leodiens., De Sacram, corp. el sang. Domini, 
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Generatim errores omnes vel ad ' consubstantiationein 
vel ad impanationem reducuntur. Gonsubsianlialio admittit 
permanentiam substantiae panis et vini cum corpore et san- 
guine Christi. Impanalio vero sensu proprio importat 
unionem Verbi divini cum pane,, sicut unio Verbi cum 
carne dicitur incarnatio. — Tribuitur ille error irnpana- 
I i onis Ruperto abbati, sed, ut videtur, absque certo funda- 
mento 1 ; fuit, torte propugnatus a Bercngario ; ac certe 
novo apparatu proponitur, temporibus reformationis, ah 
Andrea Osiandro. — Joannes autem Parisiensis theoriam 
quadantenus temperaverat, lingendo Verbum uniri pani, 
non immediate, sed mediante corpore a . — Cartesiani, vi 
sui systematis de constitutione corporum, quamdam 
impanationem inducunt, ut salvent praesentiam realem. 

Transsubstantiationem aliunde pessumdant illi scholas- 
tici qui exislimanl remanere materiam dum convertitur 
forma, auL formam persistere dum transmutatur materia ; 
aut substantiam desinere per annihilationem : nam quod 
in nihilum decidit non convertitur. 

Demum, quia permanentia accidentium sine proprio 
subjecto supponit veram conversionem, pervertere doc- 
I rinam de occidentibus eucharisticis est transsubstantiatio- 
nem impetere ,' ita Wicleffus docet simul remanere acci- 
dentia substantiamque panis et vini post consecrationem 8 . 

II. triplex VERITAS credenda. — Imprimis credi- 
mus contineri in Eucharistia verum Christi corpus de Vir- 
gine natum et nunc in coelis gloriosum. Secundo, credimus 
nihil remanere de substantia panis et vini, sed solum species 

u.ramentales. Tertius autem est articulus ad fidem per- 
imens, ut monet Pius VI in bulla Anciorem fidei , innixus 

• < i aci ho Tridentino, scilicet modum preesentiee realis esse 
i ranssubstant iationem. — Lulherus primum punctum 

ni'. II, c. i , P. L., cl xxx, 810. — De Latinis non constat : cf. 
rf, K. Vernet, art. Eucharisiit, coi. 1226. 

1. De mente Ruperti, cf. Hurter, Nomenclator titier., 3» edit., 
190«, ».. II, p. 278; Contenson, dissert. II, cap. u, spec. 2, object. 5; 
! ai manticenses, Disp. I, cap. i, n. 30; Ghellinck, art. Eucha- 

• istic, coi. 1252. 

2. Cf. Thom. Wald., De Sacramentis, t. II, c. lxv. 

3. D BN7.. , 581. 
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admittebat, alterum rejiciendo. Pistorienses primum et 
Secundum confitebantur ; sed tertium videntur habere 
tamquam quiestionem scholasticam, a qua pastores docendi 
munere fungentes abstinere debent. Illos carpit Pius VI : 

« Prorsus omittit (synodus Pistor.) ullam mentionem facere 
transsubstantiationis seu conversionis totius substantia; 
panis in corpus et totius substantia; vini in sanguinem, 
quam velut articulum fidei Tridentinum Concilium definivit 
et qua; in sollemni fidei professione continetur, quatenus 
per inconsultam istiusmodi suspiciosamque omissionem 
notitia subtrahitur tum articuli ad fidem pertinentis, tum 
etiam vocis ab Ecclesia consecrata; ad illius tuendam pro- 
fessionem adversus luereses, tenditque adeo ad ejus obli- 
vionem inducendam, quasi ageretur de quaisLione mere 
scholastica — perniciosa, derogans expositioni vci itatis 
catholica; circa dogma transsubstantiationis, favens ha;re- 
ticis 1 . » 

Ut ergo doctrina integra vindicetur, probandum qst 
non remanere substantiam panis et vini post, consecra- 
tionem, sed substantiam converti in corpus et sanguinem 
Christi illo conversionis modo qui dicitur transsubstan- 
tiatio. 

III. Post consecrationem non remanet in Eucharistia 
substantia panis et vini (a. 2). DE F’DE — 1° Probatur 
ex declarationibus Ecclesiae et ex Trar itione. 

Concilium Lateranense IV docet corpus et sanguinem 
in sacramento altaris sub speciebus panis el vini veracilei 
contineri 2 . Ergo non remanent panis et vinum, sed tantum 
species. — Concilium Constantiense damnat propositionem 
Wiccleffi : « Substantia panis materialis et similiter substan- 
tia vini materialis remanent in sacramento altaris 1 
— Concilium Tridentinum definit : "Si quisdixent in sacro 
sancto Eucharistia; sacramento remanere substantiam 
panis et vini una cum corpore et sanguine Domini nostri 
Jesu Christi..., A. S. 4 » 

Patres dogma illud diversimode stabiliunt. Jam S. ( Jus- 

1. Prop. 20 ; Denz., 1520. 

2. Gap. Firmiter, Denz., 430. , 

3. Denz., 581. 

4. Sess. XIII, can. 2 ; Denz., 884, 
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tinus recolil non esse panem communem vel potum com- 
munem 1 : quod indicat non remanere naturam panis et 
vini. Sieculis iv et v rem clarius exprimunt, asserendo 
aliam esse speciem ante et post consecrationem. « Ante 
benedictionem verborum, alia species nominatur, post 
consecrationem corpus significatur... Ante consecrationem 
aliud dicitur, post consecrationem sanguis nuncupatur 2 . » 
— Quandoque vero exemplis et verbis diserte enuntiant 
nop remanere elementa, sed solum apparentias seu species. 
Sic, S. Cyrillus expresse irtoncl non jam esse panem et 
vinum, licet gustus qualitates panis et vini sentiat, sed 
tantum corpus et sanguinem Christi 11 . — Ephraun tra- 
dil non remanere amplius panem, sed converti : « Quod 
nunc vobis dedi, ne panem existimetis, accipite, manducate 
illud, nec conteratis micas ejus : Quod vocavi corpus meum, 
Ime revera esP. » Asseruntur itaque simul et. desilio panis et 
conversio et. priesenlia realis. 

1 V. 2° Probatur certo ex verbis institutionis. — Quid- 
quid in contrarium sentiant Scotus, Paludanus, Allia- 
eensis, veritas fornkila; exigit, ut, peracta consecratione, 
verbum hoc designet corpus Christi. Atqui, si remaneret 

abstantia panis, verbum lioc non posset corpus Christi 
designare. Ergo veritas formula; importat seu exigit 
absolute ne remaneat substantia panis. — Prob. mtn. 
Quando simul sunt dua; substantiae, una qua; per sua acci- 
dentia propria se manifestat, altera vero quae intus latet nec 
accidentibus propriis innotescit, pronomen hoc designat 
solum substantiam quae se manifestat. Hic est enim modus 
nominandi et cognoscendi. Res quippe nominamus sicut 
el. cognoscimus, et, quia cognoscimus per accidentia pro- 
pria qua; illas produnt, ex accidentibus nominamus — 
lior, itaque innuit semper substantiam externam, non 
substantiam latentem, nisi illa ex natura sua vel usu sit 
symbolica et alteram designet, ut, dolium vel amphoram 
nsl cudendo, dicitur : hoc est vinum. At, in priesenti, sub- 

I. S. Justin., Apol., 65-67 ; P. G., vi, 428-429. 

2 Auctor libri De Mysteriis, ix, 53 ; P. L., xvi, 407. 

3. S. Cyrill. Hieros., Calech., xxii, 9 ; P. G., xxxm, 1104. 

4. S. Ephraem, Serm. IV De passione ; edit. Romana, t. III, 
424. 
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stantia panis accidentibus suis naturaliter se prodit, 
corpus vero Christi est latens, nec substantia panis ex 
natura vel usu ordinatur ad significandum corpus. Ergo, 
si remaneret substantia panis, pronomen hoc illam desi- 
gnaret, non vero corpus Christi, ac proinde falsa prorsus 
essent verba formas. 

Resumitur itaque argumentum : In formula : « hoc est 
corpus meum », affirmatur identitas substantialis inter 
subjectum hoc et prasdicatum corpus. Atqui hflsc identitas 
affirmari nequit remanente substantia panis, cum identitas 
substantialis importet unicam substantiam, quas sit corpus 
Christi. Ergo ex veritate formulas demonstratur desiisse 
substantiam panis. 

V. 3° Piobatur ratione theologica, ex impossibilitate 
explicandi permanentiam substantiae panis et vini. 

Dupliciter tantum concipi potest hujusmodi permanen- 
tia : aut per consubslanliationcm aut per impanulionem. 
Utraque autem in pnnsent.i repugnat. Ergo. 

Prob. min. — Consubstaniiatio excluditur ipsis verbis 
consecrationis , ut vidimus, quatenus Ime non designaret 
corpus nec verificaretur formula, si priesens esset substantia 
panis, qua? per accidentia sua naturaliter manifestatur. 

Impanatio etiam repugnat, sive dicatur unionem hypos- \ 
taticam Verbi cum pane fieri immediate, sive fingatur 
fieri mediante corpore seu natura humana Christi. 

Dici nequii unionem fieri immediate. Absolute quidem 
non repugnat Verbum assumere panem, quia omnis natura 
substantialis creata potest a persona divina assumi 1 
— Sed hujusmodi corpus nihil commune exhiberet cum 
humano corpore. De fide est contineri in Eucharistia 
carnem Christi veram, quae de Virgine Maria sumpta est, 
seu corpus quod fuit pro nobis traditum. Atqui, licet panis 
Verbo divino immediate uniretu'-, non ideo fieret corpua 
humanum nec caro quas pro nobis passa est. Sicut enim 
Verbum assumens naturam angelicam non propterea fieret 
homo, ita assumens corpus panaceum non ideo haben t 
corpus de Virgine natum. Ergo non salvaretur fides : Imo 

1. Cf. quas disseruimus in tractatu De Incarnatione, vol. II, 
ubi de natura assumptiisili. 
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est corpus quod de Virgine natum est et fuit pro nobis tra- 
ditum. — Insuper, tot essent assumptiones , quot sunt conse- 
'• rationes ; et pariter, quoties species corrumpuntur, Verbum 
toties dimitteret quod assumpserat : quaj omnia sensus 
catholicus refugit. 

Aec melius dici potest, cum Joanne Parisiensi, unionem 
hypostaticam panis fieri mediante natura humana. Panis in 
<>a hypothesi non fieret corpus Christi verum, quod pro 
nobis passum est ; sed haberet Verbum corpus mere puna- 
ceum. Insuper, unio hypostatica non fit nisi in eo quod 
habet subsistentiam. Porro natura humana in Christo 
non habet propriam subsistentiam. Ergo. Alii verbis, quod 
non subsistit nequit aliis tribuere subsistentiam. Ergo 
unio hypostatica panis cum Verbo fieri nequit mediante 
natura humana. 

VI. 4° Refutatur theoria carte3iana respectu Eucharis- 
titB. 

Cartesiani huic errori partialiter saltem adhaeserunt. 
Ipse Cartesius, P. Mersenne, Ord. Minimorum, P. Des- 
gubets, Ord. S. Bcncd., admiserunt animam Christi uniri 
pani iliumque informare vi verborum consecrationis. Quo- 
circa informat anima Christi duo corpora, scilicet corpus 
<le Virgine natum et corpus panaceum 1 . 

Multa porro in his assertis repugnant. Una forma non 
potest duas materias informare, sed materia et forma, 
putentia cl actus, ita proportionantur, ut ex una forma et 
una materia resultet unum totum substantiale. A fortiori, 
.mima Christi gloriosa nequit panem corruptibilem infor- 
| mare. Cailerum, non posset Christi anima uniri pani per 
propriam subsistentiam, cum illa careat; et, si daretur 
ipsam uniri pani per subsistentiam Verbi, non ideo‘tamen 
pru-stare posset ut panis sit corpus Christi pro nobis tra- 
I ditum et vinum sit sanguis pretiosus quo sumus redempti. 

Comperto ergo non jam remanere substantiam, proban- 
I dum restat ipsam non fuisse annihilatam nec a Verbo 
absorptam, sed transsubstantiatam in corpus et sangui- 
I liem. 

I. Cf. E. Lemaire, Dom Desgabels, son sysleme, son infhience et 
I i cole, Paris, 1902, p. 112 ss. ; E. Jansen, art. Accidenls eucha- 
Mriitiuues, Diclion. Ihiol., coi 1422, 1435. 
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VII. Nunc de transsubstantiatione. 1° Notio genuina. 

Defmilur transsubslanlialio ex Concilio Tridenlino 1 : 
Mirabilis et singularis conversio totius substantia; panis in 
corpus et totius substantias vini in sanguinem Christi, rema- 
nentibus dumtaxat speciebus panis et vini. — Dicitur 
mirabilis, quia est miraculosa et in ea plura sunt difficiliora 
quam in creatione 2 3 . Dicitur singularis, quia non datur 
aliud exemplum in ordine natura; vel gratia;. Dicitur lotius 
substantia;..., quia in casteris conversionibus aliquid per- 
sistit, saltem materia, quam mutatio supponit et mutatio 
v relinquit ; hic vero et materia et forma mutantur, et sola 
accidentia remanent. Conversio, seu mutatio, gencratim 
est transitus rei in alteram secundum aliquam rationem 
entis 8 . 

Tres importat conditiones. Requiritur 1° ut fiat inter 
duos terminos positivos : terminum nempe a quo positivum 
ac terminum ad quem positivum. Ratio est quia conversio 
importat ut sit eadem res qua; aliter se habet prius, et pos- , 
teritis : si autem terminus a quo est negativus, res non fuit 
prius ; si vero terminus ad quem est negativus, res non erit 
posterius. Hinc creatio non est conversio, cum desit ter- 
minus a quo positivus, nec annihilatio est conversio, cum 
desit terminus ad quem positivus. Requiritur ‘2° ut ter- 
minus a quo desinat, et terminus ad quem incipiat esse 
secundum aliquam rationem entis, secus res non se haberet 
aliter prius et posterius : sic in calefactione aqua incipit, 
esse secundum aliquam rationem entis, nempe caloris, 
et in generatione planta incipit esse secundum rationem 
viventis. Requiritur 3° ut desitio termini a quo dicat ordi ■ 
nem et nexum ad positionem alterius termini illaniqur 
necessqrio trahat. Non sufficit igitur mera concomitantia, 
nec satis est ut unum sit post aliud, sed oportet ut desiti" 
unius sit reapse positio alterius, sicut corruptio unius esi 
generatio alterius. Unde, si Deus hostiam annihilaret ac 
statim reproduceret, vel si hostiam annihilaret ac loci 
ipsius corpus Christi vel aliud produceret, non esset coti* 
versio, sed substitutio, cum nullus esset nexus positivus 

1. Sess. XIII, can. 2 ; Denz., 8S4. 

2. S. Thom., III P., q. lxxv, a. 8, ad 3. 

3. Cf. Curs. Phil. Thomisl., t. V, pp. 199 ss. 




ART. III. DE TRANSSUBSTANTIATIONE 335 

inter desitionem unius termini et alterius inceptionem. 

Non raro additur quarta conditio, nimirum ut remaneat 
aliquid commune utrique termino. Id quidem in conver- 
sionibus naturalibus contingit, in quibus persistit mate- 
ria utrique termino communis ; et etiam in Eucharistia 
remanent accidentia, qua; priorem terminum, substantiam 
panis, afficiebant, et novum terminum, corpus Christi, 
noUflcant. At ha;c conditio non est. essentialis. Posset 
enim Deus, auctor totius entis, simul cum substantia 
convertere accidentia unius in accidentia alterius, et jam 
m liil commune persisteret. Unde permanentia accidentium 
limi requiritur ad Veritatem conversionis, sed ad noli- 
lirandam Christi prassentiam, quatenus corpus Christi 
invisibile, per species sacramentales, sub quibus continetur 
rl. quibus significatur, nobis innotescit. 

Conversio est accidentalis, quando, eadem, manente 
substantia, acciden aliquod mutatur, et haec triplex est : 
litteratio secundum qualitatem, augmentum et decrementum 
secundum quantitatem, talio secundum locum. 

Substantialis conversio est qua substantia in alteram 
mutatur. Quod tripliciter contingit : 1° secundum formam, 
et hinc conversio formalis, quando desinit prior forma 
iihstantialis et accedit altera forma substantialis in eadem 
materia, ut communiter fit in corruptione et generatione, 
"" Secundum materiam, et hinc conversio materialis, si 
Pciis ex miraculo eamdein formam in diversa materia 
conservaret, v. g., animam canis in materia leonis. Haec 
conversio non fit a natura, quia forma substantialis a sua 
Iliinl i-ria individuatur eique ita proportionatur ut in altera 
inaleria recipi nequaquam possit. At Deus, cui omnis reali- 

I 1 ad nutum obedit, posset absolute materiam immutare 

I I perfecte adaptare nova; forma; recipienda;. 3° Conversio 
idmul formalis et materialis, quando subsLanlia tota et 

mdum materiam et secundum formam m alteram muta- 

I oi. et haec est transsubslantialio. Sicut enim mutatio 
i* une dicitur transfiguratio et mutatio forma; transfor- 
matio, ita mutatio totius substantia; dicitur aptissime 

|ti uissubstantiatio. Mutatio quidem alicujus elementi 
substantialis dici posset aliquatenus transsubstantiatio, 
siquidem substantiam in alteram transfertur; at vox non 
n • I bibetur sensu pleno, quamdiu aliquid de substantia 
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remanet. Ergo, ut plena sit vocis significatio, oportet ut 
substantia Iota transferatur et secundum formam et 
secundum materiam. — Hujusmodi esi conversio panis cl 
vini in corpus et sanguinem. Fit inter duos terminos posi- 
tivos, ut liquet ; ac per nexum positivum, nam desitio 
substantia! panis necessario ponit praesentiam realem 
corporis. Tota substantia panis, et secundum formam et 
secundum materiam, convertitur in corpus Christi, virtute 
agentis infiniti, qui, cum sit auctor totius entis, potest 
convertere id quod est entitatis in uno in id quod est enti- 
tatis in altero, formam in formam, materiawique in mate- 
riam, sublato eo per quod unum ab altero differebat 1 . 

VIII. 2° Transsubstantiatio ex Scriptura invicte proba- 
tur. — Scotos*, cui adhaerent Durandus, Occam, Petrus 
Paludanus, Petrus Alliacensis, etc., contendit non posse 
transsubstantiationem ex Scriptura demonstrari. Idem et a 
fortiori tenent Proleslanles. — S. T hornas, contra, hic a. 2, 
dogma illud statuit ex Scriptura, scilicet ex ipsis verbis 
institutionis, quia opposita « positio contrariatur formae 
hujus sacramenti, in qua dicitur : lloc est corpus meum, 
quod non esset verum, si substantia panis ibi remaneret ; 
nunquam enim substantia panis est corpus Christi ; sed 
potius esset dicendum : Hic est corpus meum. » 

Concilium Tridentinum declarat : « Quoniam autem 
Christus redemptor noster corpus suum id quod sub specie 
panis offerebat vere esse dixit, ideo persuasum sempei 
in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta ha!c Synodus 
declarat, per consecrationem panis et vini conversionem 
fieri totius substantia; panis in substantiam corporis 
Christi Domini nostri et totius substantia; vini in substan- 
tiam sanguinis ejus. Qua; conversio convenienter et proprie 
a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est appel- 
lata 3 . » Concilium itaque ex ipsis verbis scripturisticis qui- 
bus usus est Christus in consecranda Eucharistia transsubn- 
tantiationem asserit et demonstrat. Hinc plures theologi, 


1. S. Thomas, hic a. 4, ad 3. 

2. Scot., IV Seni., dist. XI, q. ni, edit. Vivfts, t. XVII, 350 s. 

3. Sess. XIII, cap. iv; Denz., 877. 
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ut Vasquez, Gonet 1 , etc., existimant non licere jam infi- 
ciari valorem probationis scripturisticae. Si reponant alii 
theologi rem non fuisse a Concilio Tridentino decisam 2 , 
omnes tamen confitentur non posse hodie sententiam Scoti 
propugnari. — Re quidem vera consecrationis verba effi- 
ciunt quod significant. Atqui significant conversionem in 
corpus Christi. Ergo illam efficiunt, ac proinde veritas formae 
transsubstantiationem importat. Declaratur argumentum. 
Christus verissime asseruit id quod manibus tenebat esso 
corpus suum. Id porro quod manibus tenebat in principio 
dictionis orat panis, in fine corpus suum. Ergo, ul sint via 
consecrationis verba, oportet ut panis sit conversus in 
corpus Christi. 

Haec verjtas non est conclusio theologica, sed SENSUS 
immediatus, primaque ac necessaria interpretatio ver- 
borum sacramenlalium, quippe qua; nullam congruam 
exhibeant significationem nisi admissa conversione 3 . 

IX. 3° Patres analogiis, exemplis, similitudinibus, verbis- 
que transsubstantiationem efficaciter adstruunt. 

Primi scriptores ecclesiastici coqui valenter ipsam conver- 
sionem asserunt, dum dicunt Eucharistiam non esse panem 
■•t potum communem, sed elementa eucharisliala esse 4 
ideoque in substantiam corporis et sanguinis transmutata. 

Seeculo iv Doclores ipsam conversionem directe exponunt. 
Quia, illa veritas captum nostrum transcendit, analogias 
afferunt ex miraculis tum Veteris tum Novi Testamenti 
ad dogma suadendum et illustrandum. Provocat auctor 
libri De Sacramentis ad transmutationem virga; Moysis 
in serpentem et serpentis in virgam. Si tantum valuit ver- 
bum Moysis, quantum verbum Christi dicentis : Hoc est 
corpus meum 8 . — Adducuntur exempla creationis et incar- 
nationis, conversionis aquae in vinum ; et hinc desumitur 
argumentum : Si verbum Christi potuit ex nihilo facere id 

1. Cf. Vasquez, disp. CLXXX, c. v, n. 51 ss.; Gonet, disp. IV, 
Ii. 13. 

'i. C.f. Franzelin, t.hes. XV ; Ch. Pesch, t. VI, 3“ edit.., p. 309. 

3. Cf. Bossuet, Histoire des variatioris, liv. 11, 31-35. 

■t. S. Justin., Apol., 65-66; P. O., vi, 427-429. 

>. De Sacram., 52 ss. ; P. L., xvi, 406 ss. 
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quod non erat, utique poterit id quod est in id quod non erat 
convertere. Credimus Verbum fuisse nostra; carni unitum, 
licet modum unionis non perspiciamus ; ita credendum est 
posse Verbum elementa in suam carnem vivificam transmu- 
tare, licet modus nos lateat. Christus, quia convertit aquam 
in vinum, potest convertere vinum in sanguinem 1 . — Con- 
versionem pariter sequivalenter asserunt, dum affirmant 
non esse amplius panem, sed corpus Christi : « Quod nunc 
vobis dedi, ne panem exisl irnelis ; accipite, manducate' 
illud, nec conteratis micas ejus : quod vocavi corpus meum, 
hoc revera est 2 . » — Similitudines quae frequentius addu- 
cuntur sunt quotidiana mutatio qua semina transforman- 
tur et multiplicantur, ac conversio cibi in carnem 3 . — 
Quae tamen analogia; et similitudines deficiunt, quum 
mutatio sit tantum formalis ; sed iis adminiculis utitur 
mens nostra ad conversionem eucharisticam intelligendam. 
Probe notant Patres, v. g. S. Gregorius Nyssenus, panem 
(ieri corpus Verbi, non per viam alimenti, sed virtute 
divina 4 5 6 . 

Verba demum quie adhibentur important mutationem 
radicaiem qua; elementa toialiler transfert, ita ut nihil 
eorum remaneat : vocatur illa conversio pera^oXr) a S. Gre- 
gorio Nysseno, peraTtol-qais a S. Cyrillo Hierosolymitano ; 
peTaoKtvri et peTappvdfums a S. Ghrysostomo* ; qua; voca- 
bula innuunt totaliter desinere substantiam elementorum 
et in corpus Christi totaliter transire. — Duo conversionis 
extrema apprime indicantur : ante consecrationem est 
alia species, post consecrationem est corpus Christi 8 . Non 
jam remanet substantia panis, sed solum species, sapor 
et alia accidentia ; nec tamen in nihilum decidit, sed con- 
versionis terminus est positivus, scilicet corpus Domini 7 . 

Traditio patristica est adeo universalis et manilesta, 

1. S. Cyrill. Hierosol., Calech,, xxn ; P. G., xxxiii, 1007. 

2. S. Ephr/em, Serm. IV, de Passione, edit. Romana, t. III, 
p. 424. 

3. Cf. S. Gregor. Nyssen., Orat. Calech., xxxvn ; P. G., xi.v, 
97 ; S. Cyrill. Alexandr., In Luc., xxii, 19 ; P. F., lxxii/912. 

4. Loc. cit. 

5. S. Chrysost., In prodit. Judse, homil. I, 6 ; P. G., xlix, 380. 

6. De Mysteriis, ix, 53 ; P L., xvi, 407. 

7. S. Cyrill. Hierosol., Calech., xxn, 9 ; P. G., xxxm, 1104 
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ut Ecclesiae separatae, sive apud Gracos sive in Russia 
dogma transsubstantiationis unanimiter retinuerint 1 . 

X. 4° Praecipuae difficultates solvuntur. 

Objiciuntur quaedam loca obscuriora Theodoreti et 
aliorum doctorum scholae Antiochenae, qui permanentiam 
natura; humarise et natura; divinat in Christo post Incar- 
nationem et Ascensionem comparant cum permanentia 
qualitatum sensibilium post consecrationem 2 — Verum 
comparatio inducta huc solum tendit, ul innuat remanere 
in Christo humanitatem realem, sicut in Eucharistia 
remanent qualitates reales seu realia accidentia' 1 . 

Eodem sensu intelligendus est Gclusius papa, dum 
scribit : « Certe sacramenta qua; sumimus corporis et san- 
guinis Christi divina res est, propter quod et per eadem 
divime efliciftmr consortes natum; et tamen non desinit, 
substantia vel natura panis e! vini... Ut, sicut in hanc, 
scilicet divinam, transeunt, Spiritu Sancto perficiente, 
substantiam permanentem tamen in sua proprietate naturae *. » 
Vim facit in permanentia accidentium, qua; sunt realia, 
sicut realis fuit in Christo humana natura. « Respondeo 
ipsum (Gelasium) ideo dicere substantiam panis non desi- 
nere, vel quia remanent accidentia vices substantia; ita 
gerentia ut sine subjecto existant et ea quie substantia 
ipsa prsestat elliciant ; vel quia substantia panis non anni- 
hilatur, quod illo termino desinere significari videtur, sed 
in nobiliorem substantiam, nimirum corporis Christi, tran- 
sit. Quie expositio eo facilius potest admitti quod Gelasius 
ibidem indicat fieri transsubstanl iationem panis in corpus 
Christi, dum dicit panem et vinum in divina transire s . » 

Patres igitur doctrinam hodiernam a:quivalenter vin- 
dicant, licet verba nondum adhibeant. Expressiores paula- 
1 1 m fiunt formulae, donec, cogente necessitate defendendi 

1. Cf. Kimmel, i, 126; Macaire, Theologie dogmalique ortho- 
doxe, II, pp. 457 ss. 

2. Cf. supra, n. i. 

:t. Cf. Gonet, disp. IV, a. 1, n. 20 ss. ; Salmant., disp. i, dub. ii, 
n "i , Jansen, art. Accidenls Eucharisliques, coi. 1376-1377. 

•i Cf. Tiel, Epistolse Romanorum Pontificum, Braunsberg 
■I H0R pp. 541-542. 

1 a. Gonet, ib.d., n. 10. 
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fidem contra impugnatores, prEesertim Berengarium, adin- 
venerint doctores vocem aptissimam qua; dogma catho- 
licum plenissime asserit, scilicet IranssubsLanlialionem. 

XI. 5° De usu vocis « tr-nssubstantiatio s>. 

Vocem illam deridet Lutherus tanquam figmentum 
thomisticum. Verum sat jejuna fuit in hac materia eruditio j 
Lutheri 1 . Scite quidem dicit Angelicus o Proprio nomine 
dici potest transsubstantiatio b (art. 4). Sed nomen j 
jamdiu erat in usu. 

Verbum quippe transsubslanliari adhibetur a Stephano 
episcopo Augustodunensi, qui obiit an. 1139 vel 1140 : I 
« Oramus ut cibus hominum fiat cibus angelorum, scilicet 
ut oblatio panis et vini transsubsianlietur in corpus et san- 
guinem Christi*, b 

Nomen autem transsubslanlialio usurpatum luit a 
Rolando Bandinelli, qui Sententias scripsit circa 1140- 
1142 et deinde fuit ad summi Pontificatus apicem evectus 
sub nomine Alexandri III : < Yerumtamen, si necessitate 
imminente sub alterius specie consecraretur, profecto 
fieret transsubslanlialio ; sanguinis autem nunquam Iit 
nisi de vino transsubstantiatio 8 . b Deinde communiter 
adhibetur sseculo xn a theologis et canonistis 4 5 . — Formula 
cui subscripsit Berengarius sub Gregorio VII habet substan- 
Haliter converti 6 7 . Concilium Later. IV, sub Innocentio 111, 
vocem quasi consecrat et canonizat « Transsubslanlialit 
pane in corpus et vino in sanguinem potestate divina." » 
Concilium Lugdunense II, 1274, approbat professionem 
fidei Michaelis Palaiologi, in qua dicitur : « Romana Eccles.a 
tenens et docens quod in ipso sacramento panis vere trans- 
subslantialur in corpus et vinum in sanguinem Domini 
Nostri J. C.’. b Benedictus XII errores Armenorum dam- 
nando transsubstantiationem docet 8 . — Concilium Tri* 

1. Cf. P. Denifle, O. P., Luiher and Lulherlum, 1904, 1. 1, p. "37. 

2. Tract. de sacram, allaris ; P. L., clxxii, 1291. 

3. Edit. Gietl., p. 231. 

4. Cf. Giif.li.inck, art. Eucharislie, coi. 1289 ss. 

5. Denz., 355. 

6. Id., 430. 

7. Id., 465. 

8. Id., 544. 


deni ilium vocem illam ut aptissimam approbat 1 ; item 
1'ius iV ui professione fidei Tridentina et Benedictus XIV 
in professione fidei Orientalibus praescripta 2 . — Demum 
1'ius VI monet non esse qiueslionem scholasticam, sed fidei 
ARTICULUM 3 . 

XII. 6° Rationes theologicae (a. 4). — Demonstrat ratio 
conceptum transsubstantiationis nullam contradictionem 
involvere. Est. enim transsubstantiatio conversio totius 
substantias in alteram. Atqui, sicut per virtutem naturas 
potest una res in alteram converti mutatione formali, quia 
operatio creaturae se extendit ad formam ; ita virtus divina, 
cum se extendat ad totam substantiam, et secundum 
turmam et. secundum materiam, potest, substantiam totam 
in alteram convertere. Ergo potest a Deo fieri transsubstan- 
l.iatio. v 

Declaratur et probatur min. — Operatio creaturae, ut. pote 
accidens, subjectum supponit, nec illud unquam supplere 
valet. Qina igitrr pnerequirit aliquid a quo dependet, 
non potest producere totum ens, sed ad effectum tendit 
ii b determinata ratione entis. Est itaque agens creatum 
restrictum in suo actu, et, cum sit. actu per formam, non 
agit nisi ratione formas et consequenter noh producit 
nisi immutationem forma;. 

Sed agens infinitae virtutis, cum nulla ratione sit. limi- 
tatus nec supponat subjectum ex quo educat, respicit 
rationem universalissimam entis, totumque ens producit, 
secundum omnes ejus differentias, materiam simul et 
lormam. Porro qui producit totum ens valet consequenter 
totum ens movere, totum ens, et secundum materiam 
« I secundum formam, in aliud transmutare. Quffi omnia 
in illo profundissimo et pulcherrimo effato Angelici compen- 
diantur : « Ejus actio se extendit ad totam naturam 

ENTIS. B 

Id praecise prastat Deus in Eucharistia. Panis habet 
lationem entis, corpus habet rationem 'entis : potest ergo 
Auctor totius entis id quod est entis in uno convertere in 

1. Id., 877,884. 

2. Id., 997, 1469. 

3. Id., 1529. 
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id quod est entis in altero. « Sed virtute agentis infiniti, 
quod habet actionem in totum ens, potest talis conversio 
fieri, quia utrique forma: et utrique materia; est communis 
natura entis ; et id quod entitatis est in una potest auctor 
entis convertere in id quod est entitatis in altera, sublato 
eo per quod ab illa distinguebatur. » (ad 3). — Factum 
autem transsubstantiationis probatur ex ipso lacto prassen* 
tia; realis, nempe credita pnesentia reali ratio non alium 
invenit modum illius prasentia; nisi transsubstantiationem. 

Sic proponi polest argumentum . Vi consecrationis Iit 
corpus Christi praisens in Eucharistia ubi prius non erat. 
Atqui non potest fieri prasens nisi per conversionem panis 
in ipsum. Ergo. 

Prob. min. — Ilypotheses quse fingi possunt de modo quo 
fit corpus pra;sens sunt : vel impanatio, vel consubstan- 
tiatio, vel creatio, vel mutatio substantialis quse est gene- 
ratio, vel mutatio accidentalis qua; est transitus de loco 
in locum, demum transsubsfantiatio. 

Impanatio et. consubslanlialio ex prtecedentibus (n. V) 
confu tota: remanent. — Creatio est productio entis simpli- 
citer, corpus vero Christi non producitur simpliciter, 
siquidem jam existit. Ctoterum, si crearetur, non esset , 
idem numero corpus in cado et in Eucharistia, sed novum 
proretis. — Eodem jure excluditur generatio, tum quia, si 
generatur, non est corpus de Virgine natum et pro nobis 
passum ; tum quia generatio supponeret remanere ali- 
quod elementum substantiale panis, dum fides docet 
desinere totam panis substantiam ; tum quia corpus 
Christi verum nulli mutationi substantiali subjicitur. Hinc 
apposite dicit Catechismus Concilii Tridentini : « Neque, 
enim Christus aut generatur, aut mutatur, aut augescit, 
sed in sua substantia totus permanet 1 . » — Demum, prai- 
sentia realis explicari nequit per motum localem. Deberet 
imprimis Christus cadum deserere, cum ha;c sit ratio motus 
localis ut novus terminus non attingatur nisi relicto priore, 
Insuper, requirit motus localis plura instantia, nempe et 
instans quo relinquitur terminus a quo et instans quo acqui- 
ritur terminus ad quem, consecratio autem fit in instanti. 
Demum, impossibile est motum ejusdem corporis ad diversa j 

1. Calechism. Cone. T rident., P, II, n. 39. 
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loca simul terminari. Atqui corpus Christi est in multis 
locis simul, ubicumque sunt hostiae consecratae. Ergo non 
Iit praisens per motum localem. 

Unica igilur via qua : remane I est Iranssubslantiaiio. In 
ipsa concurrunt omnes requisita conditiones : 1° termi- 
nus a quo positivus, substantia panis, terminus ad quem 
positivus, substantia corporis Christi ; 2° terminus a quo 
desinit simpliciter esse, terminus vero ad quem, corpus 
Christi, incipit esse, non simpliciter, sed novo modo ;3°est 
ordo seu nexus inter desitionem panis et positionem cor- 
poris , Christi. Demum remanent accidentia utrique ter- 
mino communia. 

XIII. An de potentia Dei absoluta corpus Christi fieri 
possit praesens sub speciebus panis per aliam actionem 
quam per conversionem panis in ipsum. — Disputatur 
inter scholasticos. Repugnantiam absolutam docent plures, 
deut S. Bonaventura et plures Thomistse cum Goneto 1 ; 
sed alii multi cum Cajetano, Suarezio, etc., existimant 
posse, absolute loquendo, divinam sapientiam alia excogi- 
tare media 2 . Salmanticenses a re decidenda abstinent, 

'd ostendere conantur utramque sententiam posse juxta 
diversos respectus sustineri et defendi 3 . 

Modica; utilitatis esset qua;s1.ionem illam versare. Quid- 
quid sit de possibilitate absoluta, certum est, in praesenti 
■iillcrn oeconomia, trunssubstanlia(ionem esse necessarium 
pr.rscnlix realis modum, ut ostendit thomisticus discursus 
quo alias omnes hypotheses eliminavimus (n. pra;ced.). 

XIV. De identitate corporis eucharistici et corporis 
vari et historici. — Sal celebris exstil t controversia inter 
l'iischasium Radbertum ex una partt et Ratramnum ac 
llnhanum Maurum ex allera parte, de identitate corporis 
Eucharistici et corporis historici quod est ex Virgine nalum 
1 1 jam in cado gloriosum : at in verbis potius quam in re 
dihcrcpabant. Quiestionem optime solvit Lanfrancus 4 . 

I. Gonet, disp. IV, a. 1, n. 19. 

' C.f. P. PicciRELU, Disquisitio... de. catholico intellectu dogmatis 
transsubstantiationis, Neapoli, 1912, pp. 48-53. 

3. Sai.mant., disp. V, dub. ui, n 1 ’ 47-52. 

I I.anfuanc., Liber de corpore et sanguine Domini, c. xvm ; 
I' l , oi., 430 ss. 
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Est idem corpus naturaliter, si nempe attendatur corpus 
in sua natura seu essentia humana ; non est idem specialiter, 
si consideretur sub illa specie seu statu quem habet in 
Eucharistia*. • 

Est igitur duplex status corporis, sed non est nisi unum , 
numero corpus. Re quidem vera, nisi esset idem numero, I 
conversio eucharistica non esset transsubstantiatio, sed j 
generalio, qua corpus novum produceretur. Cum autem 
doceal fides totam substantiam panis in corpus Christi I 
converti, tenendum omnino est non produci corpus novum, I 
sed proprium Christi corpus de Virgine natum novo lanium \ 
modo sub speciebus reponi 

Qu* doctrina non est conclusio mere theologica, sed ad 
fidem proprie pertinet. Nam professio fidei Berongario 
imposita asserit « panem et vinum, qu* ponuntur in altari, 
per mysterium sacra orationis et verba nostri Redemptoris 
subslaulinlilei converti in veram et propriam ac vivill» 
catricem carnem et sanguinem Jesu Christi Domini nostri 
et post consecrationem esse verum Christi corpus, quod 
natum est de Virgine el quod pro salute mundi oblalum in 
cruce pependit et quod sedet ad dexteram Patris, el verum 
sanguinem Christi, qui de latere ejus effusus esi 2 . » — ■ I 
Concilium Conslanliense damnat, propositionem Wit - 
lell : « Christus non est in eodem sacramento identice ot 
realiter (in) propria prasentia corporali 3 . » — Catechismus 
Concilii Tridentini recolit « verum Christi Domini corpus i 
illud idem quod, natum ex Virgine, in ccelis sedet ad dexte- j 
ram Patris, hoc sacramento contineri 4 5 . » — Jam iisdem feri» 
terminis docuerat S. Ignatius Antiochenus identitatem 
corporis eucharistici et corporis naturalis, nam damnat 
docetas « eo quod non confiteantur Eucharistiam essoj 
carnem Salvatoris Domini noslri quae pro peccatis nostri n 
passa est quamque Pater sua benignitate suscitavit 6 . » 


1. Cf. Chollet, La doctrine de VEucharislie chez les Scolasligur*,, I 
pp. 22-23, Paris, 1905, coliCCt. : Science el Reliijion ; Cooiii an,! 
De Sanctissima Eucharistia, pp. 214-250. 

2. Denz., 355. 

3. Id., 583. 

4. Calechism. Cone. Trident., P. II, n. 25. 

5. S. Ion at., Smyrn., vii, 1. 


ARTICULUS QUARTUS 


EXPENDUNTUR THEORIAS D1VERSM 
DE TRANSS U BST ANTIA T ION IS NATURA ET INDOLE 

AD ART. 3 ET 6 Q. LXXV 8. THOM/E 

I. Theoria annihilationis (a. 3). — Scotus, Occam, 

| Cabriel Biel 1 , etc., volunt transsubst.antiationem esse veram 
[ nnnihilationem. Quod sic probare conantur : Habetur 
annihilatio, quum nihil de substantia remanet/ Atqui 
I in Eucharistia nihil de substantia panis et vini persistit. 
I Ergo annihilatur substantia. 

Despondetur : Dist. major. : Habetur annihilatio, quum 
| nihil de substantia remanet et terminus ad quem est ipsum 
I nihilum, concedo ; quum nihil de 'termino a quo remanet, 
| sed terminus ad quem est positivus, nego. Contradist. min., 
I rl. neg. conclus. — Cum actio specificetur et denominetur 
I r\ termino ad quem, requiritur ad rationem annihilationis 
I ut terminus ad quem sit ipsum nihilum. In transsubstan- 
I liatione porro terminus ad quem non est nihilum, sed cor- 
I pus Christi. Nullatenus ergo potest transsubstantiatio 
I vocari annihilatio. 

Illa theoria sane repugrud doctrinae Conciliorum. Testan- 
I fur quippe fieri conversionem totius substanti* panis et 
I vini in corpus et sanguinem. Atqui annihilatio, licet admit- 
I Ini. substitutionem aut successionem unius post aliud, 
■ non est ullatenus conversio unius in aliud. Ergo theoria 
I illa non potest terminologiam Conciliorum salvare. Quia 

I n In men non fuit in se damnata, dici nequit haeretica ; 
I «cd est utique erronea, seu falsa : « Unde patet pr*dictam 
I opinionem esse falsam ». 

Duplici principio fundamentali excluditur. — Primo, 
I verba sacramentorum efficiunt quod significant, atque 
I nlrirco quod elficitur in Eucharistia est id quod verbis 

i I. Scot., IV Sent., disp. XI, q. iv ; Occam, IV Sent., q. vi ; 
I .Iuli vii ; GabiuelBiel, q. i. 
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significatur. Porro quod significatur per formam : * Hoc 
est corpus meum », non est annihilatio, sed conversio (ari.. 
pr*c., n. vm). Ergo in Eucharistia nulla fit annihilatio. 

Secundo, Deus nullam rem unquam in nihilum redigit. 
Qua; a Deo fiunt circa creaturam contingunt vel secundum 
naturalem rerum cursum, vel miraculose, pneter ordinem 
rebus inditum. Sed uterque modus anniliilationem excludit. 
— Prob. min. quoad l» m partem. Ea quae facturus est Deus 
secundum orditiem naturalem considerari possunt ex eorum 
naturis. Atqui creaturarum naturae hoc demonstrant, ut 
nulla in nihilum redigatur : quia vel sunt immateriales 1 
et sic in eis non est potentia ad non esse, vel sunt materia- 
les et sic remanent saltem secundum materiam, qu* 
est incorruptibilis, utpote subjectum existens generationis 
et corruptionis. Ergo. — Quoad II am partem. Qu:e mira- | 
culose fiunt ordinantur ad gratiae manifestationem : non 
enim debet immutari ordo naturalis, nisi propter ordinem 
superiorem, qui esi. ordo grati*. Atqui redigere aliquid in 
nihilum non pertinet ad gratia; manifestationem, cum 
divina potentia et bonitas magis per hoc ostendatur quod 
res in esse conservat Ergo d upliciter dicendum est nihil 
omnino esse annihilandum 1 2 . — Si ergo Deus nullam rem 
in nihilum redigit in universo, a fortiori non potest aliquid 
annihilare in Eucharistia, qu:e est virtutis divina; opus 
amorisque mysterium ac vitas sacramentum. 

1 1 . Theoriee quae ponunt vel materiam vel formam 
panis remanere post consecrationem (a. 6). — Durandus, 

quo melius eVer teret procedentem theoriam, contremi il 
remanere materiam primam informatam ab anima Chrisli 
et ej corpori unitam. Si nihil remaneret, substantia 
panis annihilaretur. Ergo, ne. anniliilationem cogamur 
profiteri, concedamus remanere virtute divina materiam 
panis sub forma corporis Christi, eo fere modo quo alimenti 
materia remanet virtute natura; sub forma aliti*. — Non- 
nulli cari es i uni permanentiam materias adstruunt eo jp;o 


1. I P., q. civ, a. 3. 

2. Cf. Duhand., IV Seni., dist. XI, q. m. — Pro illius conluMK 
tione, cf. Paludan., IV Sent., dist. XI, q. i, a. 2; Caphisoi. 

IV Seni., dist. XI, q. i, a. 2, n. 2 et a. 3, n. 2,; Cajetam., in III I’ 
q. lxxv, a. 3 
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quod fingunt panem informari ab anima Christi (art.pr*c., 
n. vi). — Bos mini theoriam Durandi sub novo apparatJ 
restaurat. « Propos. 29 : A catholica doctrina, qua; sola est 
veritas, minime alienam putamus hanc conjecturam : In 
Eucharistico sacramento substantia panis et vini fit vera 
caro et verus sanguis Christi, quando Christus eam facit 
■enmnum sui principii sentientis, ipsamque sua vita vivi- 
Jicat : eo ferme modo quo panis et vinum vere transsubstan- 
tiantur m nostram carnedn et sanguinem, quia fiunt termi- 
nus nostri principii sentientis. — Propos. 30 : Peracta 
transsubstantiatione, intelligi potest corpori Christi glo- 
rioso partem aliquam adjungi in ipso incorporatam, 
indivisam pariterque gloriosam. >. II* du* propositiones 
fuerunt a S. Officio damnat*, 14 dec. 1887 1 . 

Qu* systemata, sive Durandi sive Rosmini, declaralio- 
m . Conciliorum manifeste vim faciunt J' Nam testantur 
Concilia converti totam substantiam, remanentibus dum- 
taxat accidentibus*. Atqui in sententia Durandi et Rosmini 
aliud remanet pr*ter accidentia, scilicet materia, nec 
habetur conversio totalis, sed solum formalis seu partialis, 
ai quidem comparatur assimilationi alimentorum, qua 
lunna tantum mutatur. Quapropter illa theoria a pluri- 
bus theologis censura notatur et h/eretica dicitur 3 . — Phi- 
losophice pariter repugnat. Si persistit materia panis, vel 
n-manet absque forma vel ab anima Christi informatur. 
Pl.rumque porro repugnat. Materiam sine forma existere 
« i impossibile. Si vero ponitur materiam panis informari 
j ii I* anima Christi, ut fingunt cartesiani, aliud absurdum 
inducitur. Vel enim materia panis informatur ab anima 

1. Denz., 1919, 1920. 

2 . Id., 581, 582, 884, 1529. 

. "• P- Piccihelli, op. cit., p. 181. Nec magis tolerari potest 
" una canonici Geohgel (Annales de Philosophie chrelienne, mai 
1,1 ), qui docet substantiam panis et vini divinitus incorporari 
l . In isto, eo fere modo quo Christus in terris degens partem alimen- 
1,11 11111 Slbl incorporabat. II® c assertio Concilio Tridenlino crioc 
wlnersalur, nam excludit conversionem totius substanti®. Quia 
V"™ i)la incorporatio importaret mutationem in corpore Christi 
lulnrioso, addit Georgel illas partes incorporatas, licet ab anima 
t.linsti informentur, non pertinere ad ejus corpus gloriosum, 

I »• 'i ad novum quoddam corpus in statu immolationis. Qu® omnia 
tonsui catholico vim in/erunt. 

HCGON, — TRACTATUS DOGMATICI, m. — 12 
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Christi seorsim a corpore Christi ; vel in ipso corpore et in 
humanitate Christi. Prior hypothesis excluditur quia anima 
non est forma panis, nec cujusvis corporis, sed solum cor- 
poris viventis, organici, humani ; et, croterum, etiamsi 
panis informaretur ab anima seorsim a corpore, non ideo 
fierit corpus humanum ex Virgine natum. Altera hypothesis 
est pariter rejicienda, quia inde sequeretur vera immutatio . 
in corpore Christi glorioso ; sicut mutatur corpus nostrum 
per assimilationem cibi, quando recedente forma alimen - 1 
forum, ipsa materia informatur ab anima nostra in ipso, 
humano composito. 

Refert S. Thomas opinionem quorumdam veterum qui 
contendebant remanere formam, conversa materia, illam- 
que multipliciter confutat 1 . — Primo, si remanet forma, 
non convertitur de pane nisi materia. Atqui materia sola 
panis non potest converti connaturaliter in totum corpus 
Christi. Ergo panis ipse non converteretur in totum corpus 
Christi, ut .locet fides, sed tantum in ejus materiam. Expli- 
catur minor. Conversio connaturaliter fit de materia m 


materiam, de forma in formam, ac proinde materia panis 
non potest converti connaturaliter nisi in materiam corporis, 
Christi, non vero in totum corpus. Posset quidem l»eus 
absolute materiam in totum corpus convertere, eo quod 
materia Deo ad nutum obedit, sed jam novum requireretur 
miraculum, de quo fides penitus silet. — Secundo, i 

i . i .... U .«ol ono non IM 


forma panis remanet, non potest esse in materia pani 
quai supponitur conversa ; non in alia materia, quia singub 
form® singulis materiis proportionantur nec in alus absqu 
novo miraculo recipi possunt. C®terum, docet fides n 
esse aliam materiam prroter corpus Christi. Non poti 
aliunde forma non subsistens extra matenam existi' 
nisi Deus illam miraculose conservet. Illud porro miraculi 
frustra poneretur Sustentat Deus accidentia, quia su; 
visibilia ct nobis manifestant praesentiam corporis Clirm 
quod non potest in statu illo sacramentali videri. Sed fori 
substantialis, cum non sit vi sui visibilis nec sub senuli 
externis cadat, nequit ad hujusmodi officium inservii' 
ac proinde frustra fieret miraculum ad illam conservandi. 
— Demum, illa hypothesis fidei adversatur. Delin.u 
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1. Cf. S. Bonavent., IV Sent., dist. XI, q. i. a. 2, p. l. 
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Concilia totam substantiam converti et accidentia dum- 
taxat remanere. Ergo nulla amplius persistit materia panis, 
milia forma panis ; sed, sicut materia panis mutatur in 
materiam corporis Christi, ita forma panis mutatur in ani- 
mam Christi prout h®c est forma corporis : nam Auctor 
■ntis, cui obediunt ens et omnes differentia! entis, potest 
i.l quod est entitatis in uno convertere in id quod est enti- 
l.atis in altero. « Anima est forma corporis, dans ei totum 
udinem esse perfecti, scilicet et esse corporeum, et esse 
uiimatum, et sic de aliis. Convertitur igitur forma panis 
m formam corporis Christi, secundum quod dat esse cor- 
poreum, non autem secundum quod dat esse animatum 
: tali anima. »(ad 2). 

Jll. Theoria P. Bayma. — Tribuitur P. Bayma sequens 
-xplicatio, de qua judicium proferre debuit S. Officium : 

" Utrum tolerari possit explicatio transsubstantiationis 
m SS. Eucharistia; sacramento,, qua! sequentibus proposi- 
tionibus comprehenditur : 

1. Sicut formalis ratio hypostaseos est per se esse, seu 
p.T se subsistere, ita formalis ratio substanti® est in se esse 
1 1 actualiter non sustentari in alio tanquam primo sub- 
prlo ; probe enim ista duo discernenda sunt : esse per se 
:qua: est formalis ratio hypostaseos) et esse in se (qu® 
"ut formalis ratio substanti®.) 

Quare, sicut natura humana in Christo non est hypo- 
''lasis, quia non per se subsistit, sed est assumpta ab liypo- 
«l i i superiore divina, ita substantia finita, ex. gr. substan- 
tli. panis, desinit esse substantia, eo solum, et absque alia 
m" mutatione, quod in alio supernaturaliter sustentatur, 
jlli. ut jam non in se sit, sed in alio ut in primo subjecto. 

I I line transsubstantiatio, seu conversio totius substan- 
ti" panis in substantiam corporis Christi Domini nostri, 

plicari potest hac ratione quod corpus Christi, dum fit 
Substantialiter pr®sens in Eucharistia, sustentat naturam 
iiiuiis, quffi hoc ipso et absque alia sui mutatione desinit 
■inii' substantia, quia jam non est in se, sed in alio susten- 
■ttnl.e ; adeoque manet quidem natura panis, sed in ea cessat 
Hin malis ratio substanti® ; et ideo non du® sunt substanti®, 
■>•1 una sola, nempe corporis Christi, 
j 4. Igitur in Eucharistia manent materia et forma ele- 
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mentorum panis ; verum jam in alio supernaturaliter 
exsistentes rationem substanti® non habent, sed habent 
rationem supernaturalis accidentis, non quasi ad modum 
naturalium accidentium afficerent corpus Christi, sed eo- 
dumtaxat quod a corpore Christi modo quo dictum est j 

sustentantur. # ... 

Desponsum est : « Doctrinam transsubstantiatioms, prout I 
hic exponitur, tolerari non posse 1 . » 

Multa hic congeruntur falsa, sive de notione hypostaseoi i 
et substanti®, sive de notione accidentis, multa, inquam, 
qu® fidei adversantur. — Docet fides remanere dum - 
laxal species. Sed in ista explicatione remanent omnia 
panis elementa, tum materia tdm forma, et mutatio esset 1 
solum in modo existcndi. — Docet iterum fides accidentia 
remanere sine subjecto suo proprio el naturali. In ista porro* | 
theoria, cum persistant materia et forma, seu compositum 
physicum, remanent accidentia in suo connaturali subjecto, 
quod est proprie . lud compositum. Ergo. — Veritas forma' : 

« Hoc est corpus meum » requirit ut panis totaliter desinat 1 
esse, ut supra ostendimus (art. III, n. iv). In explicatione 
autem Bayma, panis nullatenus desinit esse, sed solum 
sustentatur in corpore Christi. Ergo non salvatur verita» 
forin®. — Cffiterum, concipi nequit panem in corpore Christi 
sustentari. Nequit susLentari mediante subsistentia \ erbi, 
quia tunc haberetur unio hypostatica et sic fieret lapsus 
in errorem impanationis ; nequit sustentari in corpore 
Christi tamquam accidens supernaturale, tum quia corpus 
Christi gloriosum non debet sustentare panem corrupti- 
bilem, tum quia repugnat panem fieri accidens quamdiu 
omnia elementa substanti® retinet. Substantia quippe cor- 
porea non est aliud nisi materia et forma simul. Ergo, si 
persistit materia et forma panis, persistit utique substantia 

panis. . i' 

Quocirca illa explicatio a S. Officio improbata non dillerl. 
reapse ab errore quem expresse damnarunt Concilium 
‘ Constantiensc et Concilium lridentinum 2 . 

IV. Theoria modernistica. — Juxta Le Roy, transsubtv* 

1. Denz., 1843-1846. 

2. Cf. P. Piccirelli, op. cit., pp. 185 ss. 


ART. IV. DIVERS7E THEORIAE DE TRANSSUBST. 351 

tantiatio non habet nisi valorem practicum, quin con- 
ceptui definito et objectivo respondeat. II®c interpretatio 
dogmata supernaturalia penitus evacuat et agnosticismum 
inducit. Unde damnata remanet ex decreto Lamentabili 
•■! encyclica Pascendi; et insuper fuit opus Le Roy a 
S. C. Ind. proscriptum. Recolantur ea qu® de agnosticismo 
et de valore dogmatum scripserunt nostri theologi 1 . 

V. Theoriae quae transsubstantiationem ad meram rela- 
tionem reducunt. — Deficientes reputandas sunt explica- 
tiones qu® transsubstantiationem reponunt in relatione 
quadam inter panem, qui desinit, et corpus Christi, quod 
incipit esse. Ita Perrone, Knoll. Importari relationem non 
inficiamur, sed inde non explicatur quomodo fiat corpus 
praisens nec quid sit conversio. — Est conversio quffidam 
actio qu® duos includit terminos positivos. Relatio au- 
tem non est actio, sed actionem consequitur. Ergo, licet 
non desit relatio qu.edam in transsubstantiatione, nequit 
tamen transsubstantiatio in sola relatione reponi. 

VI- Theoriae quae transsubstantiationem ad actionem 
nccidentalem rqducunt. — Juxta Scofcum», annihilata 
substantia panis, corpus Christi ejus loco substituitur; 
unde conversio in eo consistit quod adducitur corpus, et 
idcirco est actio adducliva. Bellarminus 3 , licet annihila- 
l tonem excludat, actionem adductivam docet. Corpus 
• n. m Christi, quia jam existit, non potest nisi adduci, 
qu® actio motum localem ex parte Christi non importat, 
'"‘‘I id solum efficit ut corpus, quod erat in cado tantum, 

■ i' etiam sub specie sacramentali pr®sens. Juxta Valentia 4 , 

'■ d actio unitiva, qu® corpus Christi cum speciebus, con- 
Im tu quodam substantiali, copulat et unit. Lugo 5 exis- 
I iniat actionem esse introduclivam, qu® corpus sub specie- 
bus introducit iliisque ita conjungit ut corpus respectu spe- 
1 'icrum munus subjecti sustentantis exerceat. 

I. Cf. P. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la Philosophie 

' Utre el les Formules dogmatiques, Dieu, et opusc. nostr. Riponses 
, llu ologiques, « Les concepts dogmatiques ». 

[ 2. Cf. supra, n. I. 

, 3, Bellarmin., De Eucharisl., lib. III, c. xvm. 

4 1 )e opinione Valentia, cf. Luco, disp. VII, n. 78. 

| t., Ibid., n. 89-91. 
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Verum illa: explicationes conversionem reducu.nl ad acho- 
nem mere accidentalem : nam adducere, introducere, conjun- 
gere unire, etc., motum quidem innuunt, sed nullatenus ac- 
tionem conversivam substantia?. — Non salvatur proprietas 
verborum quibus Concilia dogma illud enuntiant. Magnum j 
quippe interest discrimen inter substitutionem et trans- 
substantiationem ; nec dici potest aliquam substantiam 
« converti » eo quod altera ipsi succedit. Atqui adductio, 
introductio, secundum se nihil aliud important nisi substi- 
tutionem vel successionem unius substantia; loco alterius. I 
Ergo non sunt vera conversio. Pariter actio conjungendi, I 
uniendi, non est ipsa conversio, sed conversionem jam j 
factam supponit. 

VII Theoriae quae transsubstantiationem per actionem j 
substantialem explicant. — Suarez 1 admittit actionem I 
substantialem, qua; productiva quidem esset, si corpim I 
Christi nondum existeret, sed, quia jam existit corpim, I 
actio ilici debet conservativa corporis sub speciebus. 
Verum, prater alia qua: possent in sententiam suarezianam I 
congeri, animadvertere suiliciat actionem conservativam I 
non esse conversionem veram. Conservare shpponit jam ens ■ 
esse pnesens, sed non efficit praesens : ergo concedi nequit, 
actionem qua: convertit substantiam panis in corpus Christi I 
et corpus reddit praesens sub speciebus esse solum actionem I 

conservativam. , 

Multi theologi, sicut Lessius 2 3 4 , Gonet , Billuart , admil-B 
tunt actionem substantialem rcproduclivam vel quastU 
reproduclivam, non quod producat corpus Christi simpli- i 
citer, siquidem jam existit corpus, sed .tali modo, scilicet* 
ex substantia panis, quae in ipsum convertitur. Quam s.m- 
tentiam novo apparatu proponit et defendit P. I iccirelU* 
S. J. 5 . Putant illi auctores melius salvare proprietatem v-r- ( 
borum quibus Concilia dogma nostrum asserunt. Substanl l« I 
enim panis dicitur converti Lota in corpus Christi. taed-J 

1. Suarez, disp. L, sect. 4 ss. 

2. Lessius, De perfeci, divm ., lib. Aii, n. na. 

3. Gonet, disp. IV, a. 2. 

4. Billuart, disp. I, a. 7. 

5. Piccirelli, op. cit., pp. 263 ss. 
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quando unum convertitur in alterum, istud producitur 
vel saltem reproducitur ex priore. Ergo corpus Christi 
debet reproduci ex substantia panis. Insuper, omnis 
conversio substantialis debet terminum substantialem 
producere, aut absolute et simpliciter, si nondum existit ; 
aut novo modo et sub novo statu, si jam in seipso existit. 
\ I qui transsubstantiatio est conversio substantialis. Ergo 
terminum substantialem producit, non simpliciter, sed 
quatenus novo modo et in novo statu ponit corpus Christi 
sub specie sacramentali. 

At alii theologi reponunt : vox illa « actio reproductiva » 
est, in tota traditione ignota et videtur obscurare dogma 
potius quam explicare et illustrare ; non enim concipitur 
quomodo idem corpus jam existens iterum producatur 
quin in seipso mutetur. Quare melius, aiunt, vocaretur 
transsubstantiatio aclio conversiva qua Deus quidquid 
entitatis est in substantia panis transmutat in id quod 
rutilatis est in substantia corporis Christi, quin resultet 
i" ‘Ilo corpore praexistenti ulla mutatio intrinseca. Ita 
raril. Billot, Tanquerey, Van Noort 1 . 

VIII. Quid concludendum. — Verum dure illse ultimas 
foluliones non videntur simpliciter inter se pugnare ; et 
lorte in modo loquendi potius quam in re discrepant. 

Conveniunt quoad asserta principaliora : 1° Post consc- 
1 itionem non amplius remanet substantia panis et vini. 

Canis et vinum non annihilantur nec in sua elementa 
• liimica resolvuntur, sed totaliter convertuntur in corpus 
rl sanguinem Christi. 3° In hac conversione panis et vinum 
P*"U veniunt in compositionem cum corpore et sanguine 
I lu-isti nec ipsis adduntur eo modo quo alimenta per assi- 
imlationem in nostram substantiam incorporantur ; sed 
quidquid est entitatis in pane et vino transmutatur in 
* 1 <rpus et sanguinem virtute Agentis infiniti, qui potest 
p |m totum convertere eo quod ens totum produxit. 4° Cor- 
bum et sanguis nulla mutatione intrinseca afficiuntur ; 
»"d, sicut in Incarnatione (licet non debeat nimium urgeri 

I f.r. eard. Billot, 4» <5dit., pp. 337-360 ; Tanquerey, n.670 ; 
PVan Noort, n. 346-349. 
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comparatio) Verbum terminat humanam naturam quin 
ullam in seipso patiatur modificationem, ita corpus et 
sanguis fiunt terminus conversionis sine ulla intrinseca 
sui “mutatione. 5° Corpus et sanguis recipiunt tamen 
'modum essendi novum, siquidem realem consequuntur 
prasentiam sub speciebus, ubi antea non erant, G° lUum 
essendi modum non acquirunt per localem motum v> 
cuius e ccelo descenderent nec per aliam, quamvis ordinis , 
accidentalis, actionem quae meram successionem vel substi- 
tutionem importaret. 7° Admittenda est ergo actio quae- 
dam substantialis quae terminatur ad esse corpons et | 
sanguinis, prout sub speciebus existunt. 

Utrum vero acquisitio illius modi essendi mereatur voca- 
bulum rcproductionis, non eo quidem sensu ut innuatur 
esse novum Christi corpus, sed eo tantum sensu ut signi- 
ficetur idem numero corpus jam praeexistens hen novo 
quodam modo, absque ulla intrinseca mutatione, scilicet, ' 
ex pane qui in ipsum convertitur, est quxslio secununria, 
quae forte ad modum loquendi reducitur. 

Actio reproductiva potest legitimo quodam sensu de- 
fendi, dummodo ita caute accipiatur, ut clare constet nul- 
lam inde importari intrinsecam mutationem in corpore fit 
sanguine Christi. — At vero, si timeatur ne vox illa ;equi- 
vocationi ansam praebeat »et fidelium menti aliquatenus 
ingerat ideam cujusdam mutationis, melius erit ab illa 
abstinere et solo nomine « conversionis » uti, quod fuit et 
a D. Thoma et a Conciliis, praesertim Tridentino, conse- 
cratum. 

Satius ergo esi dicere ! Transsubstantiatio est trans- 
cendens quaedam conversio, quae nullatenus potest compa- 
rari cum caeteris mutationibus quae in toto universo fiunt , 
conversio singularis, qua quidquid erat entitatis in sub- 
stantia panis et vini transfertur in id quod est entitatis in 
substantia corporis et sanguinis ; conversio mirabilis, pr 
ducta per virtutem Agentis infiniti, qui potest ens totu 
transmutare, eo quod, quia efficit ens totum, et omni 
attingit differentias entis. Iluic ergo solutioni standum en 

IX. Pietatis corollarium. — Diversie solutiones hucu 
que exposita: id commune habent, quod evincunt dill 
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unitates contra dogma transsubstantiationis non esse cogen- 
tes 1 et catholicam veritatem sufficienter vindicant ; sed 
I imule ipsa multiplicitas sententiarum iterum ostendit 
Idlicillimum esse transsubstantiationis miraculum, crea- 
tione ipsa mirabilius, in eoque divinas effundi ac semper 
lilatari divitias omnipotentia: et amoris Christi erga filios 
liornin um. 



I Cf. C.OGHtAN, op. cit., pp. 132-144. 


ARTICULUS QUINTUS 

DE RE ALI ACCIDENTIUM PERMANENTIA 


AD ART. 5 e- LXXV S. THOMJE 

Distinguitur accidens logicum, seu pncdicabile, et acci- 
dejis physicum, seu prsedicamentale. Logicam dicitur quod 
potest esse vel abesse absque ulla sui subjecti corruptione 
%/sicurn vero est entitas cui competit esse m alio tamquam 
in subjecto, seu qua; habet aptitudinem ad i mhfflrendura 
alteri, J adeo ut inhaerentia in alio sit de csscn tia ac^l eril i ^ 
non actualis quidem inhaerentia, sed aptitudinalie. Un . 
amitteret essentiam accidens, si amitteret aptitudinem a 1 
inhaerendum ; at non exuit rationem accidentis^ etmm», 
divinitus sustentatum, actu non inhaaeat . AgJ»^“ c 
accidentibus physicis, seu de specielms pams et vm . - 
Triplex quaestio est nobis solvenda : prima, de ip&a realitat* 
objediva seu de permanentia reali ; secunda, d C perm<mer<< 
sine proprio subjecto ; tertia, de permanentia sine ullo 
subjecto. Duro quidem posteriores expenduntur inferum 
(ad q. lxxvii). 

I De reali permanentia seu de objectiva realitat* acci- 
dentium. — Quid senserint Patres et Scholastici. — \ «teres 

questionem illam non versabant, quippe q^J^tui , 
evidentia, absque labore, solvatur : - Sensu apparet . t 
hic Angelicus, lacta consecratione, omnia accidentia panm 

*p£ib ™ Xpimanentia est adeo manifaja, «i 
alias veritates confirment .Non curant sane 
metaphysica substantia; et accidentium indo £sed Meni ■ 
asserunt remanere saporem et effiteras qualitati», pams t 
vini, dum tamen non amplius persistunt pams ot vinum \ 


1. De accidente tum prffidicabili tum 

Cur». Philo., Thomisl., vol. I, PP-6 4 ^ 74 ^; ^ p' 'l^xxxil 

2. ct. S. Cyrill. Hierosol., Catech., xxn, 9 , P- D., 

1104. 
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Doclores Antiocheni , licet in modo loquendi forte non- 
n unquam excedant, hoc unum intendunt, qualitates qu® 
in Eucharistia post consecrationem sensu apprehenduntur 
esse realitatem quamdam permanentem, sicut permanens 
malitas est hunjanitas Christi* peracta Incarnatione 1 . 

Scholasticorum theori® diversae de eucharisticis acci- 
dentibus objectivam semper supponunt realitatem. Com- 
munem et catholicam doctrinam sic refert Angelicus : 
11 Accidentia autem sine subjecto in eodem subsistunt ut 
lides locum habeat, dum visibile invisibiliter sumitur, 
aliena specie occultatum ; et sensus a deceptione reddantur 
immunes, qui de accidentibus judicant sibi notis 2 . » Aliis 
verbis, sensus non falluntur, quia accidentia quorum ipsi 
i xistentiam testantur sunt reapne in hoc sacramento ; 
H aliunde intellectus, qui deberet naturaliter inferre per- 
manentiam substantia;, ab errore piraservatur per fidem, 
qua; ipsi renuntiat transsubstantiationis mysterium. Scho- 
lastici ergo fere unanimi ore objectivitatem specierum 
nacramentalium profitentur. 

II. Errores. — Nonnulli philosophi e schola Gilberli 
1‘orrelani videntur docere desitionem accidentium cum 
ipsius substanti® desitione 3 ; et Petrus Alliacensis non 
plene tuetur valorem experienti® sensibilis. 

S®culo xvn, atomismus cartesianus et dynamismus 
leibnitzianus objectivam accidentium realitatem impetunt, 
•hixta Cartesianos, essentia corporum in extensione 
actuali * reponitur, ac proinde, si admittitur permanere 
extensionem, negatur fieri conversionem substanti®, et 
impanatio qu®dam inducitur, ut vidimus supra"; vel, si 
Iranssubstantiatio vera conceditur, eo ipso asseritur 
I desinere extensionem et accidentia cum substantia ipsa, 
a qua realiter non discriminantur. Quocirca P. Maignanus, 
U)rd. Minimorum, docuit species eucharisticas esse meras 
Impressiones sensoriales, a Deo immediate in nostris orga- 

I. Cf. supra, art. iii n. x. 

‘i. OH. SS. Saerament., Icet. 6. 

•1. De his, sicut et de Petro Alliac.ensi et Roberto Horkot, 

| rf .1 ansen, art. Eucharistiques (Accidenls), in Diclion. theol cathol.. 
HUI 1378-1379, 1395-1399. 

I. Cf. p. 341. 
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nis productas. Maignani placita defendit J. Saguens, ejus em 
Ordinis, in opere : Philosophia Maignam Scholastica, quod 
fuit a S. Cong Ind. prohibitum, 7 junii 1 707, quodque specia- 
liter confutarunt Tlieophilus Raynaud, S. J-, et Gennaro, 

Di/namislse, qui reponunt substantiam in virlb ® ™' 
illicibus, a quibus phamomena sensibilia derivantur 
tenent consequenter, desinente nucleo qui substantiam 
constituebat, desinere quoque phamomena externa i; et 
impressiones qute prius a viribus simplicibus .oriebantur 
produci, post consecrationem, virtute divina m sensibus 
nostris*. 

111 Quid doceant moderni theologi. — Post Concilium 
Tridentinum, objectivam accidentium realitatem strenue 
vindicant. Juxta Suarez, est aliquid certum m doctrina 
«dei* ' iuxta Inigo, est verita'' expresse definita in Concilio 
Tridentino* ; juxta Gonet, est certa certitudine tum expe- 
rientia' tum Ii dei divinos 6 . Ha fere Salmanticenses». Juxta 
Billuart, est dogma in Ecclesia receptum remanere acci- 
dentia solida, quod quidem absque temeritatis nota negari 

non posset 7 . ... 

Theologi hodierni quiestionem ita solvunt : rcalitas 
objectiva specicrum sacramentalium est ventas quam 
manifeste supponunt Concilia, et, licet definitione de . 9 
puncto non directe ferantur, absque illo nullatenus intel 
guntur ; unde dici potest proxima fidei vel sallcm conclu- 
sio THEOLOGICE CERTA 8 

IV. Objectiva accidentium realitas prebatur ex Conciliii- 

— Concilium Later. IV docet corpus et sanguinem Christi 

l.Cf. JANBEN.art.. cit., coi. 1422, 1431 ss. ... . 

2 llc diversis systematibus qua proponunt Balli, Ubagli , 
Leray, Veronnot, Koch, ct. .Jansen, coi. 1444-1450. 

3. Suarez, disp. LVI, sect. 1, n. 1. 

4. Lugo, disp. X, sect. 1, n. 1. 

5. Gonet, disp. VI. 

6. Salmant., disp. VIII, dub. i. 

7. BiiLLUARD, disp. I, a. 6. AM 

8. Cf. Franzelin, thes. XV ; De Augustinis, th. V , Coohi.an, 

pp. 149-156. 
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veraciter conlineri sub speciebus panis el vini 1 , et pariter 
juxta Concilium Florentinum totus Christus dicitur con- 
Icnlus sub specie panis et totus sub specie vini 2 . Qui modus 
loquendi importat species esse realitatem quamdam visi- 
bilem et sensibilem, quai invisibilem realitatem, nempe 
corpus et sanguinem Christi, continet ac manifestat. 

Concilium Constantiense duas propositiones WiclefTi 
damnavit : « 1 . Substantia panis materialis et similiter 
substantia vini materialis remanent in sacramento altaris. 
‘J. Accidentia panis non manent sine subjecto in eodem 
sacramento 3 . » Quod directe definitur est substantiam non 
amplius remanere et accidentia esse sine subjecto ; sed 
in hic assertis implicatur permanentia rcalis accidentium, 
nam instituitur antithesis inter substantiam, qua; non 
remanet et accidentia, qua; remanent sine subjecto ac 
proinde in eadem realitate objectiva quai ipsis inerat. 

Concilium Tridentinum definit uonveisionem totius 
i abstantia! panis in corpus et totius substantiae vini in 
sanguinem Christi, manenlibus dumlaxal speciebus panis 
| /7 vini*. Ex antithesi quam statuit Concilium, nempe 
«abstantiam totam converti et accidentia manere, manife- 
stissime colligitur eamdem inesse accidentibus realitatem 
nate et'post consecrationem. — Accedit explicatio Gate- 
cbismi Concilii Tridentini : « Accidentia qum aut oculis 
eernuntur aut aliis sensibus percipiuntur sine ulla re sub- 
jecta esse, mira quadam atque inexplicabili ratione. Ac 
panis quidem et vini accidentia omnia licet videre, qua* 
tmien nulli substantia! inluerent, sed per se ipsa constant 2 . » 
Qaai verba adeo efficacia realitatem objectivam certissime 
docent. 

I «cfinitiones autem vel declarationes Conciliorum sunt 
*’o sensu obvio accipienda! quo intelligebantur. quando 
fuerunt editaj, secus non fuissent a coaivis intellecta! Porro 
tempore illo theologi omnes absque a!quivoeatione pro- 
fitebantur species seu accidentia gaudere objectiva reali 
lute. Ergo. 

i. Denz., 430. 

'Z. Id., 698. ' 

3. Id., 581, 582. 

i Soss. XIII, can. 2 ; Df.nz., 884. 

' Calechism. Cone. Trid., P. II, n. 25. 
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Concilium quidem Constanticnse adhibet vocem « acci- 
dentia »; Concilium vero Tridentinum aliud vocabulum 
usurpat, « species », quia in eo importatur ordo ad percep- 
tionem sensuum. Accidens enim dicit tantum relationem 
ad substantiam ut ad subjectum, species vero ad cogni- 
tionem cujus est objectum. Quia ergo accidentia eucha- 
ristica ordinantur ad notificandum corpus Christi et cogni- 
tionem, nostram respiciunt, aptissime dicuntur species. 

V. Rationes thoologicee quae objectivam realitatem 
demonstrant. 

Arg. pm Forma « IIoc esi corpus meum » importat ali- 
quid reale et sensibile quod demonstrat corpus Christi 
latens. Posset quidem Christus convertere simul et sub- 
stantiam et accidentia, « et ideo, animadvertit recte 
Coghlan, non probamus ex verbis proccisive spectatis spe- 
cies objoctivas remanere, sed consideratis quoque adjunctis, 
stus in ultima cama instituit sacramentum, dedit panem 
consecratum manducandum et calicem consecratum biben- 
dum : EI biberunt ex illo omnes. Et omnino certum censemus, 
consideratis incommodis jam declaratis theoria; opposit.r 
illam sumptionem speciei vini consecrati non fuisse mere 
imaginariam, sed physicam et renlcm. Et ideo censenwis 
doctrinam realitatis specierum consecratarum ex verbi, 
institutionis, consideratis adjunctis, legitime inferri 1 , i 
Quapropter Catechismus Concilii Tridcntini, loc.cit. dicit: 

« Verba consecrationis id maxime exprimunt, accidenti» 
qua; aut oculis cernuntur aut aliis sensibus percipiunli 
sine ulla re subjecta esse. » Utrumque nempe verba expri- 
munt, et accidentia remanere et sine subjecto esse. 

Arg. II um - Species consecrata; sunt ipsum sacramentum 
eucharisticum, ut alibi ostenditur. Atqui sacramentum 
est essentialiter signum sensibile et objcctivum, non vn 
affectio vel impressio mere subjectiva. Ergo. 

Arg. Ill um . Docet fides species frangi, dividi (« frarhi 
demum sacramento... »), transferri, conservari in pyxid 
Atqui haec omnia de impressione sensoriali intelligi neqnin 
quam possunt : obsonum prorsus esset affectiones et sen- 
sationes subjectivas dividi, moveri, transferri, in tabem a- 


1. Coglan, op. cit., p. 152. 
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ulo reponi, etc. Ergo. — Confirmatur. Ex hypothesi 
adversariorum sequeretur sacerdotem celebrantem nihil 
tangere nihilque dividere nihilve manducare 'aut bibere, 
nisi proprias affectiones et impressiones. Hinc etiam 
concluderetur Christum esse in Eucharistia prasentem 
tunc solum quum aspicimus vel tangimus. Etenim corpus 
i Iiristi continetur solum sub speciebus et cum ipsis desinit. 
Ergo, si species sunt sensationes, realis praesentia cum nos- 
tris impressionibus subjectivis desinit nec jam remanet, 
Christus in occluso tabernaculo ! 

Arg. IV u,n , ex ipso art. 5 S. Doctoris. Congruit aliunde 
ut remaneant accidentia : primo, propter commodiorem 
usum sacramenti. Quia enim non consuetura est, sed horri- 
bile, carnem et sanguinem hominis sumere, ideo propb- 
imntur nobis caro et sanguis Christi sumenda sub speciebus 
illorum qua; frequentius in usum hominis veniunt, scilicet 
punis et vini. — Secundo, concurrit meritum fidei, quatenus 

I corpus et sanguinem Domini nostri invisibiliter sumimus. 

Tertio, id requirit necessitas alicujus signi sensibilis, 
quo nobis nolificclur praesentia Christi in suo statu sacra- 
mentali invisibilis. 

VI. Pietatis corollarium. — Hoc ergo beneficium nobis 
pnestant accidentia eucharistica, nobis nuntiando adesse 
Dilectum sub velo sacramentali latentem, ut, dum sensus 
iipccies percipiunt, anima et cor exclament : « Dominus 
meus el Deus meus. » 

llinc apparet quomodo fides veram philosophiam con- 
firmet atque ampliet. De fide est desinere substantiam, 
certum est remanere accidentia : ergo reale inter substan- 
i D im et accidentia discrimen est omnino admittendum, ut 
traio fidei consonet 1 . 


1. Cf. noslr. Curs. Philos. Thomlst., n, 15 ss. 


QUCESTIO QUARTA 

DE MODO QUO CHRISTUS EST IN HOC SACRAMENTO 


AD Q. LXXVI S. THOMJE 

Comperimus totam substantiam panis et vini converti 
in corpus et sanguinem Christi. At corpus et sanguis non 
sunt Christus totus, et jam quffiritur utrum revera totus et 
integer Christus contineatur sub hoc sacramento (a. 1), 
sive adaequate sumpto, scilicet sub utraque specie (a. 2), 
sive inadasquate accepto, nempe sub unaquaque specie, et 
etiam sub qualibet parte cujusque speciei (a. 3), quomodo 
contineatur, cum an sine omnibus accidentibus et proprie- 
tatibus (a. 4) ; utrum subjaceat loco (a. 5) et mutationibus 
(a. 0) ; utrum actus omnium facultatum retineat (a. 7), 
et quomodo in miraculis se manifestet (a. H). 

ARTICULUS PRIMUS 

QUOMODO CONTINEATUR TOTUS CHRISTUS 
IN HOC SACRAMENTO 

AD ART. 1-4 S. T1IOM/E 

I. Prima conclusio, DE fide : Totus et integer Christus 
sub utraque specie et sub alterutra continetur (a 1) 1° Do- 
clarationes Ecclesiae. — Concilium Constantiense declara! . 
« Firmissime credendum et nullatenus dubitandum integrum 
Christi corpus et sanguinem tam sub specie panis quam sub 
specie vini veraciter contineri 1 ., « — Addit Concilium Flo- 
rentinum : « Nam ipsorum verborum virtute substantia 
panis iri corpus Christi et substantia vini in sanguinem con- 
vertuntur : ita tamen quod lotus Christus continetur sub 
specie panis et lotus sub specie vini. Sub qualibet quoquo 


1. Sess. XIII; Denz., 626, 
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parte hostias consecratas et vini consecrati, separatione 
lacto, lotus esi Christus 1 , s — Enucleatius rem exponit Con- 
cilium Tridentinum :<c Nondum enim Eucharistiam de manu 
I ) omini Apostoli susceperant, cum vere tamen ipse affir- 
maret corpus suum esse quod prasbebat ; et semper haec 
lides in Ecclesia Dei fuit statim post consecrationem verum 
Domini nostri corpus verumque ejus sanguinem sub panis 
et vini specie una cum ipsius anima et divinitate exsistere : 
sed corpus quidem sub specie panis et- sanguinem sub vini 
specie ex vi verborum , ipsum autem corpus sub specie vini 
et sanguinem sub specie panis, animamque sub utroque, 
vi naturalis illius annexionis et concomilantiie qua partes 
Christi Domini, qui jam ex mortuis resurrexit non amplius 
moriturus, inter se copulantur, divinitatem porro propter 
admirabilem illam ejus cum corpore et anima hyposta- 
ticam unionem. Quapropter verissimum est tantumdem 
sub alterutra specie atque sub utraque coptineri. Totus 
enim et integer Christus sub panis specie et sub quavis 
ipsius speciei parte, totus item sub vini specie et sub ejus 
partibus exsistit*. » « Si quis negaverit in venerabili sacra- 
mento Eucharistias sub unaquaque specie et sub singulis 
cujusque speciei partibus separatione facta lotum Christum 
contineri, A. S. 3 . s 

II. 2° Argumenta scripturistica. 

Ipse Christus in verbis promissionis indicat se totum 
mimi. Postquam dixisset : « Qui manducat meam carnem 
ct bibit meum sanguinem », addit : « Qui manducat me et 
qise vivet propter me », ut innuat se totum Christum, 
Verbum incarnatum, Deum et hominem, contineri sub 
specie' sub qua manducatur bel bibitur 1 . Docet quoque se 
I il.um sub una specie contineri, siquidem omnes superna- 
I orales effectus adseribit receptioni panis eucharistici ; 

'i Qui manducat hunc panem, vivet in aeternum 6 . » 

Similiter S. Paulus recolit esse corporis ct sanguinis 
Domini reum qui manducat vel bibit indigne 6 . 

1. Decrel. pro Armr.nis, Denz,, 698. 

2. Sess. XIII, cap. in ; Denz., 876. 

3. Can. 3; Denz., 885.. 

4. Joan., vi, 58. 

5. 1 bid., 59. 

0. / Cor., xr, 27. 
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Probatur ex verbis institutionis. Ut vera sint formee 
verba, oportet ut contineatur in Eucharistia idem numero 
corpus quod in se existit cum omnibus suis proprietati- 
bus, licet non in eodem statu. Atqui corpus Christi, prout 
de facto existit, eSt corpus vivum et integrum, simul- 
que sanguini et anima: et divinitati conjunctum. Ergo 
veritas verborum forma: requirit ut contineatur in Eucha- 
ristia totus et*integer Christus, cum anima et divinitate. 

III. 3° Traditio ecclesiastica et patristica. 

Probatur ex perpetua Ecclesiae praxi, qua: idem semper 
habuit suscipere Eucharistiam et suscipere Christum. 
Constat tum ex factis, v. g., deferendi Eucharistiam ad 
martyres sub sola specie panis, tum ex monumentis et 
picturis, qua: testantur conservatam fuisse Eucharistiam 
in domibus privatis sub una tantum specie 1 2 . 

SS. Patres eamdcin doctrinam a-quivalenler tradunt. Sic 
S. Ephraun exponit, quoad rem, dogma de concomitantia, 
dum docet contineri in Eucharistia ipsum Dei Filium, ita 
nempe ut qui despicit illum panem el Filium despicial. 
u Qui illum panem despicit, aut spernit, vel contumelia 
allicit, pro certo hubeal quod contumelia afficil 1' ilium, qui 
panem vocavit el realiler effecii corpus suum. Sumite ex eo, 
comedite omnes, et in eo comedite Spiritum Sanctum . 
est enim vere corpus meum*. » Asseruntur simul et praisen- 
Ha realis, est enim verum corpus ; et concomilanlia, nam 
adest ipse Dei Filius ; et circuminsessio personarum, nam 
adest etiam Spiritus Sanctus. Quam doctrinam alibi com- 
plet : « Gloriose itaque procedens descendit in panem ac 
vinum sanctificatione expertia, et fiunl corpus el sanguis... 
Et statim angeli commoventur videntes inter mortales 
virtutem quie sustinet creaturas, marium lines et regiones, 
sacerdos minimus illum advocat, descendensque super 
altare illabitur. Mactat secundam personam divinilalts, 
dislribuilquc hominibus Gigantem qui orbem lerrarum ges- 

1. a Le poin consacr6 qu’on emportait & la maison 6tait envo- 
lopp6 dans du linge et d6pos<5 dans de petites boltes appeleos 
arca ou arcula, qu’on plagait dans une niche ou armoire, panum 
meme dans un petit oratOire. « S. Bour, art. Eucharislie, coi. 1 .'Oli. 

2. S. Ephrjem, Serm. IV de Passione ; edit. Romana, t. III, 
p. 424. 
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/a/ 1 . » Asserit S. Doctor utramque naturam, scilicet huma- 
nam, dum loquitur de corpore et sanguine, et divinam, duin 
Poquitur de secunda persona divinitatis ; et unilatem per- 
sona i, nam est idem qui orbem gestat et qui mactatur ; • 
Iranssubslanliaiionem, nam panis et vinum fiunt corpus et 
sanguis ; concorniianliam, nam sacerdos sub ipsis speciebus 
distribuit Gigantem qui orbem terrarum gestat. 

IV. 4° Ratio theologica. — Ubicumque sunt, plura natu- 
raliter conjuncta, posito uno, necesse est cadcra poni 
simul. Atqui corpus Ghristi est naturaliter conjunctum 
cum sanguine et anima et divinitate. Ergo, posito corpore, 
adsunt et sanguis et anima ct divinitas simul. — Argu- 
mentum ex se liquet ; sed major est probe intelligenda, 
scilicet de conjunctis adaquate et cum mutua ad invicem 
connexione. Si autem duo sint ea ratione conjuncta ut 
imum excedatur ab altero et ab ipso dependeat, ubi poni- 
tur id quod dependet, ponitur et alterum, at non vice versa : 
sic, ubi est caput, ibi est anima ; at non e converso ubi 
est anima ibi est caput, quia caput ab anima exceditur, 
non anima a capite ; et similiter, in prasenti, ubi est 
corpus ibi est persona Christi, non autem ubi est persona 
ilii est corpus. 

V. Secunda conclusio : Ex vi sacramenti seu vi verbo- 
rum solum Christi corpus ponitur sub specie panis et solus 
sanguis sub specie vini : ceetera autem per concomitantiam 
continentur (aa. 1 et 2). 

i’ROB. i» pars. — Constat ex Concilio Tridentino jam 

citato. 

Probatur etiam ratione. Id dicitur vi verborum aut vi 
sacramenti poni et contineri, quod verbis forma: expresse 
significatur et in quod fit conversio. Atqui verba forma: 

I loc est corpus meum » significant expresse solam corporis 
positionem, nihil aliud, et in solum- corpus fit conversio 
panis ; similiter forma « Hic est calix sanguinis mei » non- 
nisi positionem sanguinis significat expresse et in solum san- 
1 'iiinem fit conversio vini. Ergo stat conclusio. — Majoris 

l. Illm. Ratimani, I /asti della Chiesa palriarchale Antiochena, 
lloma, 1920, pp. vn ss. 
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ratio est quia verba efficiunt, quod significant, ac proinde 
illud tantum vi verborum ponitur quod vi verborum signi- 
ficatur ; et, quia verba sunt conversiva elementorum, id 
pra:cise vi verborum ponitur in quod fit ipsa conversio. 

prob. ii» pars. — Ulud per concomitantiam poni 
{licitur, quod, licet non exprimatur verbis consecrationis, 
habet tamen realem ac naturalem connexione cum eo quod 
vi verborum ponitur. Atqui cmtera qua; ad Christum per- 
tinent sunt cum corpore naturaliter connexa : anima qui- 
dem et sanguis, quia Christus resurgens non jam moritur 
nec ejus partes dissociantur ; divinitas etiam est connexa 
propter unionem hypostaticam, vi cujus Verbum quod 
■semel assumpsit nunquam dimisit. 

VI. Cone imitantia sumi potest stricto ot lato sensu. — 

Slricle accepta designat praisentiam realem quse provenit 
ex unione cum termino primario et formali conversionis 
in unitate suppositi. Quo sensu, sola persona 1'ilii est ini 
Eucharistia pei concomitantiam, non autem Pater et 
Spiritus Sanctus, quia non conjunguntur cum corpore et 
sanguine. — Late occepta importat praisentiam necessa- 
riam, quocumque modo contingat, cum eo quod est pra;- 
3 ens per concomitantiam proprie dictam. Kt sic Pater et 
Spiritus Sanctus sunt pra; sentes in Eucharistia, quia, licet 
non sint conjuncti cum corpore et sanguine, propter tamen 
circuminsessionem sunt inseparabiliter cum h ilio, qui con- 
jungitur corpori et sanguini et est in Eucharistia per con- 
comitantiam proprio et stricto sensu. 

Hac explicatione adhibita, solvitur controversia inter 
theologos, quas est potius de nomine 1 . 

VII.' Quid rfi. corpus quod ponitur vi verborum. — 

Verba « Hoc est corpus meum » significant tantum corpus 
ut, constans ex materia et forma, abstrahendo a forma 
determinata : sed, quia in concreto semper est forma pro- 
pria, hffic determinatur ex statu in quo est corpus Christi 
in propria specie-: si ponitur corpus mortuum, est. forma 
cadaverica ; si ponitur autem corpus vivum, est. anima ut 
lians esse corporeum. — Nomine enim corporis non vena 

i. CI. G^net, diep. V, a. 1, n. 16. 
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mnteria prima cum accidentibus, quia lime nec est nec 
esse potest corpus, sed corpus est compositum ex materia 
et forma ; nec etiam venit materia prima cum forma 
corporeitatis, ut volunt Scotistm, cum illa theoria unitati 
compositi humani officiat ; nec demum venit complexus 
atomorum vi naturalis colucsionis adunatorum, quia inde 
uriiLas substantialis everteretur in composito humano 1 . 
Ergo venit, ut diximus, compositum ex materia et forma, 
qua; quidem forma determinatur in concreto ex sLatu 
in quo est corpus Christi in propria specie. 

Anima dupliciter consideratur : ut est forma corporea 
dans esse corporeum, et reduplicative ut anima, quatenus 
dat esse animatum. Sub priore respectu, anima Christi in 
prajsenti statu ponitur \i verborum et in ipsam conver- 
titur forma panis 2 . In triduo mortis non fuisset anima, 
nec vi verborum nec per concomitantiam, sed fuisset 
solum forma cadaverica. Anima autem formaliter ut anima 
H dans esse animatum, de quo respectu unice agit Conci- 
lium Tridentinum, est in Eucharistia per concomitantiam 3 . 

VIII. Totus christus praesens est sub singulis specie- 
rum partibus, sive sint divisae, sive continuae (a. 3). 

prima PARS, scilicet Christum esse prasentem sub sin- 
i iilis partibus, separatione facta, est de fide, ex Concilio 
Tridentino (canone jam citato). Idem testatur professio 
fidei Orientalibus prascripta a Benedicto XIV : « Sub 
unaquaque specie et singulis cujusque speciei partibus, 
separatione facta, totum Christum contineri 4 . » 

1’robatur ex facio Christi calicem consecratum Apostolis 
distribuentis, ex quo manifeste colligitur sub qualibet parte 
speciei vini sumptum fuisse integrum Christum. 

I. Quapropter, inter theses quas S. Congregatio Studiorum 
approbavit ut plane continentes sancti Doctoris principia et pro- 
nuntiata majora, luee habetur : « Eadem anima rationalis ita unitur 
corpori, ut sit ejusdem forma substantialis unica, et per ipsam 
lm liot homo ut sit homo et animal et vivens et corpus et substantia 
•’t ens. Tribuit igitur anima homini omnem gradum perfectionis 
ci ..-ni ialem, insuper communicat corpori actum essendi quo ipsa 
«'»1 Prop. 16. 

V S. ThHOMAS, III, P., q. lxxv, a. 6, ad 2. 

: , Cf. Card. Zigliara, Psychol ., lib. II, c. ii, a. 2, n. 11 ; et 
•toslr. Curs. Philos. Thornisl., iii, 189. 
i I IlF.NZ., 1469. 
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Probatur etiam ratione theologica. Vi consecrationis tota 
substantia panis convertitur in corpus Domini et tota 
substantia vini in ejus sanguinem, ac proinde ibi est tota 
substantia Christi ubi erat tota substantia panis et vini ante 
consecrationem. Atqui ante consecrationem tota substantia 
panis vel vini erat sub qualibet parte. Ergo post consecra- 
tionem tota substantia Christi est sub singulis partibus. Illa 
ergo doctrina plene innotescit ex notione substantiae, qu» 
illam rationem suscipit, ut possit esse tota in toto et tota 
in qualibet parte 1 . — Confirmatur. Divisis partibus, vel 
Christus in nulla invenitur, vel sub una tantum, vel partim 
in una, partim in alia, vel denique toTus et integer sub 
omnibus. Prima hvpothesis nullo sensu defendi potest : 
nam Christus tamdiu remanet, quamdiu persistunt spe- 
cies, qua; quidem post divisionem remanent. Secunda 
hypothesis eodem jure excluditur, cum species remaneant 
in unaquaque parte nec ulla concipiatur ratio cur sit Chris- 
tus in una potius quam in alia parte. Tertia hypothesia 
impossibile inducit, quia, si est partim in una, partim in 
alia, dividitur Christi corpus in Eucharistia, quod fide» 
excludit : Nulla rei / U scissura. Hemanet ergo ultima hypo- 
thesis, corpus totum et integrum sub cingulis partibus 
contineri 2 . 

prob. ii» pars, scilicet Christum in qualibet parte 
etiam ante divisionem contineri totum. Est doctrina 
OMNINO CERTA. 

Concilium Tridentinum, licet in can. 3 addat « separa- 
tione facta », in capite tamen tertio absque ulla distinctione 
asserit contineri totum Christum : « Totus enim et integer 
Christus sub panis specie et sub quavis ipsius speciei parte, 
totus item sub vini specie et sub ejus partibus exsistit 3 . » 

Probatur ratione theologica. Fide certum est Christum 
esse totum sub qualibet spccierum parte, separatione facta. 
At esse nequit totus sub singulis partibus, separatione 
facta, nisi esset totus sub illis ante divisionem. Ergo et 
ante divisionem est prasens totus sub singulis partibus. 
Ratio minoris est quia pnesentiam Christi in Eueharistin 

1. Recolantur principia thomislica de modis quibus aliquid 
potestesse in loco. Curs. Philos. Thomisl., vol. II, 193-203; vol. III, 
191 ss. 

2. Cf. Commentatores S. Thomas, in h. 1. 

3. Sess. XIII, cap. m et can. 3; denz., 876 et 885. 
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non facit fractio, sed consecratio : esset novum et inauditum 
miraculum, si divisio novam operaretur transsubstantia- 
tionern et ipsi consecrationi mquipararetur. Nisi ergo jam 
adesset Christus totus ante divisionem sub singulis parti- 
bus, nec postea priesens fieret. — Confirmatur. Cum Chris- 
tus sit pnesens per transsubsLantiationem totius substan- 
tise panis in corpus, ibi adest substantia corporis post 
consecrationem ubi erat antea substantia panis ; ac proinde, 
de quacumque parte hostia; verificatur luee designatio : 
hic panis, ibi est corpus Christi. Sed ante divisionem veri- 
ficatur de quacumque parte hostia; designatio : hic panis. 
Ergo etiam ante divisionem continetur corpus totum sub 
qualibet parte hostias. 

iX. Inde tamen non sequitur Christum esse pluries 
actu in hostia (ad 1). — Christus enim est in omnibus 
hostiae partibus ad modum substantias, qua; est tota in 
toto et tota in qualibet parte. Atqui esse sub omnibus par- 
tibus ad modum substantia; non est esse pluries actu ; sicut 
anima, qua; est cota in qualibet corporis parte, non dicitur 
tamen esse pluries actu in corpore humano. Ergo corpus 
Christi non est pluries actu in hostia, licet dicatur esse 
fotum in tota hostia et totum in qualibet parte. — Haec 
loquendi formula excludit directe modum existendi cor- 
porum, in quibus fotum toti et pars parti respondet, dum 
corpus Christi in Eucharistia ad modum substantia: existit. 

X. Utrum tota quantitas dimensiva corporis Christi 
■iit in hoc sacramento (a. 4). — Docet Ecclesia integrum 
Christum in Sacramento contineri. Haec porro integritas 
potestne intelligi absque quantitate dimensiva caeterisque 
accidentibus corporeis ? Probandus nobis non est dicendi 
modus quorumdam recentiorum, qui nobis Christum exhi- 
bent ceu quantitate dimensiva et materialibus accidentibus 
orbatum 1 . — Doctrinam veram tradit Angelicus, in hoc 
«rt. 4. 

XI. Conclusio : Tota quantitas dimensiva corporis 
Christi est in hoc sacramento, non quidem vi sacramenti, 
•ed per concomitantiam. 

prob. i» pars. — Illud vi sacramenti ponitur, in quod 

1 . Cf. Diction. thiol. caihol., art. Eucharislie, coi. 1345. 
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terminatur conversio. Atqui conversio terminatur ad sub- 
stantiam corporis Christi, non vero ad accidentia, siquidem 
remanent accidentia panis et vini. Ergo quantitas et cietera 
accidentia Christi non ponuntur vi sacramenti.. 

PROB. ii» pars. — Quai sunt Christo realiter et natu- 
raliter conjuncta non separantur in hoc sacramento, sed ibi 
sunt per concomitantiam. Atqui quantitas dimensiva est 
realiter ac naturaliter conjuncta corpori Christi. Ergo est 
in hoc sacramento per concomitantiam. — Et prascise, quia 
quantitas est ibi per concomitantiam seu propter conne- 
xionem quam habet cum substantia, debet ibi habere, 
non modum proprium, sed modum substantia ;, in eo situm 
ut tota in toto et tota in qualibet parte existat. Hinc maxi- 
mum discrimen inter modum quo est quantitas panis et 
modum quo est quantitas corporis eucharistici : quantitas 
panis est ad modum proprium, et ad locum per proprias 
dimensiones comparatur ; quantitas vero corporis Christi 
est in Eucharistia ad modum substantiae nec ad locum 
applicatur per proprias dimensiones. 

XII. Non supprimitur ergo in corpore eucharistico 
quantitas, sed tantum effectus secundarius, qui est occu- 
pare partem determinatam in loco. — Essentia quanti- 
tatis est habere partes distinctas in se, ita ut una non sit 
alia et sit extra aliartf, v. g. ut caput non sit collum nec 
collum sit pectus. Ex hoc porro quod quantitas habet 
partes extra partes, sequitur ut una pars naturaliter sit 
extra locum alterius et una pars ab eodem loco aliam 
excludat. 

Sed, quia sequitur tantum ex natura quantitatis, est 
tantum effectus secundarius., quem potest Deus suspendere. 
Sic igitur in Eucharistia tota quantitas adest quoad essen- 
tiam habetque suam extensionem internam, licet non 
habeat extensionem localem. Aliis verbis, in corpore Christi 
unaquajque pars est o cseteris distincta : caput non est 
collum et collum non est pectus ; sed et caput et collum 
et omnes partes in eodem consistunt loco. Unde quantitas 
dimensiva est ibi per modum substantia}, quas tota est 
in toto et tota in qualibet parte 1 . 

1. Cf. Cars. Philos. Thomisl.. II, pp. 181 ss., 197 ss. 
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XIII. Do integritate Christi cum suis omnibus acci- 
dentibus. 

Philosophia thomistica igitur multa subsidia nobis prae- 
bet, ad miraculi intelligentiam. Ilinc etiam haud aegre 
concipimus quomodo corpus Christi, nedum sit mutilatum 
aut mancum, integrum contra consistat et perfectum, 
cum sua quantitate et caceris accidentibus corporeis ; 
quai tamen locum non occupant, sed divinitys existunt 
ad modum indivisibilis substantiae. 

Concludamus ergo cum Angelico : n Ex vi realis conco- 
mitantia : esi in hoc sacramento tota quantitas dimensiva 
corporis Christi et omnia accidentia ejus. » 


ARTTCULUS SECUNDUS 


UTRUM ET QUOMODO CORPUS CHRISTI 
SUBJACEAT LOCO ET MUTATIONIBUS 

AD AnT. 5-6 Q. l.XXVI S. THOM/E 

I. Proprie loquendo, corpus Christi ncfn est in hoc sacra- 
mento ut in loco ; dici tamen potest aliquo modo esse 
in loco specierum, quatenus est realiter praesens ubi sunt 
species consecratae (a. 5). 

prob. I» pars. — Ille proprie in loco esse dicitur, qui 
est ibi vel ad modum quantitatis dimensiv» vel ad modum 
substantiae sed definitive. Atqui nculro modo est corpus 
Christi in Eucharistia. Ergo corpus Christi non est proprie 
in Eucharistia ut in loco. — Prob. min. Prior modus duo i 
requirit : et ut locatum habeat dimensiones et ut compa- 
retur ad locum per dimensiones proprias. Atqui, licet cor- j 
pus Christi habeat dimensiones, ut jam vidimus, non tamen 
per illas comparatur ad locum, sed mediantibus hostia; 
dimensionibus sub quibus latet. Ergo non est in loco ad 
modum quantitatis dimensiva;. Neque etiam allero modo. 
Est in sacramento ad modum quidem substantia;, at non 
definitive. Quod enim est definitive in loco ita coa retatur 
in uno loco ut nequeat alibi esse. Porro Christus ita est 
sub una hostia ut possit sub aliis innumeris simul esso. 

Ergo non est in loco definitive. 

PROB. U» PARS. - 1° EX modo loquendi Concilii f ri- 
denti™ asserentis Christum esse praesentem sacramentaliter j 
in Eucharistia : « Neque enim haec inter se pugnant ut ipB<- 
Salvator noster semper ad dexteram Patris m ccehs assideat 
juxta modum exsistendi naturalem, et ut multis nihilo- 
minus aliis in locis sacramenlaliler prxsens sua substantia 
nobis adsit, ea exsistendi ratione quam, etsi verbis expOM 
mere vix possumus, possibilem tamen esse Deo, cogi aUpd 
per fidem illustrata assequi possumus et constantiss... ■ 
credere debemus*. » - 2° Ratione theologica. Illud esso 

1 . Sess. XIII, cap. i ; Denz., 874. 4 
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aliquo modo in loco recte dicitur quod continetur sub illo 
quod est proprie in loco. Atqui Christus continetur sub 
speciebus qua; sunt proprie in loco. Ergo corpus Christi 
dici recte potest esse aliquo modo in loco, ratione specierum. 

II. Quse praesentia est omnino singularis. — Distin- 
guitur et a modo quo prasens est corpus in ccelo, ubi verifi- 
catur prassentia circumscriptiva ; et a modo quo accidentia 
eucharistica sunt in loco, siquidem a loco circumscribun- 
tur ; et a modo quo substantia panis erat in loco, nam 
h;ec comparabatur ad locum mediantibus propriis dimen- 
sionibus, qua; in 'ipsa erant ut in subjecto, corpus vero 
Christi est in loco mediantibus dimensionibus alienis, 
quas ipsi nullatenus inhasrent. — Quia ergo illius prassentias 
non aliud invenitur exemplum, dicitur prxsenlia sacramen- 
talis, quas est mirabile quoddam divini amoris inventum... 

III. Corpus Christi in Eucharistia non potest localiter 
moveri per se, bene tamen per accidens rationo specierum ; 
sed nulli mutationi intrinsecae subjacet : unde, praeter 
motum localem, vel nullatenus vel nonnisi improprie 
de corpore Christi praedicantur mutationes quae in specie- 
bus accidunt (a. 6). 

prob. i» pars. — Id per se movetur localiter, quod est 
per se in loco ; quia enim motus localis est transitus de 
loco in locum, moveri per se supponit esse per se in loco. 
Cum igitur Christus non sit in hoc sacramento sicut in loco 
proprie et per se, nec movetur per se. — Attamen, sicut 
m lima movetur per accidens ad motum corporis, recte 
dicitur moveri Christus per accidens . ratione specierum. 
I l!n l io est quia Christus esL praasens sub speciebus tamquam 
luoutentum sub continente, licet non circumscriptive ; 

■ unde, sicut moto continente movetur contentum, ita dici 

■ potest corpus Christi elevari, tranferri, etc. 

prob. ii» pars. — Mutatio intrinseca contingere 
[ potest vel per se, quando dissolvuntur partes essentiales 
■quibus res constat ; vel per accidens, ad corruptionem sub- 
l p cti, sicut perit muri pictura ad destructionem muri. 
I Atqui corpus Christi in Eucharistia non corrumpitur per se, 
■quin ipsius partes non sunt amplius separabiles ; nec per 
Bun idens, quia non pendet ab aliquo subjecto. Ergo nulli 
■mutationi intrinseca; subjacet corpus Christi in Eucharistia. 
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IV. RegulfiB de triplicis generis mutationibus 1 . 

Ut doctrina plene intelligatur, recolendum est triplicis 
generis esse mutationes qua; in hoc sacramento contingere 

possunt. . ... 

1° Mutationes locales, ut sunt elevatio, translatio, quas 
se tenent ex parte specierum et indirecte ipsi corpori 
eonveniunt. Quia imperfectionem non involvunt ex parte 
corporis, possunt de ipso praedicari : hinc dicimus deferri 
corpus vel effundi sanguinem extra calicem. 

2° Mutationes qua; contingunt in ipsis speciebus et 
ordinem imporlanl ad corpus Christi, quatenus species 
efformant cum corpore unum totum sacramentale. Hfe j 
mutationes preedicantur proprie de speciebus, et sensu 
lato de ipso corpore, sicut mos est contento adseribere 
qute dicuntur de continente et signato qua; dicuntur 
de signo. Ilac ratione profitemqr tangi, manducari, videri 
corpus : id, sane quod tangimus, manducamus, videmus, 
sunt species ; at, quia species constituunt unum totum j 
sacramentum cum corpore, dici potest, lato et improprio ] 
sensu, ipsum corpus tangi, manducari, videri. 

3° Mutationes qua; ipsas species afficiunt, non quatenus 
species sunt signum pra;sentia; realis et unum sacramentum 
efformant, sed quatenus' considerantur in seipsis et ul 
distinctae a corpore Christi, ut, frigescere, calefieri, etc. 
Ilie mutationes nullatenus, ne lato quidem sensu, prfedicari 
possunt de corpore. Cum enim species non sint accidentia 
propria corporis Christi, id quod in ipsis contingit est j 
penitus ab ipso corpore alienum : eo ipso quod in sua onti- 
tate et distincte inspiciuntur, non vero ut sunt unum in 
ratione signi, habent proprjetates, formam, colorem, 
pondus, extensionem, etc., atque patiuntur alterationes 
qua; corpori et sanguini adseribi nequaquam possunt 2 . 

Notetur quod, si « manducari » sumatur, non proni 
importat mutationem, sed prout dicit sumptionem Euchn- 
tistife, liquet corpus vere manducari seu vere sumi, prout 
explicabitur infra (q. vm, art. I). 

1. cf. Commentatores in h. art., priesertim Gonet, Salmant., 
Bii/ujart, et recentiores De Augustinis, L6picier, etc. 

2 Theorias P. Leray de relationibus sensibilibus Christi cum 
hominibus in Eucharistia optime confutat P. Leiiu, O. P., In 
Revue Thomisle, juillet 1901, pp. 338 ss. 



ARTICULUS TERTIUS 

AN ET QUOMODO VIDERI 

AUT VIDERE POSSIT CHRISTUS IN EUCHARISTIA 
AD ART. 7-8 Q. LXXVI S. THOM/B 

I. Corpus Christi in hoc sacramonto existens ab oculo 
nostro corporali conspici nullatenus potest ; nec ab ullo 
intellectu creato naturaliter, sed 3ola fido a viatoribus 
attingi, a beatis vero per lumen gloriae videri potest (a, 7). 

prob. i» pars. — Corpus Christi videri naturaliter ne- 
quit, ab oculo corporeo, nisi in ipsum agat immittendo 
species. Atqui corpus Christi in Eucharistia non potest 
naturaliter in corpora adjacentia agere nec suas immittere 
species. Ergo. — Ratio majoris est quia naturalis modus 
visionis corporalis requirit ut objectum externum sui spe- 
ciem in potentiam visivam immittat et imprimat. — Prob. 
'"in. Corpus nequit nisi mediantibus propriis accidentibus 
operari ; quia substantia non est immediate et secundum 
se operativa 1 . Jamvero accidentia corporis Christi in hoc 
sacramento non agunt in corpora adjacentia, quia relatio- 
nem immediatam non habent neque ad species sacramen- 
lales neque ad corpora .externa, sed sunt concomitanter 
1 an tum et ad modum indivisibilis et invisibilis substantia ; 
existunt. Ergo nequit corpus eucharisticum in corpora 
adjacentia immittere species. 

Inde etiam sequitur corpus eucharisticum videri non 
posse ab oculo etiam glorificato, absque novo miraculo. 
ITincipium quippe in ordine cognitionis fundamentale 
est, ut facultas et objectum in eodem ordine et statu exis- 
I ont. Porro oculus glorificatus, qui remanet adhuc extensus, 
dilTert prorsus a s'.atu euchanstico. qui est omnino singu- 
laris. Ergo corpus eucharisticum nequit ab oculo glorifi- 
cato sine novo miraculo videri. 


1. C-f. Curs. Philos. Thomisl., t. VI, pp. 158 ss. 
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Utrum vero videri possit de potentia Dei absoluta, dispu- 
tatur 1 . Affirmant Soto, Gonet, Salmanticenses, Billuart, 
Valentia, Vasquez ; negant vero Capreolus, Joannes a 
S Thoma, Suarez, etc. — Eligitur et probatur sententia 
affirmans. Asserit Angelicus oculum Christi in Eucharistia 
videre seipsum sub sacramento existentem (hic, ad 2). 
Sed de potentia Dei absoluta posset alius oculus in eodem 
statu reponi in quo est oculus Christi. Ergo posset ille 
oculus videre corpus eucharisticum. — Et hinc desumitur 
ratio theologica. Ut aliquis oculus possit videre corpus 
Christi in hoc sacramento, requiritur et sufficit ut oculus sit 
in eodem ordine et statu in quo est corpus Christi in Eucha- 
ristia. Atqui posset absolute Deus aliud corpus et alium 
oculum sub statu sacramentali reponere. Ergo posset, de 
potentia Dei absoluta videri corpus Christi ab oculo 
corporeo. 

proh, ii» pars. — Modus cssendi quo Christus est in 
hoc sacramento est penitus supernaturalis. Status porro 
supernaturnlis exc dit vires naturales cujusvis intellectus 
creati, sed a solo intellectu supernaturali attingitur. Ergo 
corpus Christi, prout existit in Eucharistia, non cognoscitur 
nisi ab intellectu supernaturali, qui est vel intellectus divi- 
nus vel intellectus beatus per lumen gloriae elevatus. « Ab 
intellectu autem hominis viatoris non potest conspici 
nisi per fidem, sicut et ctetera supernaturalia. Sed nec 
etiam intellectus angelicus secundum sua naturalia sufficit 
ad hoc intuendum ; unde damiones non possunt videre 
per intellectum Christum in hoc sacramento, nisi per 
fidem, cui non voluntarie assentiunt, sed ad eam evidentia 
signorum convincuntur, prout dicitur Jac., n, 19, quod 
daunones credunt et contremiscunt. » 

II. Utrum possit Christus in Eucharistia videre, audire 
cseterosque actus vitee sensitivae elicere. — Constat com- 
petere Christo in Eucharistia omnes actus immanentes 
qui a sensibus non dependent. Hujusmodi sunt : 1° scientia 
beata, qua; scientiam divinam participat ; 2° scientia infusa, 
qua; fit modo angelico nec a sensibus ullatenus dependet ; 
3° scientia acquisita, quia, sicut anima separata potest 

1. Cf. Gonet, disp. V, a. 5 ;• Salmant., disp. VI, dub. 6. 
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uti suis ideis acquisitis, ita valet anima Christi scientia 
olim acquisita uti in Eucharistia absque sensuum admini- 
culo ; 4° actus voluntatis et illa prtesertim immensa erga 
homines charitas. — Pariter, propter identitatem humani- 
tatis, habet Christus in Eucharistia omnes perceptiones 
quas in coelo elicit : id fit ex naturali concomitantia qua 
ponuntur in hoc sacramento omnia Christi accidentia 
absoluta. 

Qiuestio movetur solum de actibus facultatum organi- 
carum, sensuum nempe externorum et internorum appeti- 
tusque sensitivi. Theologi praisertiin recentiores communi- 
ter respondent id absque miraculo fieri non posse. Nomi- 
nales tamen, Occam, Gabriel Diei, Petrus Alliacensis, etc., 
opinati sunt sensus Christi in Eucharistia a;que naturaliter 
ac in coelo agere posse 1 . Nostris diebus, P. Leray confi- 
denter asseriL Christum in hoc sacramento nos per ostium 
tabernaculi aspicere, audire, etc. 2 . 

III. Sententia porro communissima est OMNINO TE- 
NENDA 3 . — Ratio quippe fundamentalis desumitur ex 
ipso statu sacramentali in quo Christi corpus reponitur. 
Organa, facultates, accidentia corporea Christi sunt in 
Eucharistia ad modum substantia;, ut saepius explicatuip 
est. Cum igitur non habeant modum essendi naturalem, 
pronum est ipsis deesse modum operandi naturalem, qui 
extensionem localem supponit, nec idcirco ea posse natu- 
raliter actus vita; sensitiva; elicere. 

IV. At miraculum esse possibile nemo inficiatur. — 

Valet quippe Deus aptare cuivis potentia; quidquid 
intra objectum ejus adtequatum continetur. Corpora 
autem externa continentur intra objectum ada;quatum 
facultatum sensitivarum Christi in Eucharistia ; nam sensus 
Christi remanent utique potentice reales organicae, quarum 

1. De his, cf. Salmant., disp. VI, dub. 5, n lB 62 ss. 

2. « Donc los yeux transfiguras de J6sus-Eucharistie peuvent 
amis regarder a travers le voile des espfeces et mSme 5 travers le 
rlhoire et le saint tabernacle. « P. Leray, La conslitulion de Vuni- 
vrm el le dogme de 1'Eucharislic, Paris, 1900, p. 159. — Cf. P. Lehu* 
Ite nue Thomiste, janvier, mai, juillet 1901. 

3. Cf. De Augustinis, De Eucharistia, P. I, a. 7, n. 7. 
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objectum est semper res corporea. Ergo efficere potest 
Deus ut illic facultates et illa objecta aptentur et uniantur, 
ac proinde ut plena et integra peragatur operatio. 

V. Daturne de facto illud miraculum ? — Fatendum 
est sententiam negativam a multis propugnari ; quia nec 
revelatione nec ratione cogenti potest illud miraculum 
probari aut suaderi. Plurcs tamen Thomistse, ut Serra et 
Gonet 1 , aliique theologi, ut card. Cienfuegos 2 , card. Fran- 
zelin 3 , Dalgairns 4 * , tuentur fieri exercitium facultatum 
sensitivarum. Existimat Suarez opinionem illam non esse 
improbabilem 8 . 

Quanquam non omnia illorum scriptorum placita sequi 
intendimus, asserto tamen fundamentali libenter adha3- 
remus. — Nulla nova revelatione opus est ad miraculum 
supponendum. Semel admisso supernaturali transsubstan- 
tiationis facto, sponte fluit alia 'fieri miracula quaa cum illo 
conncctuntur quffique postulat gloriosus Christi status in 
hoc sacramento. — Propter identitatem humanitatis, habel 
Christus in Eucharistia operationes omnes quas m ccelo 
elicit, ideoque actus sensuum internorum et externorum. 
Non sufficit profiteri corpus Christi in Eucharistia esse 
vivum, sed oportet ipsi adseribere vilam plenam necnon 
plenae vitae exercitium. Atqui, nisi facultates sensitiva 1 
suam activitatem expromant, non habetur vitae plena: 
exercitium, sed induci videtur vitae diminuti^ quae corpus 
gloriosum dedecet. — Demum, Cor Christi in Eucharistia 
semper nos amore intenso prosequitur. Sed amor ille nun- 
quam interruptus exercitium exigit facultatis affectiva} et 
appetitiva;, ideoque et cognoscitiva}, cum appetitus cogni- 
tioni respondeat. 1 

Licet ergo non possimus in quaestione mysteriis plena 
exactius determinare sensibiles in Eucharistia Christi rela 
tiones nobiscum, ipsi nihilo secius tribuimus plenam no 
intensam cognitionis et amoris vitam. — Absolute quidem 
sufficit, ad salvandum verum cum hominibus commercium. 

1. Serra, in III P., q. lxxvi, a. 7 ; Gonet, disp. V, art. 5, u. 71*. 

2. Card. Cienfuegos, Vita abscondita, disp. II. 

3. Card. Fran/.elin, De Eucharistia, thes. XI. 

4. Dalgairns, Holy Communion, 1861, pp. 129 ss. 

.5. Suarbz, disp. LIIL, sect, 3, conci. 2. 
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ut Christus nos scientia intellectuali videat, et voluntatis 
amore diligat ; at aliunde abundantius satiatur pietas 
nostra, dum recolimus dilectum Salvatorem et sensibus 
adhuc nos in Eucharistia cognoscere et corde adhuc 
diligere. 

Quidquid vero sit de solutione speculativa, jucundum 
omnibus erit continuas illi rependere gratias qui miracula 
multiplicat ut divitias sui erga nos amoris effundat... 

VI. De apparitionibus in Eucharistia (a. 8). — Ex dictis 
dare colligitur, quando apparet in hoc sacramento caro 
vel puer, non appdrere ipsum Chrisli corpus, quod jam 
diximus prorsus invisibile. — Apparitiones hujusmodi pos- 
sunt esse vel subjectivae, per immutationem qua} fit a Deo 
m sensibus persona} videntis in confirmationem praesentiae 
realis : vel objeclivce, extra videntem, per immutationem 
quai divinitus iit ex parte specierum. — Statuenda autem 
est haec regula quoad praesentiam realern in hujusmodi 
adjunctis : Tamdiu remanet pratens corpus Christi, quam- 
'liu quantitas in se non mutatur ; quia qpantitas est imme- 
diatum accidentium subjectum a quo caetera individualio- 
neni desumunt Hinc rectissime concludit S. Doctor 
Remanentibus dimensionibus, quae sunt fundamenln alio- 
rum accidentium, remanet vere corpus Clirisli in hoc sacra- 
mento 1 , » 


i. Cf. P. MoNSABRfi. Les mirades eucharistiques, 68e confdren.ee, 
1,1 "p. nostr. La Sainle Eucharislie. 
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QUAESTIO QUINTA 
DE ACCIDENTIBUS EUCHARISTICIS 


AD Q. LXXVII S. THOMffl 

Triplex, ut vidimus, versatur qusestio de acmientit-us 
Prima est utrum veritate objectiva gaudeant, et jam esi 
ISZ superius. Exponendum superest quomodo remane, t 
nroorio subjecto, imo sine ullo subjecto (a. 1), ita qm 
di ut quanwia a beo «M. * -liqua ac, ,, ™ .» 
in insa miantitate recipiantur et sustententur (a. ~) , j 

coS.ll an ct quomodo poaaint agere e, pah accdcnb,. 

(aa. 3-8). 

ARTICULUS PRIMUS 

DE HIS QUIE SPECTANT SUBJECTUM ACCIDENTIUM | 

AD ART. 1 ET 2 s. T^OMflS 

I Da permanentia aocidentiun, SINE PROPRIO SUB- 
IFCTO — Errores. — Semel statuto substantiam panis „1, 
vtai totam converti, iffico fluit accidentia non remanere „1 

nronrio et naturali subjecto. ,, 

1 Bcreruiarius, e regione, et qui cum eo consubstantiatio* 
nem docent, vi sui systematis, tenent accidentia 
proprio subjecto inhaerere, nempe substanti®, qua .ad Jitjl 
perseverat. — Huic errori pertinaciter adhffiret Wicl< fi 
juxta quem edicere nequii. Deus ut accidens a substanti ii! 
separetur ; ac subinde in Eucharistia et substantia P&"l| 
et vini remanet et accidentia in proprio subjecto bubJ- j 
tantur Swynderby, discipulis Wicleffi, non minor, pl.l j 
nacia errorem propugnat. Concilium PConstantienBe < | j 
propositiones reprobat : <« 1. Substantia panu maU ■ * 
et similiter substantia vim materialis remanent m ea rU 
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mento altaris. 2. Accidentia panis non manent sine subjecto 
m eodem sacramento 1 . » Altera propositio damnatur, et 
I ia implicat primam, et etiam in seipsa ut assertio distinc- 
Lutherus doctrinam catholicam de accidentibus 
hansticis acriter deridet, philosophiamque babylo- 
mcam vocat eam qua; accidentia seu quantitatem a substan- 
tia distinguit 2 . Luthero concinit penitus CEcolampadius 3 . 

il. DOCTRINA FIDEI ConcUium Tridentinum definit 

converti totam substantiam, .« manentibus dumtaxat 
speciebas panis et oini « », quod est asserere mquioalenter 
manere species sine proprio subjecto. Doctrina sic intel- 
lecta est DE FIDE. 

Probationes positiva sunt e®dem quibus demonstratur 
desinere substantiam et fieri totalem conversionem 3 

Ratio evincit dogma illud sana; philosophi® nullatenus 
adversar,. Si repugnaret accidens a substantia separatum 
"1 proveniret, vel ex identitate accidenti, cum substantia 
'H ex necessitate absoluta dependentia; a subjecto. Sed 
neutrum dici potest : nam 1° accidens a substantia realitcr 
distinctum non repugnat et revera datur ; 2° dependentia 
accident» a substantia non est' absoluta. Ergo nullatenus 
icpugnat accidens a substantia separatum. — Prob 7 * pars 
nun. tum experientia externa qua videmus innumeras fieri 
m substantia mutationes ; tum experientia interna, qua; 
i statur oriri et desinere m anima nostra novas affectiones 
luunt scilicet nova; -realitates in mundo nec tamen fit sub- 
M mitia nova, mcipiuntque in nobis phamoraerfa realia 
eec tamen incipit anima nostra. Ergo impossibile est illa 
"nt.a qu® incipiunt vel desinunt, substantia non incipiente 
I desinente, ab ipsa substantia non realiter distingui 
Uuare distinctio inter substantiam et entia qu® ipsi 
" untur vel ab ipsa separantur qu®que accidentia 
■ vocantur est ventas fundamentalis, quam sensus communis 
J Invicte profitelur". - Prob . ? an Dep ™ZZ 

1. Denz., 581, 582. 

2. Cf. F. Jansen, coi. 1412, 1416. 

:t Gf. Soto, IV Seni., dist. X, q. ii, a 1 
4. Sess. XIII, can. 2; Denz., 884. 

6. Supra, q. m, art. m, n. m ss. 

L,,, 15 s? 81 * 0 evolvitur in nostr - Curs - PhUos. Thomisl., t. VI, 
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acci den Lis a subjecto ea non est, ut repugnet a substantia 
separari. Ideo quippe accidens pendet a substantia, quia» 
cum in seipso sit debilis et infirma} natura}, aliena virtute 
indiget ad existendum et substantia} inhffiret tamquam' 
fulcro quo sustentatur. Quocirca, si superior causa potest 
supplere virtutem sustentandi quam habet substantia 
poterit utique accidens sine substantia existere. Atqui 
causa superior, scilicet Deus, qui dedit substantia} virtutem' | 
sustentandi, accidens, potest certissime virtutem illam sup- 
plere 1 , non quidem per modum causa} materialis et sicut 1 
subjectum inhaesionis, sed per modum causae efficienti 
nobiliori modo praestando quidquid dat substantia imper-l 
fecto modo 2 . 

III, Do permanentia accidentium SINE ULLO SUB- 
JECTO. — DOCTRINA CERTA. 

Constat ex propositione damnata in Concilio Constan- 
tiensi accidentia remanere sine subjecto. Licet non dicaturi 
« sine ullo subjecto », sensus non dubius ingeritur. Ex pruna 
enim propositione damnata constat non remanere m suos- j 
tantia. Ergo, Bi secunda propositio aliquid primae addit, 
sequitur remanere absque ullo subjecto. 

Id tamen definire non intendebant Latres Consta n- 
tienses. Concilium Tridentinum definit solum species non 
remanere in substantia ; sed ex modo loquendi eruitur 
species illas esse accidentia sine ullo subjecto, prout com- 
muniter intelligebant scholastici 3 4 . Licet ergo permanentia 
absque ullo subjecto non ?’'■ de fide, est doctrina utique 

CERTA. . _> l 

Sensus catholicus ex liturgia innotescit, ubi Ecclesia . 
sui juris facit verba S. Thomse : « Accidentia autem sini 
subjecto in eodem subsistunt- » .... 

Jam attulimus verba Catechismi Concilii Tridenti»' 


1. Cr. S. Thom., IV Seni. dist. XII, q. i, a. 1, sol. 1. 

2. Gf. Curs. Philo*. ThomisL, VI, pp. 23-24 ss. 

3. « Ces csp feces qui demeurent aprfes la dispantion de la sudk- 
taneo, qui sont susceptibles de division, ean. 8, qui conlienneni, 
sub specie illorum rerum sensibilium lTIomme-Dieu toul. entirr, 
sont, dans la pensfec des Pferes du Concile, objectivement rfeeUi» 
et doivent etre identiques aux accidenda sine subjeclo des SCOUuh , 
tiques. » F. Jansen, art. cit., 'coi. 1419. 

4. Off. SS. Sacram., lect. 6. 
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dc accidentibus, « quae iamen nulli substantiae inferent, 

Hcd PER SEIPSA CONSTANT 1 . » 

Quam doctrinam, nedum sit figmentum thomisticum; 
jam clarissime exponebat initio saeculi XII Algerus Leodi- 
nisis : « Deus -in omnibus est mirabilis..,, facit enim in 
""o sacramento accidentales qualitates existere per se, quod 
in caeteris est impossibile. Sed qui Virgini dedit fecundi- 
j lutem sine semine, quid mirum si sine substantia: funda- 
mento facit qualitates existere 2 ? » 

IV. Rationes theologicae (a. 1). — Profitendum est 
liircidentia sine ul!o subjecto persistere,- si nullum prorsus 
queat assignari subjectum inhaesionis. Atqui nullum prorsus 
Inveniri potest hujusmodi subjectum. Ergo. 

1’rob. min. — Non substantia panis, qua} totaliter desiit. 
P Aon corpus Christi, multiplici de causa. Imprimis acci- 
dentia unius speciei non possunt sustentari in subjecto 
ppeciei diversa}. Atqui accidentia panis, ut sapor, ete ’ non 
rmnpetunt corpo: i humano, sed omnino diversa} sunt spe- 
Ergo. — Secundo, accidentia pariis corruptibilia 

queunt in subjecto glorioso et incorruptibili recipi, ut est 
Nor pus Christi. — Demum, accidens inhasrens de subjecto 
Bii indicatur et est ad modum subjecti, juxta axioma : 
Omne quod recipitur ad modum subjecti recipitur. Atqui 
Breidentia panis et vini nullatenus de Christo praedicantur, 
Win ulla ratione dici potest corpus Christi separatum, sicut 
jniiis et vinum, et pari jure nunquam erunt accidentia 
Ill i ad modum corporis Christi, quod in Eucharistia existit 
pindo inextenso et indivisibili. 

I Subjectum denique non potest esse aer vel medium cir- 
nnjBtans vel aliud quidpiam. Accidens quippe unius spe- 

I ln non potest, ut monuimus, in subjecto alterius speciei 
Mpi, nec migrat accidens de subjecto in subjectum. Indi- 
Iduatur quippe accidens taliter a subjecto proprio, ul non 
nmdt alteri inhterere nisi individuationem et idcirco exis- 
pnl.inin amittat 3 . Ergo, si accidentia panis et vini in 
|lo subjecto sustentarentur, existentiam amitterent, jam- 
M«-’ impeteretur doctrina prius stabilita et omnino certa 

l P. II, n.25. 

|V. Ai.ger., De Sacrament., edit. Malou, lib. II, c. i, p. 216 
11 Gf. nostr. Curs. Philo*. ThomisL , II pn. 250. 253 
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et inconcussa ile objectiva accidentium permanentia. 

Standum est ergo explicationi jam traditam scilicet acci- 
dentia sustentari, absque ullo subjecto, virtute divina j 
quatenus Deus edicit per modum causae efficientis et nob - 
liori modo quidquid substantia in genere causa: materialis 
prtestabat. 

V. Opiniones Lugo et P. Leray. 

A temporibus Concilii Tridentini, conveniunt theologi 
in asserenda accidentium permanentia absque ullo sub- 
jecto inhajsionis. 

Opinatur tamen Lugo corpus Christi sustentare acciden-j 
tia, non per modum causae materialis et tamquam subjec-i 
tum inhaisionis, sed per modum causae efficientis saltem 
inslrumenlalis 1 * . — Non. videtur fundata illa theoria no. 
„lla ratione probatur competere corpori Christi causali- 
talem illam efficientem in sustentando ; sed potius dicendu 
est sustentationem Heri per virtutem primae Causa:, qme, 
cum sit auctor totius entis, potest, convertere totum tr 
substantia! et conservaro ac sustentare totum ens accidenti 
At aliunde opinio illa non contradicit communi senteni 
Scholasticorum, imo expresse asserit Lugo : « Certum i 
manere accidentia sine subjecto-. » 

Differt quam maxime a singulari theoria quam insta 11 
vit nostro arvo P. Leray, scilicet accidentia inhaerere i 
corpori Christi 3 . — Argumenta jam allata evincunt asa 
tum illud non posse absque periculo defendi, quippe qu 
adversetur doctrinae quam theologi communiter exliib. 
ceu certam 4 * * * * . Imo expresse docet Catechismus Concijj 
Tridentini : « Quoniam ea accidentia Christi corpori et sa 
guini inhaerere non possunt, relinquitur ut supra ornnft 


1. C.f. Luco, disp. VI, n. 2. 

3 ' P.‘ 9 L P E?AY%udi8te, La conslitulUon de Vunivers et le dogmr 
VEucharislie, Paria, 1900. Pro illius confutatione, cf. I . Lehu, <». 

in Itevue Thomisle, mors, mai, juillet 1901. 

4. Tongiorgi, Franzelin, Palmieri profitentur quidemaccl' 

panis et vini objectiva realitate gaudere et absque ul '° » ul ' 

remanere, sed explicatio quam tradunt non »! 

permanentiam accidentium in suo esse individuo. De quibus 

jam fere derelictis, cf. Van NoonT, pp. 283-284. 
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natura! ordinem ipsa se, nulla alia re nisa, sustentent 1 . 
Il;ec perpetua el constans fuit catholicae Ecclesiae doctrina a . » 

Vf. Pro difficultatum solutione. 

Tria sunt recolenda ; ‘ : 1° InhiErentiam actualem non esse 
<!< essentia accidentis. Cum enim existentia Actualis non 
mi. de conceptu rei creata:, nec etiam erit de ratione essen- 
■ tiie creata: existere in se vel in alio; hinc non repugnat 
"I. per miraculum aliquid actu existat, nec proprio in se 
I Deo proprie in alio, sed a Deo solo sustentatum. 

2° Accidens a substantia separatum dici posse ens per 
br negative. Dicitur aliquid existens per se positive, quando 
I constituitur per ce existens vi alicujus modi positivi, 
quo perficitur et completur, et hoc competit soli substan- 
t i i' ; existens vero per se negative dicitur, quando solam 
negationem inhsesionis actualis, nullatenus autem modum 
jfcositivum, importat ; et hoc competit accidenti separato, 
quod, licet non sit actu in alio, retinet tamen exigentiam 
positivam ad inha!rendum in alio. Itaque sensu vero dicun- 
Im accidentia a Catechismo Romano per ce constare; 
r nunquam induunt rationem propriam subetantne, eo 
quod non suscipiunt modum intrinsecum vi cujus sint per 
positive. 

i 3° Accidens separatum non amittere suam individua- 
Lloncm. Principium quippe individuationis accidentium 
P 1, ordo ad substantiam 4 . Quia igitur accidens separatum 
• 'met eamdem semper habitudinem ad substantiam, 
K'Lost in eodem esse individuo persistere. 

I VII. Hinc eruitur in hac conversione esse plura diffi- 
■llora quam in creatione. 

I In creatione « hoc solum difficile est quod aliquid fit 
F nihilo, quod tamen pertinet ad 'proprium modum 
«n ludionis prima: causa:, qua: nihil aliud prasupponit ; 
»<l in hac conversione non solum est difficile quod hoc 
filum convertatur in illud totum, ita quod nihil prioris 
bdmneat (quod non pertinet ad communem modum pro- 

I Calechism. Cone. Trid., P. II, n. 44. 

| It. Kx nostro Curs. Philos. Thomist., VI, pp. 26-28. 

« Cf. Curs. Philos. Thomist.. II, 248 ss. 
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ductionis alicujus causa?), sed etiam habet hoc difficile 
quod accidentia remaneant, corrupta substantia, et multa 
alia, de quibus in sequentibus agetur 1 . » 

VIII. Quantitas, in Eucharistia, est subjectum caetero- 
rum accidentium (a. 2). — Posset absolute Deus omnia 
accidentia immediate sustentare ; non enim magis pendent 
ca?tera a quantitate quam ipsa quantitas a substantia. 1 
Quapropter, sicut potest exist.ere quantitas sine substantia, 
ita possent existere accidentia cietera absque quantitate. , 
At postulat ordo divina; Providentia; ut ctetera m quanti* I 
tate subjectentur et sic vitetur multiplicatio miraculorum. 
Quocirca plerique theologi, contra nominales et nonnullus 
rcccntiores 2 3 , autumant unum fieri miraculum : Deus nempe 
sustentat miraculose quantitatem, et quantitas naturaliterj 
sustentat colorem, saporem cmterasque panis et vim 
proprietates. 

Modus enim connaturalis est ut ccetera accidentia exiM 
tant in quantitate et ipsa quantitas in substantia. Quantitaaj 
quippe, cum sit primum accidens materiae, naturalitn 
exigit sustentari immediate in ipsa substantia materiali . 
sed alia accidentia quantitatem supponunt, quia requirunt 
subjectum extensum, extenditur vero substantia per quan- 
titatem, qua; delinitur : accidens extensivum substantia, 
in partes. Quapropter accidentia direote afficiunt quanti- 
tatem et mediante quhntitate ipsam substantiam 1 . Cum 
autem abest substantia panis, naturalis persistit lex jnt 
accidentia sustententur in quantitate, qua; ipsa a Deo 
sustentatur ; et hinc congruus servatur ordo nec multipli- 
cantur absque ratione miracula.) 

IX. — Utrum quantitas recipiat novam perfectionem, vl 
cujus possit gerere vices substantiae. — Affirmative rea* 
pondendum censemus, cum Cajetano, Ferrariensi, Gonel, 


1. S. Thom., III P., q. uxxv, a. 8, ad 3. 

2. Pro refutatione sententia? oppositae, cf. Salmanticenm a, 
disp. VIII, dub. m, n» 30 ss. 

3. Attamen quantitas non est primum subjectum, quasi pnebi.ul 
rationem et virtutem radicalem sustentandi ; sed et ipsa ab UU 
sustentatur. Curs. Pliilos. Thomist., II, 152. 
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Fugo, etc. ; licet alii aliter opinentur 1 . Id docere videtur 
\ngelicus - « Quando accidenti dalur divinitus ut per se 
«it\ » Quibus verbis significatur conferri a Deo aliquam 
pellectionem qua fit accidens per se existens et cieteris 
occidentibus prastat quod antea prmstabat substantia. 

Ilie est suavis Providentia? modus, ut nobiliori ratione' 
in creaturis suppleat id quod per miraculum ab ipsis subtra- 
lidur : sic in Incarnatione humanitas Christi propria 
personalitate privatur, sed subsistentia Verbi novam sum- 
mamque dignitatem et excellentiam ipsi largitur. Ouia 
n-:ifur quantitas privatur suo naturali existendi modo 
nimirum in substantia, congruit omnino ut accipiat divi- 
nitus nobiliorem modum, propter novum munus cui adim- 
plendo par esse debet. Sic ergo vices gerit substantiae in 
jonline ad caetera accidentia sustentanda ipsisque" tribuit 
quod pra;staret substantia, si adesset. 


L I Pro ista sententia, cf. Gonet, disp. VI, a. 3 : pro sententia 
Hipir.u.u, Salmanticenses, loc. cit., n. 27 ss. 

■ HI P. q. Lxxvn/a. 2, ad 1. 


ARTICULUS SECUNDUS 

AN et quomodu agere et pati valeant accidentia 

AD ART, 3-8 Q. LXXVII S. THOMffi 

T Species seu accidentia eucharistica possunt ea omnia 
agere et pati quae ageret vel pateretur substantia paius d 
vini (a. 3). — Actio sequitur esse ac ei proportionatur. 
Sed species remanent in eodem esse quod habebant sub- 
stantia panis et vini pr® sente. Ergo retinent idem agere, 
ac proinde possunt id efficere quod efficerent praiscnte sub- 
stantia. - Idem valet de passione, qu® etiam esse respon- I 
det ac proportionatur 1 . 

]] Possunt igitur species corrumpi et per se et per acoUl 

^CoSrumpitu/aliquid per se : vel contrario, sicut lrigusl 
calore ; vel per divisionem, cicut una dimensio corrumpi- 
turquando dividitur et fiunt du*, aut e converso per add - 
tionem, quando ex duabus fit una. Atqui, licet quantiti»l 
non corrumpatur per contrarium, quia contrarium noj 
habet, corrumpitur tamen ratione divisionis vel a H® 
menti. Ergo quantitas in Eucharistia corrumpi potosll 
per se Hinc habetur species frangi et dividi posse (a. 7)J 
Corruptio autem per accidens habetur, quando tot mn 
corrumpitur ipsa subjecti corruptione ; sicut corrupto % J j 
, corrumpitur sapor. Unde m hoc sacramento accident .1 
corrumpuntur per accidens, quando talis fit immutati® 
ut corrumperetur subjectum panis et vim, si remanor#® 

HI. Eodem pacto potest aliquid ex speciebus saora- 
mentaiibus generari (a. 5). - Quia enim corruptio ui .1 
esi generatio alterius, ex eo quod aliquid corrumpituj 
necesse esi aliud generari. Cum ergo constet species eoi® 
rumpi, certum est quoque aliquid ex speciebus gencrfll 
quod sensus invicte testantur 

i. ct. Commentatores m h. 1. 
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1 V. Quomodo explicari possit generatio novae substantias 

(a. 5). Non fit quidem ex spediebus generatio spontanea 
viventium, quia h®e jam scientifice excluditur. Unde ver- 
iiioe non generantur ex speciebus, sed in speciebus ex ovulis 
Ime adportatis. 

Fit tamen generatio sensu communi accepta, qua 3 est 
productio nov® substantia?. Quomodo ergo nova illa subs- 
I untia producitur ? — Non fit ex corpore et sanguine Christi, 
qua? nulli mutationi sunt obnoxia. — Non fit ex substantia 
panis et vini qua? rediret : id enim repugnat, sive remanen- 
tibus speciebus, quia tunc essent simul substantia panis 
H substantia corporis Christi sicque induceretur error 
«onsubstantiationis ; sive cessantibus speciebus, quia tunc 
substantia panis et vini esset propriis accidentibus desti- 
tuta. 

Remanet duplex hypothesis. — Vel in ultimo instanti 
I creatur nova substantia respondens accidentibus corruptis. 

I ll.ee sententia, quo? nonnullis theologis, ut Scoto, Vasque- 
rio, etc., arridet, 1 incommodi habet, quod inducat novum 
miraculum, scilicet , creationem substantia? qua? succedit. 
[*• Vel Deus dat quantitati, vi prioris miraculi, ut possit 
inrrc quidquid pra?staret substantia, si adesset. Unde quan- 
titas est subjectum formarum qua? generationem pra?ce- 
ilunt ct in generationis instanti quantitas in materiam 
m m vertitur. Ha?c ultima theoria, qua? est D. Thomse, 
hrm orationem explicat sine novo miraculo, sed vi prioris 
lui unici miraculi, et idcirco est tenenda. 

V. De diverso modo intelligendi hanc sententiam. 

| Non fuit tamen ab omnibus theologis eadem ratione 
■lilol lecta 1 . — Quidam enim, ut Ilenricus Gandavensis, 
l (idius Romanus, Sylvester Ferrariensis, Ruardus Tap- 
|i' rus, existimant quantitatem gerere vices substanti®, 
Ium solum ad recipiendas dispositiones pra?vias, sed etiam 
Id i ductionem forni® nov®, ita ut novum compositum 
fcmiloscat ex quantitate et forma substantiali. — Verum 
mnlrnlia communior tenet quantitatem converti in mate- 
|iiiin ct in hac materia recipi novam substantialem formam, 
■•'pugnat enim compositum substantiale ex forma substan- 

I I. Ca.ietanus, Sylvius, Gonet, Salmacjt., etc., in h. 1. 
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tiali constans et quantitate. Forma quippe substantialis 
in quantitate recipi nequit, sed solum m materia ; et, si 
reciperetur, non inde tamen resultaret compositum sub- 
stantiale, sed compositum quoddam innominatum seu 
potius repugnans. Re autem vera, compositum naturale 
fit ex actu et potentia qua; in eodem sint genere 1 . Sed lorma 
substantialis et quantitas accidentalis non sunt m eodem 
genere, ut liquet. Ergo ex quantitate et forma non Ub 
compositum naturale. Quocirca, ut generetur compositum 
naturale, oportet ut quantitas in materiam convertatur , 1 
ex materia educitur forma, et, sic producta forma generatur j 
novum compositum et desinit miraculum. Hinc elucet I 
quomodo serventur etiam in miraculis ordo, pulchritudo 
ct harmonia ! 

VI. Potest vino consecrato, id est speciebus sacramen- j 
talibus, non tamen sanguini Christi, misceri aliquis liquor tl 
nonnunquam in tanta quantitate ut mutaretur substantia 
vini si adessot, et tunc desinit osse sanguis Christi ; ali- 
quando voro in ea quantitate qua. non posset mutari sub- 
stantia vini, et tunc remanet sanguis Christi (a. 8). 

i*uou. 1“ PARS. Virtute consecrationis, species eadem 
possunt 'agere et pati qua; ageret vel pateretur substantia 1 
vini, si adesset. Atqui, si adesset substantia vmi, fieret» 
mixtio. Ergo et post consecrationem mixtio fieri poLest. 

prob Jl» pars, scilicet non fieri mixtionem cum ipso | 
sanguine Christi. Christus existit in hoc sacramento modo 
inextenso ct incorruptibili. Atqui inextensurn non suscipit ( 
mixtionem, quas contactum superficiei extensce requirit;! 
incorruptibile pariter non potest ab agentibus extenonbuH 
pati: Ergo sanguini Christi non potest aliquid misceri, j 

prob. ni» pars. — Principium inconcussum est Chris- 
tum in hoc sacramento tamdiu praesentem remanere quam- 
diu remaneret substantia vini si adesset, et desinere quando 
substantia vini vel specie vel numero mutaretur. 1 orrn 
aliquaddo fieri potest tanta mixtio, ut mutaretur substantia 
vini specie vel numero ; aliquando vero mixtio non mutareU 
substantiam vini. Ergo in priori casu desinit esse sangDll 
Christi, in altero vero prasens remanet. 

1. Gf. Curs. Pliilos. Thomisu, i. ili. pp. '208 ss. ; t. V, pp. 4.1 h*. I 
t. VI, pp- 158 ss. 
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Explicatur major. — Si species esset diversa, manifeste 
desineret praesentia Christi, quia jam non esset sacramen- 
tum a Christo institutum. Si autem substantia, remanens 
eadem specie, fieret diversa numero , etiam desineret pra- 
tentia realis. Christus enim lit praesens per consecrationem. 
Porro consecratio requirit vinum determinatum numero, 
nec consecratur nisi hoc vinum in individuo. Ergo, si muta- 
tio ea est qua mutaretur substantia vini aut specie aut 
numero, desinit esse sanguis Christi. 

Declaratur minor. — Potest aliquando lien talis intusio 
liquoris extranei, ut solvatur species vini. Aliquando vero 
i st solum juxtapositio molecularum, qua; substantiam nec 
ipecie nec numero facit diversam. — Difficile tamen deter- * 
minatur quando fiat an non fiat illa mutatio, ubi agitur 
I de speciebus vini qua; cum alio vino miscentur. Si mis- 
| ceantur duo vina qualitatis diversas, non videtur permanere 
identitas nuraerica ; si vero misceantur duo vina ejusdem 
qualitatis et mixtio fiat in parva quantitate, potest 'salvari 
identitas numerica ; at non suppetit regula qua determine- 
f tur a priori quid in singulis casibus fiat. — Quia quantitas 
'■st, subjectum ca;terorum accidentium, desinunt species, 
m mutatur quantitas. Verum non sufficit quaelibet mutatio 
m quantitate ; unde non desineret esse sanguis, si vinum 
consecratum in plures calices funderetur. Quamdiu rema- 
I nent ea;dem dimensiones, remanet prasentia realis. Quare, 

I e (it ea diversitas ut mutetur essentia illius quantitatis' 

I desinit esse sanguis; si fit diversitas tantum quoad deter- 
I mi nationem mensurae, persistit prasentia Christi. — Nec 
| valent physici et chimici quasstionem absolute solvere ; 

I nam identitas in materiis sacramentorum non praecise 
I ‘dentitati chimicse aut physicos respondet, sed ex alio 
I criterio, scilicet morali, definitur. 

Mirabilia Dei qua; in accidentibus eucharisticis fiunt 
I Iterum insinuant immensum Christi amorem erga filios 
I hominum. 


i 





QUAESTIO SEXTA 

DE FORMA SACRAMENTI EUCHARISTIAS 


AD Q. LXXVIII S. THOMJE 

Absolutis qua: spectant materiam sacramenti Eucharis- 
tia!, tum remotam, scilicet panem et vinum, tum proximam, , 
nempe species consecratas, jam habendus est sermo de ! 
forma sacramenti, quosnam sit (a. 1), an sit conveniens ] 
(aa. 2 et 3), de virtute utriusque forma- (a. 4), de veritate 
locutionis (a. 5), de comparatione unius formas cum altera 
(a. 6). 


ARTICULUS PRIMUS 
QU/TC SIT FORMA HUJUS SACRAMENTI 
AD ABT. 1 s. T1IOM/E 

* | 

I. Multiplex quaestio solvenda de forma sacramenti 
Eucharistiae. — Quaritur scilicet utrum Christus verbis 
usus fuerit in consecrando ; utrum solis Christi verbis per- j 
ficiatur consecratio, independenter a precibus qua prace-j 
dunt aut sequuntur ; quid itaque sit de « epiclesi » sentien- 
dum ; quanam sint verba essentialia, etc. 3 

II. Opiniones. — Innocentius III nondum Pontifex 
propugnavit opinionem quam refutat S. Doctor ad I, 
nempe Christum absque verbis consecrasse et post conse- 
crationem expressisse verba qua in posterum servanda 
essent. Quam sententiam, diversa licet ratione propositam, 
sustinuerunt Culielmus Durandus, deinde Catharimm, , 


1 Consuli possunt, pneter Commentatores S. Thomie : Invo- 

cent. III, De Mysterio Missae, lib. IV, c. vi ; Scotus, IV Seni., 

dist. VIII, q. ii. 
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Picus a Mirandola, Gabriel Biel, Petrus Alliacensis. Ratio 
eorum est quia Christus prius benedixit, id est consecra- 
ri/, et postea historice tantum dixit : « Hoc esi corpus 
meum. » S. Thomas optime reponit benedictionem ipsam 
non luisse factam absque verbis. 

III. Sed THEOLOGICE CERTUM est Christum, qui potest 
ubsque verbis et signis effectus sacramentorum producere, 
<!e facto adhibuisse verba. — Patres recolunt Christum 
consecrasse dum dixit : « Iloc est corpus meum 1 », et sacer- 
dotes nunc ipsis verbis consecrare qua: protulil Christus 2 . 

Concilium Florentinum docet Christum verbis confecisse 
hoc sacramentum 3 . Concilium Tridentinum sequivalentor 
idem asserit, dum exponit ideo fieri conversionem quia 
Christus vere, dixit id quod sub specie panis offerebat esse 
corpus suum 4 . Hinc Catechismus Concilii concludit : « Quie 
quidem consecrationis forma, cum a Christo Domino ser- 
vata sit, ea perpetuo catholica Ecclesia usa est 8 . » 

Ratio theologica ipsa est quam tradit Angelicus Cum 
sacerdos loquatur in persona Christi, debuit Christus 
adhibere ipse verba qua: nunc in-ejus persona proferuntur. 
Notetur discrimen quod egregie ekplicat S. Doctor inter 
formas aliorum sacramentorum et formam Eucharistia:. 
I. agatur ipsa littera, qute est perspicua. 

IV. TENENDUM EST sola dominica verba, non autem 
en quae praecedunt aut sequuntur, esse de essentia formae 
Eucharistiae. 

Concilium Florentinum declarat : « Forma hujus sacra- 
menti sunt verba Salvatoris, quibus hoc confecit sacra- 
mentum : sacerdos enim in persona Christi loquens hoc 
conficit sacramentum 8 . » Atqui verba quas pra?,cedunt aut 
i obsequuntur non sunt verba Christi, sed ex institutione 
ecclesiastica ortum habent. Ergo ad formam hujus sacra- 
menti non pertinent. Pariter Concilium Tridentinum tes- 
tatur corpus et sanguinem in Eucharistia realiter existere, 

1. Cf. Tertull., Adv. Marcion., lib. IV, c. xl ; P. L., n, 460. 

2. S. Chrysost., Hornil. 11 in II Tim., n. 4 ; P. G., lxii, 612. 

3. Denz., 698. 

4. Sess. XIII, cap. iv ; Denz., 877. 

b. Catechism. Cone. Trid., P. II, n. 20. 

6. Decrel. pro Armenis, Denz., 698. 
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stalim post consecrationem'. Ergo verba subsequentia non 
sunt de necessitate sacramenti. — Missale Romanum recolit 
etiam verba consecrationis esse formam hujus sacramenti 2 * . 

— Bonedictus XIII in epist. ad Cyrillum patriarcham, die 
8 julii 1729, asser... « non per invoqationcm Spiritus Sancti, 
sed per verba consecrationis fieri transsubstantiationem '. » 
Similia prascribit Pius VII 4 5 . Demum, Pius X, die 26 dee. j 
1910, sententiam oppositam expresse damnavit 8 . 

V. De opinione quam refellit hic S. Doctor, ad 4. 

Scotus, Lequien, Combefis et nonnulli critici etiam recen- 
tiores putant requiri ad validitatem formae ut verba 
consecrationis connectantur cum ipsa narratione institu- 
tionis ac proinde ut sacerdos procedentia verba proferat : 

,< Oui pridie quam pateretur. » Cui sententiae non olliciunt 
documenta ecclesiastica jam allata. Illam tamen commu- 
niter post Angelicum rejiciunt theologi 6 . Ratio quam alie- 
gat S. Doctor est perspicua et ex Concilio Florentino con- 
firmatur. Non aliud requirit Concilium ad validitatem sa- 
cramenti quam applicationem materiae et formae cum 
intentione faciendi quod facit Ecclesia 7 . At potest habere 
sacerdos intentionem faciendi quod facit Ecclesia, etiamsi 
sola illa verba proferat, omissis prieced entibus. Ergo esset 
valida consecratio, « quia intentio laceret ut luec verba intel- 
ligerentur quasi ex persona Christi prolata ». 

VI. Alia sententia totaliter DERELINQUENDA, de epiclesi. 

— HffiC theoria, quam diversimode propugnarunt Marcus 
Ephesinus, Catharinus, Renaudot, Le Brun, 1 outt6e, et. 
nostris diebus Schell, Rauschen, Princeps Max. de Saxonia. 
contendit in ritu orientali verba consecrationis non conse- 
qui effectum, nisi addantur sequentia verba, quas epiclesis 
dicuntur : « Fac panem istum pretiosum corpus Chri- 
sti..., ete )'. — Remanet jam damnata tum a Bene- 

1. Sess. XIII, cap. in ; Denz., 876. 

2 De dc/cclibus, v, 1. 

3 Collectio Lacensis, Frib. Brisgov., 1876 ; t. II. 440. 

4. Ibid.. 551. 

5. Aci. Apost. Sedis (1911), t. 111, p. 119 ; Denz., 3035 

6. Cf. Scot., IV Seni., dist VIII, q. u, a. 2, et pro confutatione : 
Salmant., disp. IX, dub n, n u 10 ss. ; Vasquez, disp. CXCVIII, i, 

7. Decrel. pro Arnienis, Denz., 695. 
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dicto XIII, tum a Pio VII, tum et praesertim a Pio X, qui 
sententiam illam a Principe Max. de Saxonia propugna- 
tam in periodico Roma e l' Oriente severis verbis proscripsit 1 . 
— Verba sacramentalia efficiunt quod significant. Atqui si- 
gnificant praesentiam Christi independenter ab epiclesi. Er- 
go illam efficiunt. Hinc est quod corpus et sanguis Christi 
statim adorantur, quia realiter adsunt, stalim post conse- 
crationem, ut ait Concilium Tridcntinum 2 , antequam absol- 
vatur epiclesis. Igitur nulli catholico licet hodie aliter opi- 
nari. Imo jam docebat S. Ghrysostomus panem in corpus 
Christi converti per verba : Hoc est corpus meum". 

VII. Quomodo igitur sit intelligenda epiclesis*. 

Nomine epiclesis eucharisticae veniL invocatio quae in 
orientalibus iiturgiis, et etiam nonnullis occidentalibus 
antiquissimis, ponitur in canone Missa;, post narrationem 
institutionis Eucharistia;. Sacerdos invocat Patrem, ali- 
quando Filium, aliquando utrumque, ut mittatur Spiritus 
Sanctus (aut Verbum, in tribus formulis) in panem et 
vinum, ad illa convertenda in corpus et sanguinem Christi 
et reddenda communicantibus utilia. Haec porro invocatio 
subsequitur consecrationem, licet forte in antiquissimis 
Iiturgiis epiclesis fuerit verbis consccratoriis prievia 4 . 

Quo ergo catholico sensu invocari potest Spiritus Sanctus 
post consecrationem, ut convertat elementa in corpus et 
sanguinem ? — Multi theologi, post cardinalem Joannem a 
I urrecremata seu Torquemada, 0, P., ita interpretantur : 
petitur ut Spiritus Sanctus operetur, non physicam trans- 
Hiibstantiationem, jam in consecratione peractam, sed spiri- 
tualem in fidelibus transformationem, quatenus sacramen- 
tum corpori mystico proficiat, praesertim sacerdoti et com- 
municantibus. At illa explicatio non est litteralis, nec ratio- 
num reddit verborum quie petunt primo ut Spiritus Sanctus 

I. Aci. Apost. Sedis, III, 119; Denz., 3035. Textus autem 
In nedicti XIII et Pii VII videantur in Collecl. Lacens., loc. 
oll. 

Sess. XIII, cap. m ; Denz. 876. 

3. Cf. S. Chrysost., De prodit. Judee, I, 6 ; P. G., xlix, 380. 

4. Cf. de hoc argumento D. Cabrol, O. S. B., qui rem erudite 
v i-rHuvit in Revue des Sciences Philos. et Theol.. 1099, « Le canon 
imnain. » 
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convertat dona proposita et deinde ut effectus spirituales 
in fidelibus operetur. — Unde melius dicendum est, cum 
aliis, invocari Spiritum Sanctum, ut per actionem suam 
sanctificantem operetur cum Patre et I' ilio ipsam physicam 
transsubstantiationem ipso instanti quo verba consecra- 
tionis proferuntur. Sed, quia illa invocatio non potuit 
tota fieri convenienter ante consecrationem nec est possi- 
bilis concomitanter, evolvitur postea, ut nempe successive 
explicentur quas uno inslanli fiunt. Et ha3C est solutio quam 
tradebat jam cardinalis Bessarion 1 , rebus orientalibus 
addictissimus : « Oportet haec aliaque hujusmodi, non tan- 
quam in tempore in quo dicuntur, sed tanquam in tempore 
pro quo dicuntur, ita intelligere ac si tempus illud maneret 2 . » 


1. Bessarion, De sacramento Eucharistias et quibas verbis 
Christi corpus con/lcialur ; P. G., clxi, 516. 

2. Cf. Perraris, Prompta bibliotheca, v. Eucharistia, ed. Mignk, 
III, 803 ; D. Cagin, VEuchologie laline, t. II, VEucharislie, 1912, 
pp. 69-82 ; PaUographie musicate, t. V, pp. 85 ss. ; Salavili.r, 
Dici, thtol. calhol., art. Epicltee, coi. 194-300, Dici. Apol., art.. 
Eucharistique (EpicUse), coi. 1585-1597. 



ARTICULUS SECUNDUS 

DE CONVENIENTIA, VIItTW/E. VERITATE, 
COMPARATIONE UTRIUSQUE FORMJE 

AD ART. 2-6 0- RXXVIII 8. THOMJE 

I. De forma prioris consecrationis (a. 2). — ■ Ea quas tradit 
hic S. Doctor removent errorem veterum Protestantium, 
juxta quos formula; sensus esset : « Hoc significat corpus 
meum, vel est corpus meum figurate. » Recolantur ea qua; 
diximus supra de praesentia reali. 

Discursus S. Thoma; est completus et efficax. Convenien- 
tissima est forma quae exprimit id quod in sacramento 
efficitur. Porro forma : « Hoc est corpus meum » aptissime 
exprimit id quod efficitur. Ergo. — Efficitur enim trans- 
substantiatio, in qua tria sunt consideranda : conversio 
et duo termini. Quia vero conversio est instantanea, 
debet exprimi, non ut in fieri, sed ut in facto esse, ac proinde 
non debet dici : « Hoc fit corpus meum », sed : « Hoc est cor- 
pus meum.» — Attamen, quia terminus a quo non manet 
secundum suam substantiam, sed solum secundum occi- 
dentia, non debet dici : « Ilie panis est corpus meum », 
sed utendum est pronomine neutro « Hoc », quo signifi- 
catur : id quod continetur sub his accidentibus. — Demum, 
terminus ad quem debet exprimi per nomen significans 
totam naturam ejus in quod fit conversio, nempe totum 
corpus Christi, et idcirco dici debet : « Hoc est corpus meum », 
non vero : « caro mea ». 

Notetur resp. ad 2 : Ratio cur in creatione verbum sit 
per modum imperativum « fiat » est quia operatur solum 
elTective, qua; efficientia est per imperium divina; sapien- 
tia; ; dum in consecratione debet esse verbum substanti- 
vum indicativi modi « esi », quia operatur et effective et 
acramentaliter, id est secundum vim significationis, cum 
sacramentum sit signum practicum, nempe efficiens quod 
significat. 
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II. De forma alterius consecrationis (a. 3). 

Nulla exstitit controversia de verbis prioris consecra- 
■ tionis ; quoad formam autem consecrationis vini dispu- 
tatum fuit 1 . — Capreolus, Paludanus, S. Antoninus, 
Gonetus, Salmanticenses tenent omnia verba esse neces- 
saria, etiam ultima : « qui pro vobis et pro multis effunde- 
tur in remissionem peccatorum ». — Alii autem Thomistas, 
ut Cajetanus, Dom. Soto, Joan. a S. Thoma, Sylvius, 
Contenson, Billuart et recentiores theologi . reponunt ' 
quinque priora sola « Hic est calix sanguinis mei » esse de 
essentia ; caitera, tantum de integritate formas. 

Sic igitur intelligendus est S. Doctor : « Omnia prasdicta 
verba sunt de substantia formae. » Aliquid potest ad subs- 
ianliam perlinere dupliciter : 1° ut id sine quo non habetur 
integritas rei, sicut membra ad substantiam hominis per- 
tinent ; 2° ut id sine quo non salvatur rei essentia. Priori 
quidem modo, omnia verba sunt de substantia, quia non- 
nisi unam sententiam ellormant nec integer est sensus 
nisi sint omnia prolata, et hinc Concilium Florentinum, 
formulam tradendo Jacobitis, omnia verba enumeravit 2 . 
At, allero modo, sola quinque priora sunt absolute neces- 
saria. Cum enim verba efficiant quod significant, sufficiunt 
illa qua> conversionem significant. Atqui priora quinque : 
a Hic est calix sanguinis mei » significant conversionem vini 
in sanguinem Christi. Ergo illam efficiunt et idcirco abso- 
lute sulficiunt. 

Quoad singula verba, omnino est attendenda explicatio 
quam hic tradit S. Doctor. Consulantur etiam liturgistaj 
■pro pleniore expositione. 

111. Do virtute verborum utriusque forium (a. 4). 

Doctrina totius articuli sic contrahi potest : Verbis 
duplicis formai eucharistica} inest aliqua vis creata, licet 
instrumentalis, effectiva Conversionis, qua} nempe realiter et 
efficienter concurrit ad miraculum transsubstantiationis. 
Verba enim quas proferuntur ex persona Christi conse- 

1. Cf. Capheol., 1 V Sent., dist. VIII, q. i, a. a ; Palud., IV Sent., 
dist. IX, q. ni, a. 2 ; S. Antonin., III P., tit. 13, c. xv, a. 4 ; Gonet, 
disp. VII, a. 2 ; Salmant., disp. IX, dub. m, n. 21 ss. 

2. Denz.. 715. 
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quuntur virtutem instrumentalem a Christo. Atqui verba 
utriusque consecrationis proferuntur ex persona Christi 
et ex ejus mandato. Ergo. 

Ea qua} tradit hic Angelicus confirmant iterum doctrinam 
de causalilaie physica sacramentorum. Vis enim creala, effec- 
tiva, conversiva, non designat ens morale vel intentionale; 
sed aliquid physicum. Gseterum, h«c virtus comparatur 
virtuti qua} est in marlello (ad 1) quaeque utique physica 
est ; ac etiam virtuti physicae qua} erat in laciu manus 
Christi (ad 2). Additur hanc virtutem non posse cooperari 
m creatione (ad 2). Porro in creatione non repugnat instru- 
mentum morale, cum possit aliquis precibus movere Deum 
ad aliquid creandum ; sed repugnat instrumentum physi- 
cum, quod operatur prasvie disponendo et aliquid educendo 
ex subjecto, dum creatio nihil praisupponit. Demum 
S. Doctor (ad 3) solvit difficultatem quam adversarii cau- 
salitatis physica} opponunt et ostendit virtutem illam 
esse simplicem ratione simplicis significati. 

Hinc liquet quanta site xcellentia sacramentorum, quan- 
tave dignitas sacerdotum, quorum verba concurrunt ad 
illud stupendum transsubstantiationis miraculum, ipsa 
creatione difficilius 1 . 

IV. De veritate utriusque formis (a. 5). — Duo prascipue 
notanda occurrunt. 

1° Verba consecrationis proferuntur a sacerdote historice 
simul el assertive. Hoc est contra tum veteres, quos confutat 
Angelicus, tum novatores, qui negant vim effectivam 
consecrationis. Historice porro refertur aliquid, quando 
narratur ut ab alio dictum ; assertive autem, quando loquens 
etiam ipse asserit et affirmat. — Porro sacerdos verba 
recitat ut a Christo prolata, at non m abstracto refert, sed 
applicat materia} prasenti, affirmando nempe de illo quod 
in manibus habet : « Hoc est corpus meum. » Ergo verba et 
historice et assertive proferuntur. — Si sacerdos historice 
tantum proferret, non consecraret valide ; quia verba 
non applicarentur materia} consecranda}, sed ad prateritum 
tantum referrentur. Quapropter animadvertit Concilium 
Florentinum : « Sacerdos enim in persona Christi loquens 


h Cf. sup., q. lxxv, a. 8, ad 3. 
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hoc conficit sacramentum 1 2 . » Sed loqui in persona Christi 
est proferre ejus verba et historice simul et assertive. Ergo 
ad validam consecrationem utrumque requiritur. 

2° Discrimen est maximum inter locutiones mere speculati- 
vas et locutiones praclicas seu faclivas. — In speculativis 
quippe, subjectum est idem praedicato etiam initio locu- 
tionis : Ut, cum ostenditur vinum in dolio per locutionem 
« hoc est vinum », etiam a principio « hoc » est idem prae- 
dicato. Aliter est in practicis : cum enim istae formulae 
habeant vim efficiendi quod significant, subjectum non est 
idem praedicato nisi m fine locutionis, quia solum in fine 
efficiunt quod significant. — Hujusmodi est forma eucha- 
ristica. Aliud demonstratur in principio, et aliud in fine : 
m principio locutionis pronomen « hoc » designat quidem 
substantiam, at non determinat quid sit, in fine autem 
praedicatum est idem cum subjecto. Unde verissima est 
formula, quae sic redditur : Hoc, id est contentum sub his 
spcciebu8, est corpus meum. 

Hinc repellitur objectio quam urgent Calvinus ejusque 
discipuli : « Hoc » non significat corpus, secus esset tauto- 
logia ; ncc significat panem, nam falsum est panem esse 
corpus Christi*. — Jam responsum est : Hoc, scilicet con- 
tentum sub his speciebus, in principio dictionis est substan- 
tia panis ; in fine autem, cum verba elfecerint quod signi- 
ficant, est corpus Christi. 

V. Utrum effectus unius formae dependeat a prolatione 
alterius formee (a. 6). 

Doctrina catholica est slatim post consecrationem verijm 
Domini nostri corpus in Eucharistia existere 3 ; et idcirco 
statim adoratur, ante secundam consecrationem. Efficax 
omnino est ratio quam evolvit S. Doctor, quaeque desumi- 
tur ex indole forma;, quee est praesentis temporis et ideo 
non exspectat futurum, sed effectum habet simul ut veri- 
ficatur significatio. 

Difficultas solum esse potest, quando sacerdos unam 
speciem consecrando excludit intentionem consecrandi 
alteram. Respondimus supra (ad q. lxxiv, a. 1). Valet 

1. Denz., G!)8. 

2. Calvin., Inslit., IV, xvn, 20. 

3. Cf. Cone. Trid., sess. XIII, cap. III ; Denz., 876. 
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etiam ratio praesentis articuli : quando significatio comple- 
tur ipsa prolatione verborum, oportet rem significatam 
esse, siquidem verba elliciunt quod significant. Atqui 
significatio praesentiae corporis completur prolatione ver- 
borum : « Hoc est corpus meum », nec significationem illam 
iftutat intentio non consecrandi alteram speciem. Ergo, 
prolatis verbis primae consecrationis, corpus est realiter 
praesens, tametsi desit intentio alteram speciem conse- 
crandi. — Quocirca concludendum est absolute cum Ange- 
lico : « Prima forma non exspectat secundam in agendo , sed 
slatim habet suum effectum. » 


QU/ESTIO SEPTIMA 

DE EFFECTIBUS SACRAMENTI EUCHARISTIAS 

AD Q. LXXIX S. THOMffi 

Quatuor sunt prascipui effectus quos producit Eucha- 
ristia, ut est sacramentum, et hos expendit S. Doctor in. 
quatuor primis articulis ; deinde quseritur quid operetur, 
quatenus est simul sacramentum et sacrificium, et an 
prosit aliis quam sumentibus (aa. 5-7) ; ac demum disse- 
ritur de impedimento peccati venialis (a. 8). 


ARTICULUS PRIMUS 

DE EFFECTIBUS QUOS PRODUCIT EUCHARISTIA 
UT SACRAMENTUM 

i AD ART. 1-4 S. TIIOM/E 

I. De primario effectu, qui est gratiae collatio (a. 1). 

Principia statuit Angelicus qua; jam futuros proles- 
iantium errores efficaciter removebant. Duplex enim fuit 
de hoc puncto novatorum error : vej dixerunt Eucha- 
ristia! effectum alium non esse quam excitare fidem, vel 
e regione contenderunt Eucharistiam absque Poenitentia 
remittere directe peccata mortalia. Duo tamen illa con- 
traria asserta conciliare tenuarunt, dicendo sacramentum 
excitare fidem et per fidem sic excitatam hominem justi- 
ficari 1 . 

Ulerquc error fuit damnatus in Concilio Tridentino 
« Si quis dixerit vel pr:ecipuuin fructum SS. Eucharistiae 
esse remissionem peccatorum, vel ex ea non alios fructus 
provenire, A. S. a . » Definit insuper Concilium Eucharis- 

1. Luther., De capliv. Babylonis, in fin. Tract. Eucharist. 

2. Sess. XIII, can. 5 ; Denz., 887. 
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tiam esse sacramentum et omnia sacramenta conferre 
gratiam ex opere operato non ponentibus obicem 1 . Igitur 
de fide est Eucharistia conferri gratiam communem sacra- 
mentis. 

At, in quantum est speciale sacramentum, specialem 
confert gratiam ; et quadruplici quidem titulo est illius 
grati® causa. — 1° Per Eucharistiam habetur specia- 
lis adventus et prasentia Christi, qui est auctor et fons 
grati®. Atqui adventus et praesentia Christi secum trahit 
gratia; infusionem : sicut enim visibiliter per Incarnatio- 
nem veniens vitam gratiae contulit mundo, ita et sacra- 
mentaliter veniens per Eucharistiam communicanti dat 
vitam gratiae. Ergo. — 2° Cum Eucharistia- sit passionis 
dominicae memoriale et renovatio, debet habere in homine 
effectum quem in mundo habuit passio. Atqui passio fuit 
mundo fons gratiarum inexhaustus. Ergo et Eucharistia 
communicanti. — 3° Eucharistia, utpote instituta per 
modum cibi et potus spiritualis, operatur in vita spirituali 
effectum quem producit cibus in vita corporali. Atqui 
cibus sustentat, auget, reparat et delectat. Ergo id prastat 
Eucharistia in vita spirituali, quod quidem fit per gratiam. 
— 4° Eucharistia est signum et causa unionis mystica; 
qua fideles unum corpus inter se et cum Christo efficiuntur 
(cf. supra, procem. 2 ). Atqui unio hujusmodi incepta per 
fidem perficitur per charitatem, quas est gratiae individua 
comes. Ergo Eucharistia est causa gratia;, sicut et charitatis. 

II. Gratia propria Eucharistiae est gratia cibans. 

Quem effectum directe exprimit Christus : « Caro mea 
vere est cibus et sanguis meus vere est potas 3 , » — Eundem 
extollunt Patres. Tertullianus recolit animam saginari 
in hoc sacramento 1 , et S. Justinus monet corpus et san- 
guinem Christi nos spiritualiter enutrire 5 . — Ratio desumi- 
tur ex indole creatura; viventis. Quo perfectius est vivens, eo 
exquisitiori cibo utitur : angelorum est cibus perfectissimus, 
scilicet Verbum in seipso, absque velamine ; sed hominum 

1. Sess. VII, can. 5-8 ; Denz., 848-851. 

2. q. i, art. i, n. iii. 

3. Joan., vi, 56. 

4. Tertull., De resurrectione carnis, vm ; P. L., ii, 806. 

5. S. Justin., Apol., i, 67 ; P. G., vi, 429. 
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in prmsenti vita cibus spiritualis erit divinus quidem, sed 
nostrie conditioni accommodatus, scilicet Verbum caro 
factum et sub velamine sacramenti, seu sub speciebus panis 
et vini, nobis propositum 1 . Quapropter gratia Eucharistiae 
propria debet in ordine spirituali omnes effectus prtestare 
quos in ordine naturali producit cibus, scilicet suslenlare, 
augere, reparare et delectare 2 . / 

III. Qua ratione vita spiritualis in hoc sacramento 
augeatur et sustentetur et reparetur. — Hoc exponit S. Doc- 
tor in resp. ad 1. Recolit iterum gratiam dari ex voto Eucha- 
ristia!, quatenus qui recipit gratiam Baptismi ordinatur 
ad Eucharistiam, sicut qui assumit medium eo ipso appe- 
tit finem (q. lxxiii, a. 3) 3 4 S. . At, quia est cibus, supponit 
vitam in subjecto, et idcirco non dat ipsi gratiam primam, 
sed gratiam auget ; non quidem, sicut Confirmatio, in ordine 
ad profitendum exterius fidem, sed modo proprio, nos con- 
jungendo cum Deo. Eo ipso quippe quod unum cum Christo 
efficimur, vitam ejus participamus, et hinc vita nostrq 
spiritualis fit plenior ot nbundantior. Sicut, dum cibus mate- 
rialis in substantiam nostram convertitur, augetur vita 
corporalis ; ita, dum homo per communionem in Christum 
transformatur, augetur et intensior fit supernaturalis 
vita gratia:. Simul ut augetur vita corporalis, reparantur 
deperditiones qua: ex multiplici capite contingunt ; ita 
Eucharistia, nos Christo conjungendo et gratiam augendo, 
vitam spiritualem suslental et deperditiones quas ex pec- 
catis venialibus contingunt reparat (cf. a'. 4). 

IV. Qua ratione Eucharistia producat delectationem 
et fervorem. — Hoc indicat S. Thomas in resp. ad 2. Qua- 
tenus est convivium spirituale, debet in ordine supernatu- 
rali operari quod convivium praestat, scilicet delectationem 
quandam et dulcedinem ; quia enim est sacramentum 
amoris, simile carboni ignito *, debet habitum charitatis 

1. Cf. S. Augustin., In Ps. xxxm, n. 6 ; P. L., xxxvi, 303, 304. 

2. Eosdem efTectus enumerat' Cone. Florent., Decrel. pro Armenis, 
Denz., 698. 

3. Cf. supra, q. i, art. iii, n. ii-m. 

4. Hanc similitudinem carbonis ignili tradunt, non solum 

S. Damascenus, lib. IV. Orlhod. Fidei, c.xm, P. G.,cxiv, 1149 ; sed 
etiam Syri, qui particulas consecratas Carbones appellant. Jam 
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augere et actus intensos promovere quibus gignitur fer- 
vor. Hinc anima spiritualiter delectatur et quodammodo ine- 
briatur dulcedine bonitatis divinae. Quapropter sacra litur- 
gia Eucharistia! accommodat illa verba : omne delecta- 
mentum in se habentem ; praebebit delicias vpgibus (Off. 
SS. Sacram.). 

V. Notetur tamen discrimen inter effectum primarium, 
qui est gratiae augmentum, et effectum secundarium, 

de quo hic agitur. — Effectus primarius sompur produ- 
citur, si homo in statu gratia: accedit ; alter autem effectus 
producitur quidem in anima, quatenus gratia per sacra- 
mentum collata animam dilatat et ad illam delectationem 
et fervorem promovet ; at non semper sentitur experi- 
mentaliter spiritualis dulcedo. Ratio hujus est vel quia 
homo est insufficienter dispositus et distractionibus deten- 
tus ; vel quia expedit ut hac dulcedine privetur, peritia 
summi Medici, qui hac via interdum animam virilem 
efficit ; vel quia hunc effectum impediunt legitima: aut 
necessaria: occupationes etiam in pie et sancte suscipien- 
tibus 1 . Sicut Extrema Unctio non semper corporis sanita- 
tem efficit, sed solum quatenus id anima: salutem juvat, ita 
Uucharistia effectus delectationis et sensibilis fervoris non 
semper causat, sed quando expedit 2 . 

VI. De alio effectu, qui est adeptio gloriee (a. 2). 

Doctrina catholica asseritur in sacra liturgia •: n O 
sacrum convivium, in quo Christus sumitur : recolitur 
memoria passionis ejus ; mens impletur gratia, et futura; 
gloria; nobis pignus datur. » Et in Concilio Tridentino : 

Pignus id esse voluit futurae nostra: gloria; et perpetuae 
felicitatis 3 . » 

Hinc SS. Patres spem futurae gloriae etiam pro corpore 
ex susceptione Eucharistia: desumunt. S. Ignatius Eucha- 
ristiam vocat remedium immortalitatis 4 ; S. Irenaeus resur- 

■-cribebat S. Ephriem, Comment. in Isai., cap. vi : a Carbo Emma- 
uuelem significat, qui, dum corpori nostro unitus fuit, in eodem 
eorpore tamquam forcipe apprehensus est. » 

1. Cf. S. Antonin., III P., tit. 13, cap. vi, n. 15. 

2. Cf. Salmant., disp. X, dub. i, n. 8. 

3. Sess. XIII, cap. ii ; Denz., 875. 

4. Ad Eph., XX, ii,; P.G., v, 661. 
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rectionem futuram ex hoc capite suadet 1 ; S. Gregorius 
Nyssenus dicit « aliter fieri non posse ut nostrum, corpus 
sit in immortalitate, nisi per communionem cum immortali 
factum sit particeps incorruplionis 2 » ; et, juxta S. Cyrillum 
Alex., D. N. Jesus Christus per carnem suam nobis veluti 
quoddam semen immortalitatis inserit 3 . 

Est porro causa gloria; Eucharistia, non solum titulo 
generali, quatenus confert gratiam, qua; est semen gloria; ; 
sed speciali titulo, ut explicat S. Doctor, ratione contenti 
et quatenus est refectio cibi spiritualis. Contentum enim 
in hoc sacramento est Christus, qui nobis meruit vitam 
teternam : unde qui Christum digne suscepit jam aliquo 
modo vitam asternam habet inchoatam et in causa. Quate- 
nus autem est refectio cibi spiritualis, nos unit Christo, 
sicut cibus in nos transmutatur ; et unio illa via; necessario 
nos ordinat ad unionem perfectissimam qua; in gloria 
consummatur, sicut inchoatio vi sui tendit ad comple- 
mentum. Dum autem Eucharistia nutrit animam et vires j 
spirituales auget, confert virtutem perveniendi ad gloriam, 
sicut panis subcinericius Elia; contulit virtutem perveniendi 
ad montem Dei Ilorcb 4 . — Addatur Eucharistiam luisse 
per modum testamenti institutam. Porro testamentum ordi- 
nat ad haereditatem. Ergo Eucharistia nos ordinat ad 
ha;reditatem quie est gloria. Quocirca vocari potest Eucha- 
ristia simul pignus et arrlia gloriie : pignus quidem quo possi- 
simus a Deo petere nostra; redemptionis pretium, scilicet 
gloriam ; arrha vero, eo quod Eucharistia est jam quasdam 
inchoatio vita; aiterna;. 

Quoad corpus, debet etiam Eucharistia esse causa resur- 
rectionis et gloriie ; quia enim nos efficit concorporales 
Christi in terris 5 , postulat ut corpus nostrum aliquando 
corpori Christi configuretur in gloria. Hinc ipse Christus 
enuntiat resurrectionem deberi novo titulo communican- 
tibus : o Qui manducat meam carnem et bibit meum san- 
guinem 1 labet vitam asternam et ego resuscitabo eum in 
novissimo die 8 . » 

1. S. Iren., Coni, Ileeres., lib. v, c. n ; P G., vn, 1 124. 

2. S. Gregor. Nyssen., Oral. Calech., 37. 

3. S. Cyrill., In Joan., lib. IV, n ; P. G., lxxiii, 580-581. 

4. III Reg., xix, 6 ss. 

5. S. Cyrill. Alexandr., in Joan., xi, 10 ; P. G., lxxiv, 5G0j 

5. Joan., vi, 55. 
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VII. Eucharistia respeotu peccati mortalis (a. 3). 

Doctrina fidei est prascipuum fructum SS. Eucharis- 
tia; non esse remissionem peccatorum, scilicet non remitti 
directe et per se peccata mortalia in communione eucha- 
ristica. Id clamat tota ecclesiastica traditio. 

Jam enim Paulus monet, non solum communione non 
remitti peccata, sed novum committi peccatum suscep- 
tione indigna : « Qui enim manducat et bibit indigne judi- 
cium sibi manducat et bibit 1 . » Unde Apostolus prius dixe- 
rat : « Probet autem seipsum homo 8 . » — Qua; probatio, 
juxta Concilium Tridentinum, ita necessaria est, « ut nullus 
sibi conscius mortalis peccati, quantumvis sibi contritus 
videatur, absque prauriissa sacramentali confessione ad 
sacram Eucharistiam accedere debeat... Ouod si necessi- 
tate urgente sacerdos absque prarvia confessione celebra- 
verit, quam primum confiteatur 3 . » — Tria igitur complec- 
titur hoc praeceptum : 1° ut nullus conscius mortalis peccati 
accedat, et id nullam exceptionem patitur ; 2° ut prsemit- 
tatur confessio sacramentalis, et luec lex est sub gravi, sed 
exceptionem admittere potest, si desit copia confessarii et 
aliunde sit necessitas celebrandi aut communicandi, quo 
casu elici debet actus contritionis ; 3° sacerdos qui sic cele- 
bravit tenetur quam primum confiteri. 

Doctrinam testatur Ecclesias praxis; nam, ex antiquo 
ritu, peccatores ad Eucharistiam non admittebantur, 
nisi longa pramissa poenitentia, sed debebant cum cate- 
chumenis exire, ad monitum diaconorum : « Exite, catechu- 
meni, pcenitentes, indigni, » Imo, aliquando, in casu mortis, 
concedebatur absolutio, non tamen communio. Hinc 
S. Cyprianus sacerdotes reprehendit qui communionem 
ministrabant lapsis nondum purgatis 4 . Dispositiones in 
communicantibus requisitas maxima eloquentia exponit 

1. I Cor., xi, 29. 

2. Ibid., 28. 

:i. Sess. XIII, cap vn ; Denz., 880. — Idem recolit Codex 
.luris Canonici (can. 807) : n Sacerdos sibi conscius peccati mor- 
l ulis, quantumvis se contritum existimet, sine promissa sacra- 
m en tali confessione Missam celebrare ne audeat; quod si, defi- 
, ion t° copia confessarii et urgente necessitate, elicito tamen 
perfecta; contritionis actu, celebraverit, quamprimum confiteatur. » 

4. S. Cyprian., Epist. XVI, n ; P. L., iv, 251. 
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S. Chrysost. ornus, qui concludit : « Quanta ergo puritate 
oportgt, eum esse qui hoc fruitur sacrificio 1 . » 

Definit Concilium Tridentinum contra Novatores : « bi 
quis dixerit vel praecipuum fructum SS. Eucharistiae esse 
remissionem peccatorum vel ex ea non alios effectus 
provenire : A. S. 2 . » 

Ratio theologica quam evolvit S. Doctor ex ipsa notione 
sacramenti eucharistici repetitur. Est enim instituta Eucha- 
ristia per modum cibi el polus spiritualis. Atqui cibus et 
potus non dantur mortuis, sed ordinantur ad restaurandam 
et perficiendam vitam in his qui jam vivunt. Ergo Eucha- 
ristia ex prima sui ratione vitam seu gratiam primam 
supponit in subjecto. — Recolatur insuper Eucharistiam 
esse sacramentum charitalis et unionis ; unde qui caritate 
vera caret nequit Eucharistia} esse •particeps. 

per accidens tamen Eucharistia valet remittere mortalia, 
in his qui bona fide et cum attritione accedunt. Sententia 
quam hic defendit S. Doctor est jam fere communis. Ratio 
sat, manifesta videtur. Sacramenta vivorum producunt ■ 
per accidens gratiam primam in subjectis qui non ponunt 
obicem, scilicet conscientiam peccati et affectum ad pec- I 
catum. Sed qui bona fide accedit non habet conscientiam 
peccati et, quia aliunde est saltem attritus, non retinet , 
affectum ad peccatum, cum attritionis sit affectum inter- j 
rumpere et removere. Ergo in hujusmodi subjecto Eucha- 
ristia debet per accidens gratiam primam producere 3 . 

Licet Eucharistia non remittat directe mortalia, illa 
tamen praecavet. Dupliciter quidem id praestare potest • 

1° quia, vires spirituales augendo, hominem removet a 
peccatis ; 2° quia hominem tuetur contra exteriores insidias 
inimici, ut exponetur infra (a. G). 

VIII. Venialia peccata per hoc sacramentum remitti est 
DOCTRINA CERTA ET CATHOLICA (a. 4). — Traditio- 
nem testatur textus ab Angelico allegatus, in quo Eucha- 
ristia dicitur remedium quotidianae infirmitatis*. 

1. S. Chrysost'., Homil. LXXXII, in Matlh., n. 5 ; P. G., i\Ht 
743. 

2. Sess. XIII, can. 5 ; Denz., 887. 

3. Cf. quae diximus supra, ad q. lxii, a. 2 (De Sacr. in comm ,p 
q. iii, art. m, n. v). 

4. Auctor libri de Sacramentis, lib. IV, c. vi, n. 28 \ P . L., xvi, 04 I 
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Concilium Tridentinum Eucharistiam vocat « antidotum , 
quo liberemur a culpis quotidianis et a peccatis mortalibus 
praeservemur 1 . » Igitur, quia peccatum veniale est infir- 
mitas quotidiana, Eucharistia dicitur remedium; quia pec- 
catum veniale animam inficit instar cujusdam veneni, 
non tamen occidit, dicitur Eucharistia antidotum. Cate- 
chismus Concilii Tridentini asserit absolute : « Remitti 
vero Eucharistia el condonari leviora peccata, quae venialia 
dici solent, non est quod dubitari debeat a . » 

Ratio S. Thomse est efficax : Quatenus cibus, debet repa- 
rare vitas supernaturalis deperditiones, quie sunt peccata 
venialia ; et, quatenus sacramentum charitatis et fervoris, 
quae est res significata, debet ,si digne sumitur, expellere id 
quod charitati contrariatur, scilicet peccatum veniale. 
Requiritur porro ad remissionem ut removeatur obex, 
scilicet impoenitentia de culpa, de peccato veniali, et idcirco 
ut habeatur quaedam displicentia, saltem virtualis. 

IX. Utrum immediate et directe Eucharistia remittat 
venialia. — Disputatur : alii scholastici, cum Salmanti- 
ecnSibus, reponunt remitti tantum mediate ; alii vero multi, 
etiam immediate 3 ; et his videtur esse adhaerendum, propter 
rationem S. T horna;. Cibus spiritualis vi sua directe et 
immediate debet deperditiones vitae supernaturalis repa- 
rare. Sed cibus ille est Eucharistia et illae deperditiones 
sunt peccata venialia. Ergo Eucharistia debet vi sua 
intrinseca et immediate venialia remittere, dummodo 
adsit displicentia saltem virtualis, ut dictum est. 

X. Pietatis corollarium. — Magna; utilitatis et jucun- 
ditatis erit meditari luee pia et pulchra verba S. Ephraem 
Syri extollentis efficaciam Eucharistia; : « Minima ejus 
mica millia millium sanctificare valet et sufficit ut vitam 
pr.vbeat omnibus qui manducant eam. Accipite, manducate 
in lide, nihil hassitantes, quia hoc est corpus meum, et qui 
manducat illud in fide ignem et Spiritum in illo man- 
ducat 4 . » 

1. Sess. XIII, cap. ii ; Denz., 875. 

2. Calechism. Cone. Trid., P. II. n. 53. 

3. Cf. Salmant. v disp. X, dub. i, n lB 12 ss. 

4. S. Ephriem, Serm. IV de Passione, edit. Romana, t. III, 
H. 424. 
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DE EFFECTIBUS QUOS PRODUCIT EUCHARISTIA 
UT SACRIFICIUM ET UT SACRAMENTUM 

AD ART. 5-8 Q. LXXIX S. THOMffi 

I. Pcenam peccato debitam remittit Eucharistia : per 
se quidem et directe, quatenus est sacrificium ; indirecte 
vero, quatenus est sacramentum ; regulariter tamen non 
totam remittit pcenam, sed plus minusve secundum modum 
dispositionis et fervoris (a. 5). 

Sacrificium habet vim satisfactoriam, qu® proprie et 
directe remissiva est prona;. De his infra, ubi de sacrilicio. 

Ul sacramentum autem, Eucharistia ordinatur per se el 
directe ad spiritualem refectionem et unionem cum Christo, 
et idcirco non removet directe nisi ea qua; obstant pertcc- 
tioni charitatis. Porro perfectioni charitatis obstat quidem 
peccatum veniale, at non prona temporalis, cum possit 
horno conjungi Deo per amorem, retinens adhuc debitum. 
Ergo, licet Eucharistia remittat veniale peccatum, non 
idcirco removet directe pronam temporalem. — Indirecte 
tamen aliquid de illa prona remittit. Nam charitas et fervor 
qui excitantur per Eucharistiam habent quamdam vim 
satisfactoriam, cui annectitur remissio pronai ; quia igitur 
remissio prona; respondet satisfactioni et satisfactio chan- 
tati, non remittitur regulariter tota prona, sed solum quando 
-charitas est summa 1 . 

II. Quomodo Eucharistia praeservet hominem a pec- 
catis futuris (a. 6). — Doctrina hujus articuli a Conciliis 
inculcatur. Concilium Florentinum dicit : « ln quo (sacra- 
mento) gratam Salvatoris nostri recensemus memoriam, 
a malo retrahimur, confortamur in bono, et ad virtutum et i 
gratiarum prolicimus incrementum 2 . » Concilium 'Iri- 
dentinum : « Et tanquam antidotum quo liberemur a culpm 

1. Documenta ecclesiastica afferentur infra, ubi de sacrificio 
eucharistico. 

2. Decret. prp Armenis ; Denz., 698. 
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quotidianis et a peccatis mortalibus praiservemur 1 . » 

Ratio est manifesta : Eucharistia interius auget vitam 
quia est cibus et medicina ; exterius munit contra impugna- 
tiones inimici, quia est signum passionis, quam maxime 
formidat diabolus. Notentur aliunde resp. ad 1 et ad 2 : 
quia comrpunio non tollit conditionem viae, in qua liberum 
arbitrium est semper flexibile, non aufert possibilitatem 
peccandi. Attamen, minuit indirecte concupiscentiam, ut 
explicatur in resp. ad 3. Quod enim directe auget charita- 
tem indirecte minuit fomitem, juxta effatum Augustinia- 
mun : « Augmentum charitatis est diminulio cupiditatis. » 
Atqui Eucharistia, utpote sacramentum charitatis, directe 
charitatem auget. Ergo indirecte concupiscentiam minuit et 
sic a peccato praservat. Digna sunt qua; recolantur verba 
S. Chrysostomi : « Ut leones flammam spirantes, sic ab illa 
mensa discedimus terribiles effecti diabolo-. » 

III. Eucharistia, in ratione sacramenti, non prodest 
«hrecte et ex opere operato nisi sumenti, licet indirecte 
et ex opere operantis possit aliis, etiam defunctis, prodesse ; 
in ratione autem sacrificii, aliis prodest quam sumentibus, 
nempe omnibus pro quibus offertur (a. 7). 

i’ROB. i' pars. — Hac est ratio generalis sacramen- 
torum, ut ad sanctificationem sumentium nrdinentur et 
idcirco non prosint nisi subjectis quibus applicantur ■ 

. hffiC specialis ratio Eucharistia-, ut sit spiritualis 
nbus, qui tantum sumenti directe prodest. — Indirecte 
Imnen et ex opere operantis potest aliis prodesse : 1° ratione 
satisfactionis, quatenus communio, propter praparationem 
H. recollectionem prarequisitam, est opus aliquatenus 
panosum et ideo satisfactorium, cujus valor potest aliis 
- ive vivis sive defunctis applicari ; 2° ratione meriti, quia 
"■mmunio est opus Deo gratum, quo possumus aliis mereri 
dr congruo ; 3° ratione impetrationis, quia, cum per 
Eucharistiam excitetur charitas, preces qua commu- 
nionem comitantur facilius valent impetrare a Deo postu- 
lata. . r 

ALTERA PARS exponetur infra, ubi dicetur quibus 
■abjectis applicetur sacrificium eucharisticum. Notetur 

I. Sees. XIII, cap. n ; Denz., 875. 

, £; n CHRYSOST -> Homil. in Joan., xlvi, al. 45, n. 3; P. G. 

I 1*1 X| vOU. 
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hic regula quam tradit S. Doctor (ad 2) : licet sacrificium 
ex sua ratione generica et quantum ad sufficientiam prosit 
omnibus, sicut passio non tamen aclu applical virtutem nisi 
his qui conjunguntur sacramento per fidem et charitatem. 

Quid intendit S. Doctor, dum dicit (ad 3) : « Sumptio 
pertinet ad rationem sacramenti » ? — Sensus non est con- 
sistere sacramentum formaliter in usu seu sumptione, cum 
jam assuererit Angelicus (q. lxxiii, a. 1, ad 3) consistere 
in consecratione materias et re permanenti ; sed sensus est 
requiri sumptionem ut prosit sacramentum, sicut nec pro- 
ficit cibus nisi sumatur, licet sumptio non sit ratio constitu 
tiva cibi. 

IV. Hujus occasione quaeritur quandonam Eucharistia 
suos effectus in anima producat. — Fuerunt olim diversse 
sententias : vel nempe incipere effectum simul ut hostia 
in ore recipitur, vel tunc solum haberi cum species sacra' 
mentales sunt per digestionem transmutat® 1 2 . — Verum 
tenendum est tunc applicari effectum, quando dici potest 
« Eucharistia est manducata » ; siquidem est institutum 
sacramentum per modum cibi spiritualis, de cujus ratione 
est ut manducetur : « Qui manducat meam carnem... habet 
vitam 1 . » Atqui, ex usu loquendi communi, ut cibus dicatur 
manducatus, non sufficit apprehensio in ore, nec requiritur 
absorptio aut assimilatio in organismo, sed oportet ut 
cibus sit ad stomachum trajectus. Ergo tunc recipitur 
effectus communionis, quum species ad stomachum perve- 
nerint. 

V. Iterum quaeritur utrum effectus prolongetur, quam- 
diu perseverant species in nobis 3 . — Plurcs insignes 
theologi id tenent. — Sed oppositum suadet ratio theologica 
jam exposita : Sacramentum quod habet rationem cibi 
manducandi operatur ex opere operato, quando fitmandii 
catio. Porro non dicitur aliquis manducare, quamdiu 
remanet cibus in stomacho, sed solum quando fit ad sto 
maelium trajectio. Ergo Eucharistia tunc solum gratiam 

1. De Iiis cf. Gonet, disp. VIII, a. 2 ; Salmant., disp. X, duh. 1 1. 

2. Joan., vi, 55-59. . , » 

• 3. Pro diversis opinionibus consuli possunt : Cajetan., mu. I. 

Suarez, disp. LXIII, sect. 1 ; Sylviijs, in h. 1., Gonet, loe. e it, 
conci. 2 : Salmant., n ls 26-29. 
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producit ex opere operato. — Si valeret altera sententia 
deberent communicantes hostias grandiores sumere, ut’ 
diutius conservando praesentiam realem, majorem perci- 
perent effectum. Idem porro est fructus, sive parva sive 
magna sit hostia, sive una sive plures sumantur, ut animad- 
vertit S. Th. (ad 3). 

(.onvemunt aliunde theologi majorem ex opere operantis 
intundi gratiam juxta majorem et intensiorem disposi- 
tionem. r 

VI. De impedimentis ex parte venialium (q, 8). — Potest 
sic contrahi doctrina hujus articuli : 

!° 1>ec cata venialia habitu tantum remanentia per se 
nullo modo impediunt effectum hujus sacramenti, quippe 
quae per ipsum remittantur, ut constat ex art. 4 • nec 
de hoc puncto est controversia. 

2° Peccata venialia qu® aclu placent vel committun- 
tur impediunt quidem effectum secundarium, quia oppo- 
nuntur fervori charitatis et dulcedini spirituali ; non tamen 
impediunt effectum primarium, nempe augmentum grati® 

habitualis. — Ultimam conclusionis partem negarunt plures 
ut S. Bonaventura, Ilalensis, Durandus, Cajetanus, Con- 
tenson, b. 1 hornas junior (in IV Seni.., dist. 2, q. 2, a. 1 
qmestiunc. 3). — Conclusio tamen S. Thom» in pr®senti 
articulo est modie communissima. Huic videtur adhairere 
5. Cong. Concilii, qu® requirit solum ad communionem 
etiam quotidianam statum gratia; cum recta piaque mente 1 . 

Sacramenta ex opere operato conferunt gratiam noil 
ponentibus obicem. Sed qui existens in statu gratia; accedit 
ad hoc sacramentum cum peccato veniali actu commisso 
non ponit obicem simpliciter, sed solum secOndum quid • 
mmi veniale non opponitur gratia; sanctificanti, sed solum 
'Tvo it charitatis. Ergo illi homini sacramentum Eucha- 
ristia; debet ex opere operato conferre augmentum grati® 
sanctificantis. b 

VII. Corollarium itaque pietatis est ut communican- 
tes allectum ad veniale penitus removeant et totis viribus 

pra: P arent ad percipiendum totum effectum et plenius 
i** um diligant qui in finem dilexil eos. 

Con f' die 20 decembr. 1905: DeiVz., 1981-1990 
loxtus citabitur infra ; occasione art. lOq.Lxxx. Cf. Cod., can. 863 ! 


QU/ESTIO OCTAVA 


DE USU SEU SUMPTIONE HUJUS SACRAMENTI 

AD Q, LXXX S. THOM/E 

Quia Eucharistia id singulare habet ut in ipsa usus 
a sacramento distinguatur, oportet tractationi de sacra- 
mento adjungere alteram de usu seu sumptione sacramenti. 

In tribus primis articulis agitur de illo usu secundum 
se, in caiteris vero de conditionibus vel de obligationibus 
quas ille usus imponit aut supponit, ex parte animae, ut 
est status gratia; (aa. 4-6), et ex parte corporis (aa. 7 et 8) ; 
ac deinde traduntur regulae quoad usum rationis (a. 
quoad communionis frequentiam (aa. 10 et 11) et quoad 
usum calicis (a. 12). 

ARTICULUS PRIMUS 

DE USU SEU SUMPTIONE EUCIIARISTI/E 
SECUNDUM SE 

. AD AHT. 1-3 U. THOM/E 

I. De multiplici modo manducandi corpus Christi (a. 1) 

S. Doctor in corpore articuli attendit manducationem 

sacramenlalern lanium quae habet rationem imperfecti, 
et manducationem sacramenlalern simul el spiritualem, 
quae habet rationem perfecti, et qua; idcirco distinguitur 
ab illa sicut pei lectum ab impei fecto ; sed in resp. ad objecta 
doctrinam complet et exponit (ad 3) dari manducationem 
quandain mere spiritualem. 

Hinc triplex modus manducandi, sicut explicat Concilium 
Tridentinum : a Quoad usum autem recte et sapienter 
Patres nostri tres rationes hoc sanctum sacramentum acci 
piendi distinxerunt. Quosdam enim docuerunt sacramen- 
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taliter dumlaxat id sumere, ut peccatores ; alios lanium 
spirilualiler, illos nimirum qui voto propositum illum coeles- 
tem panem edentes, fide viva quae per charilalem operalur 
( Gal., v, 6), fructum ejus et utilitatem sentiunt ; tertios 
porro sacramenlaliier simul et spirilualiler, hi autem sunt 
qui ita se prius probant et instruunt, ut vestem nuptialem 
induti (Matth., xxu, 11 ss.) ad divinam hanc mensam 
accedant 1 . # Eandem divisionem exponit Catechismus Con- 
cilii Tridentini 2 . 

Ex resp. ad 3 eruitur' triplicem pariter esse modum 
manducandi spirilualiler : primus, per volum explicilum 
sacramenti jam cogniti, quemadmodum pias animas post 
communionem sacramcntalem renovant saspius in die 
spiritualem communionem ; secundus, per volum implici- 
tum, eo modo quo receptio Baptismi est desiderium impli- 
citum Eucharistias (supra, q. lxxiii, a. 3) ; tertius, figu- 
ralive, recipiendo aliquid quod sit typus Eucharistia;, sicut 
in Veteri Testamento patres manducando manna vel agnum 
paschalem spiritualiter jam manducabant Eucharistiam, 
quas ipsis pradigurabatur. 

II. Utrum solius hominis sit hoc sacramentum sumere 

(a. 2). — Ponitur quaestio specialiter pro angelis, sed valet 
responsio etiam pro animabus separatis ; unde remanet 
ut solius hominis viatoris sit manducare hoc' sacramentum. 

Uiud est manducare spiritualiter Christum et aliud man- 
ducare spiritualiter sacramentum ; manducare enim spiri- 
I ualiter Christum potest quicumque ei per charitatem uni- 
tur, sed manducare spiritualiter Sacramentum ille solus 
potest qui desiderare potest susceptionem realem ipsius 
sacramenti. Porro nec angeli nec anima: separata: possunt 
desiderare susceptionem realem sacramenti. Ergo. 

Non angeli. Jam constat, ex q. lx, sacramenta, utpote 
signa sensibilia, de quorum ratione est ut ex magis noto 
cognoscatur ignotum, non posse angelis dari 3 . Et, speciatim 
quoad Eucharistiam, qui habent unionem perfectam per 
visionem et amorem beatificum non possunt desiderare 

1. Sess. XIII, cap. vm ; Denz., 881. 

,2. Calechism. Cone. Trid., P. II, De Eucharisl., n. 57. t 

3. Cf. supra, pp. 21-22. 
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unionem imperfectam, in alia specie et adhuc sub figura. 
Atqui unio eucharistica est imperfecta, in qua Christus 
exhibetur sub figura et in alia specie. Ergo non possunt 
angeli Deo fruentes desiderare unionem qua? fit per Eucha- 
ristiam nec idcirco realem sumptionem hujus sacramenti. 

III Est igitur Eucharistia cibus viatorum. — Ideoque 

sub aliquo respectu est imperfectus, nempe Verbum in 
carne, veritas in Sacramento 1 . 

Angelis autem non competii oisi cibus perfectus®, cibus 
comprehensorum, Verbum in propria specie per visionem 
intuitivam et perfectam charitatem assimilatum. — Idem 
dicendum est de animabus beatis. 

Anima; purgantes desiderant quidem ut valor communio- 
nis .satisfactorius ipsis applicetur, at unio quam appetunt 
esse nequit unio vise, imperfecta ; sed unio qute erit omnium 
desideriorum quies, scilicet unio per visionem et amorem 
beatificum. Quapropter Concilium Tridentinum hortatur 
fideles ad devote et frequenter communicandum, ut ad 
ccelestem patriam pervenire valeant, « eumdem panem 
angelorum, quem modo sub sacris velaminibus edunt, 
absque ullo velamine manducaturi 3 . » 

Notetur, pro resp. ad 1, verba ps. lxxvii, 26 : « Panem 
angelorum manducavit homo », esse littcraliter intelligenda 
de manna, quod fuit ministerio angelorum Judfeis praisti- 
tum, spiritualiter autem de pane Christi. 

IV. De subjecto proprio communionis sacramentalis 

(a. 3). — Abstrahit hic articulus a susceptione fructuosa 
vel infructuosa, et investigat quodnam sit subjectum capax 
■ recipiendi sacramenlaliter Eucharistiam. 

Distingui enim debet receptio sacramentalis a receptione 
mere materiali. Cum sacramenta sint signa sensibilia 
protestativa fidei in hac vita, competunt illis tantum qui 
possunt signis sensibilibus uti et protestari fidem. Porro 
nec angeli nec anima; separat® utuntur signis vi® ; aliunde 
infideles non-possunt fidem protestari. Unde sacramenta 

1. S. Bernard., Serm. XXX, in Cantic.. n. 3 ; P. L., clxxxiii, 
952. 

2. Cf. S. Aucustin., in Ps. xxii, n. 6 ; P. L., xxxvi, 303, 304. 

3. Cone. Trid., sess. XIII, cap. vm ; Denz,, 882. 
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sunt pro hominibus viatoribus fidelibus instituta ; et, quia 
Baptismus est janua sacramentorum, solus homo viator 
baplizatus est subjectum capax communionis sacramentalis. 

Infidelis itaque manducare potest materialiter id quod 
est sacramentum, at non sacramentaliter manducat sacra- 
mentum (ad 2), quamdiu remanet infidelis. Animalia 
bruta materialiter tantum recipiunt vel manducant Eucha- 
ristiam ut rem quandam, nunquam sacramentaliter, quia 
nullam habent ad sacramenta capacitatem. 

Peccatores recipiunt .sacramentaliter, licet infructuose, 
quatenus sunt homines viatores baptizati. Nec desinit 
pnesentia realis propter indignitatem sumentium. Hecolit 
S. Doctor, in corp. et ad 3, principium in hac materia 
lundamentale : remanet corpus Christi pr®sens, quamdiu 
remanent accidentia, et idcirco etiam in ore animalis 
vel in luto 1 . 

Pueri baptizati etiam nondum rationis compotes pos- 
sunt manducare sacramentaliter Eucharistiam, imo et 
augmentum grati® recipere, quia non ponunt obicem 
sacramento : hinc in primitiva Ecclesia ministrabatur \ 
ipsis co....aunio a . 


1. Recolenda; sunt propositiones Petri de Bonageta et Joannis 
de Latone, damn. a Gregorio XI, die 8 Aug. 1371 : « I» Ouod si 
hostia consecrata cadal seu projiciatur in cloacam, lutum seu 
aliquem turpem locum, quod, speciebus remanentibus, sub eis 
esse desinit corpus Christi et redit substantia panis ; 

2° Quod si hostia consecrata a mure corrodatur seu a bruto 
'unatur, quod, remanentibus dictis speciebus, sub eis desinit 
osse corpus Christi et redit substantia panis ; 

3 ° 2“ od Sl hostia consecrata a justo vel a peccatore sumatur, 
quod, dum species dentibus teritur, Christus ad ccelum rapitur 
1,1 111 ventrem hominis non trajicitur. » Denz., 578-580. 

2. Cf. Eccles,- H ierarch ; cap. ult., P G.. m, 411 ss. ’ 
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ARTICULUS SECUNDUS 
DE DISPOSITIONIBUS 

AD FRUCTUOSAM SUMPTIONEM REQUISITIS 
AD ART. 4-8 Q. LXXX S. THOM® 

I. Necesitas status gratiae (a. 4.). — Probat Angelicus, 
tum ex Paulo (arg. Sed conlra) : « Qui manducat et bibit 
indigne, judicium sibi manducat et bibit 1 * », id est, condem- 
nationem ; tum ratione desumpta ex significatione hujus 
sacramenti, sacrilegium committi a peccatore qui ad hoc 
sacramentum accedit cum conscientia peccati mortalis : 
significat enim se esse Christo unitum et ejus membris 
incorporatum seu se habere fidem perfectam et charitatem, 
quod est falsi tatem in sacramento committere et violare 
sacramentum ac mortaliter peccare. Etenim non solum 
occurrit in prffisenti ralio generalis, quia sacramenta vivo- 
rum prairequirunt in subjecto vitam quie est gratia pri- 
ma, sed ralio specialis quam evolvit Angelicus : quicum- 
que hoc sacramentum suscipit, eo ipso significat se esse 
Christo et ejus membris unitum. Atqui falsum est uniri 
. Christo et membris ejus peccatorem carentem charitate, 
qua; est unionis principium. Ergo ille falsitatem in ipso 
sacramento committit et ideo grave sacrilegium incurrit. 

Hinc confutatur error protestantium, qui contendunt 
solam fidem esse dispositionem sufficientem ad omnia 
sacramenta*. Contra quos definit Concilium Tridentinum: 
c( Si quis dixerit solam fidem esse sufficientem praeparatio- 
nem ad sumendum sanctissimae Eucharistiae sacramentum: 

1. 1 Cor., xi, 29. 

2.. I-Iaec est 15 tt prop. damn. a Leone X : « Magnus est error 
eorum qui ad sacramenta Eucharistiae accedunt huic innixi quod 
sint confessi, quod non sint sibi conscii alicujus peccati mortalis, 
quod praemiserint orationes suas et praeparatoria : omnes UU 
judicium sibi manducant et bibunt. Sed si credant et confidant 

se gratiam ibi consecuturos, haec sola fides facit eos puros et dignos. » 
Denz., 755. 
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A. S. Et, ne tantum Sacramentum indigne atque ideo in 
mortem et condemnationem sumatur, statuit atque 
declarat ipsa sancta Synodus illis quos conscientia peccati 
mortalis gravat, quantumcumque etiam se contritos 
existiment, habita copia confessoris, necessario prasmitten- 
dam esse confessionem sacramentalem. Si quis autein con- 
trarium docere, prmdicare vel pertinacitar asserere, seu 
etiam publice disputando defendere praesumpserit, co ipso 
excommunicatus exsistat, 1 >/ Et supra (cnp. vii) decla- 
raverat : « Quod si, necessitate urgente, sacerdos absque 
praevia confessione celebraverit, quam primum confi- 
teatur*. » 

II. Probatio autem fit per confessionem sacramentalem. 

Datur sane prieceptum sub gravi praemittendi confes- 
sionem, ut audivimus ex Concilio Tridentino. Pauci theo- 
logi existimant praeceptum illud esse de jure ecclesiastico, 
sed communius docetur esse praeceptum divinum. Conci- 
lium enim Tridentinum non intendit legem novam con- 
dere ;-sed « revocat in memoriam » (cap. vii) pricceplum 
quod testatur Apostolus : « Probet aulem seipsum homo » 
(/ Cor., xi, 28). Apostolus autein non proprio nomine loqui- 
tur, sed jus divinum recolit. 

In casu aulem necessitatis sufficit actus contritionis. 
U tunc sacerdos qui sic celebravit tenetur « quam primum » 
confiteri, id est intra triduum, ut exponunt communiter 
theologi ; et hoc, non sub consilio, sed sub praecepto, ut 
constat ex prop. damn. ab Alex. VII : « Mandatum Tri- 
dentini, factum sacerdoti sacrificanti ex necessitate cum 
peccato mortali, confitendi quam primum, est consilium, 
non praeceptum. Illa particula « quam primum » intelli- 
idtur, cum sacerdos suo tempore confitebitur 3 . » Nec sufficiet 
intra triduum confiteri, si sacerdos debet iterum celebrare : 
tunc enim tenetur, si habeatur copia confessoris, praemit- 
tere confessionem, priusquam ad altare accedat. 

Quoad omnes fideles est lex generalis, quam siq exprimit 
Codex Juris Canonici : « Nemo quem conscientia peccati 
mortalis gravat, quantumcumque etiam se contritum 

1. Sess. xin, can. 11; denz., 893. 

2. Denz., 880.' 

3. Prop. 38 et 39 ; Denz., 1138, 1139. 
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existimet, sine pramissa sac^amentali confessione ad sacram 
communionem accedat ; quod si urgeat necessitas ac copia 
confessarii illi desit, actum perfectae contritionis prius 
eliciat 1 . » . . ' ^ 

III. De gravitate sacrilegae communionis (a. 5). 

Applicat hic S. Doctor doctrinam quam tradidit in 
II a Farte de distinctione et gravitate specifica peccatorum 2 3 . 
Cum enim actus humani et peccata ex objecto speciem 
desumant, gravitas peccatorum specifica attenditur ex 
parte objecti contra quod peccatur. Atqui objectum con- 
tra quod peccatur in Eucharistia, nempe humanitas Christi 
sub sacramento, est minus quam divinitas, et etiam quam 
humanitas in propria specie, sed est majus creaturis. 
Ergo peccatum contra Eucharistiam non est omnium gra- 
vissimum, sed plerisque aliis gravius secundum suam 
speciem. — Attendantur resp. ad 1, ad 2, ad 3, ubi S. Doc- 
tor doctrinam complet et singulos casus opportunis adhi- 
bitis distinctionibus accurate resolvit. 

Retinenda est igitur et maxime attendenda .regula 
S. Thonne : gravissima peccata sunt qua) contra divini- 
tatem committuntur, ut infidelitas et blasphemia ; secun- 
dario veniunt peccata qua) committuntur in hamanitatem 
Christi ; tertio loco peccata qua) committuntur contra 
sacramenta, qua) pertinent ad humanitatem Christi ; 
post lucc sunt peccata contra puras creaturas. 

IV. De obligationibus ministri respectu peccatoris com- 
munionem petentis (a. 6). 

Regulas quas hic tradit Angelicus communiter laudant 
theologi. Sic illas in breve cogit P. Lehmkuhl : « I. Peccatori 
publico, sive occulte petit sive in publico, deneganda sum. 
sacramenta. II. Peccatori occulto item, si occulte petit, de- 
neganda sunt sacramenta. III. Peccatori occulto, si in 
publico petit, non sunt deneganda sacramenta... In dubio 
de publicitate criminis, potius dandum est sacramentum 
palam petentibus. Si vero post criminis publicitatem 
dubium est de emendatione vel satisfactione prastita, 
potius denegandum sacramentum est seu ditferendum 8 . » 

1. Can. 856. 

2 . I» II ae , q. lxxiii, a. 6, et II a II 40 , q. lxxiii, a. 3. 

3. Lehmkuhl, vol. II, n. 54. 
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Notetur in resp. ad 2 doctrina de hostia non consecrata 
nullo modo danda loco consecrata), quia id induceret neces- 
sario in actum idololatria). In resp. ad 3 retinenda estsapien- 
lissima solutio S. Thoma) de ordaliis, qua) sine peccato fieri 
non possunt. 

Codex Juris Canonici regulas S. Thoma) a)quivalenter 
'radit : « Arcendi sunt ab Eucharistia publice indigni, 
quales sunt excommunicati, interdicti manifestoque infa- 
mes, msi de eorum poenitentia et emendatione constet et 
publico scandalo prius satisfecerint. Occultos vero pecca- 
tores, si occulte petant et eos non emendatos agnoverit, 
minister repellat ; non autem, si publice petant et sine 
scandalo ipsos praaterire nequeat*. » 

V. De impedimento ex necessitate et congruentia (a. 7). 

Maximi est momenti disLinctio tradita hic ab Angelico 
mter impedimentum ex. necessitate et impedimentum ex 
congruentia. Ex necessitate impedit tantum mortale pecca- 
' um nondum remissum ; ex congruentia impediunt tum 
h oditas corporalis tum evagatio mentis. — At notetur 
"lia regula : « IIoc tamen impedimentum quod ex congrui- 
I ate provenit postponi debet propter aliquam necessitatem.» 
Duod principium sive de pollutione sive de actu conjugali 
intelligitur (ad 2). Unde, quando non fuit peccatum in 
nocte et adest ratio communicandi, potest postponi impe- 
dimentum ex congruentia. Item, si peccatum mortale 
hiit jam remissum et ratio adest communicandi : quod enim 
dicit S. rhomas in resp. ad 4 est impedimentum ex con- 
gruentia, quod postponi potest, imo debet, propter aliquam 
necessitatem. 

Hinc regula S. Cong. Concilii 2 : « Ita ut nemo, qui in 
'atu gratiae sit et cum recta piaque mente ad s. mensam 
accedat, impediri ab ea possit. Recta autem mens in 

cst > ut > fini ad s. mensam accedit, non usui aut vanitati 
aut humanis rationibus indulgeat, sed Dei placito satis- 
Ineere velit, ei arctius caritate conjungi ac divino illo phar- 
maco suis infirmitatibus ac defectibus occurrere. » Illo 
p"rro desiderio arctioris unionis cum Deo corrigi poterit 
evagatio mentis et sic poterit totus sacramenti fructus 
percipi. 

1. Can. 855. 

2. S. Cong. Cone., 20 dee. 1905 ; Denz., 1985-1986. 
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VI. De conditione ex parte corporis, quas est jejunium 

/ a 8). — Legem ecclesiasticam hoc modo recolit Codex 
Juris Canonici : « Qui a media nocte jejunium naturale 
non servaverit, nequit ad sanctissimam Eucharistiam 
admitti, nisi mortis urgeat periculum, aut necessitas 
impediendi irreverentiam in sacramentum 1 . » 

Veram jejunii eucharistici notionem tradit S. Doctor in 
resp. ad 4 : « Importat privationem cujuscumque prasas- 
sumpti per modum cibi vel potus ». Hinc, si quid non habeat 
rationem digestibilis v<il si non sumatur per modum cibi vel 
potus, sed per modum salivas aut respirationis, non Irangit 
jejunium natura;. Tempus indicatur in resp. ad 5 : « A media 
nocte incipit 2 . » 

Ab initio viguit praxis in Ecclesia Latina sumendi 
Eucharistiam ante omnem cibum. Quam praxim testatur 
jam Tertullianus, qui, ut a connubio cum infideli avertat 
uxorem, sic alloquitur : « Nonne sciet maritus quid secreto 
ante omnem cibum gustes 3 ? » Usus in legem transiit 
Concilia Hipponense (393) et Carlhag inense (397) recolunt, 
hoc preeeeptum et inorem reprobant, qui invaluerat, ut, 
si fidelis post meridiem moreretur, Missa pro illius refri- 
gerio celebraretur a sacerdote etiam non jejuno 4 . Exci- 
piebatur unus dies anniversarius quo Crena Domini cele- 
bratur, sed exceptio fuit sublata in Concilio llracarensi I 

^ Nec diversum fuisse morem in Ecclesia Greeca testantur 
S. Basilius : « Neque enim fieri potest ut absque jejunio 
audeat ad sacrum ministerium accedere 5 6 7 » ; et S. Chrysos- 
lomus, qui communionem impertiri post epulas reputat 
delictum ingens : « Hoc si feci, de episcoporum libro nomen 
meum expungatur..., Christus a regno suo me abjiciat » ; 
demjim Concilium Tmllanum (692), in quo jejunium praes- 
cribitur pro omnibus Missis, etiam in Ccena Dommi . 

2. De loge ’illa jejunii consuli potest DD. Many, Preelecl. 'Ia 
Missa, n. 171 ss. 

3. Tertull., Ad uxorem, lib. II, c. v ; V. n., i, 

4. Cf. Buuns, Concilia, I, pp. 127 ss. 

5. S. Basil., Homil. I, De jejunio, n. 6 ; P. G., xxxi, 171. 

6. S. Chrysost., Epist. CXXV, Ad Cynacum } P. G., u, 683. 

7. Cf. Bruns, op. cit., i, 46 ss. 


ART. II. DE DISPOSITIONIBUS REQUISITIS 


423 


Quia plures errores et abusus irrepserant, Concilium 
Constantiense (1415) declaravit : « Hujusmodi sacramen- 
tum non debet confici post ccenam neque a fidelibus recipi 
non jejunis, nisi in casu infirmitatis aut alterius necessitatis 
a jure vel Ecclesia concesso vel admisso 1 . » 

De singulis casibus consulantur moralislee. 

♦ 

VII. Concessio Pii X et novi Codicis. — Decreto 7 d6c. 
1906, Pius X a benigne concessit ut infirmi qui jam u mense 
decumbunt, absque certa spe ut cito convalescant, con- 
fessarii. consilio, SS. Eucharistiam sumere possint semel 
aut bis in hebdomada, si agatur de infirmis qui degunt 
in piis domibus ubi SS. Sacramentum asservatur, aut privi- 
legio fruuntur celebrationis Missae in Oratorio domestico ; 
semel vero aut bis in mense pro reliquis, etsi aliquid per 
modum potus antea sumpserint 2 . » — Ex declaratione 
S. Cong. Concilii 6 mart. 1907, liac facultate uti possunt 
praedicti infirmi, quamvis in lecto decumbere non possint 
aut ex eo aliquibus horis diei surgere queant 3 . — « Verba 
per modum polus ita esse intelligenda, ut liceat sumere 
jusculum, cafaeum, aliosque cibos liquidos, quibus aliqua 
substantia mixta sit, e. g., farina (semolino, seirioule), 
panis rasus (pangrattato, pain rSp6), etc., dummodo 
mixtio non amittat naturam cibi liquidi. » Ita S. Oflicium, 
7 sept. 1897 4 . 

Demum Codex Juris Canonici omnibus qui versantur 
m praedicta infirmitate concedit communionem semel aul 
bis in hebdomada : « Infirmi tamen qui jam a mense 
decumbunt sine certa spe ut cito convalescant, de prudenti 
confessarii consilio sanctissimam Eucharistiam sumere 
possunt semel aut bis in hebdomada, etsi aliquam medi- 
cinam vel aliquid per modum potus antea sumpserint*. » 


1. Denz., 626. 

2. Aci. Sanclee Sed., xxxix, 604. 

3. Aci. Sanclee Sed., xl, 344. 

4. Cf. Monitore eccles., vol. X, p. I, 2, 4, 22. 
6. Can. 858, § 2. 
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REGULJE QUOAD /ET AT EM FREQUENTIAMQUE 
COMMUNIONIS ET USUM CALICIS 

AD ART. 9-12 Q. LXXX S. TUOMffl 

'I. De usu rationis (a. 9). — Plures quaestiones huc 
referuntur. 

1° Utrum hi qui usu rationis carent possinl sacramenta- 
Uter communicare. Responsio non potest esse dubia, si 
agitur dc baptizatis : quum enim illi non ponant obicem, 
possunt recipere gratiam quae in sacramento ex opere ope- 
rato confertur ; unde, non solum in primitiva Ecclesia 
ut testatur liber Ecclcs. Hierarch. 1 , sed etiam usque ad 
saeculum xn sacra communio statim post Baptismum saepe 
conferebatur. 

2° Utrum sit necessarium vel conveniens dare commu- 
nionem hujusmodi subjectis ; et hoc sensu valet solutio 
a S. Thoma cum debitis distinctionibus tradita. Reverentia 
sacramenti postulat ut exspectetur aetas discretionis. Unde 
Concilium Later. IV declarat fidelem teneri praecepto 
communionis, « postquam ad annos discretionis perve- 
nerit 2 ». At, quae sit aetas discretionis, non fuit ab omnibus 
semper eodem modo determinatum. Alii statuebant septi- 
mum annum, alii decimum vel undecimum ; imo nonnullae 
Ecclesiae particulares, recentioribus temporibus, non ante 
decimum tertium vel decimum quartum ad communionem 
admittebant pueros, manifesto rigore et excessu. 

II. Qure sit hodierna et tenenda legislatio. — S. Con- 
gregatio do Disciplina Sacramentorum, die 8 augusti 191 0, 
haec sancivit decreto Quam singulari, a Pio X confirmato t 
« Ubi primum ad annos discretionis pervenerint, obliga- 
tione tenentur accedendi, saltem semel in anno, ad Pceni- 
tentiae et Eucharistiae sacramenta. Unam eamdemque 

1. Cap. ult., P. G., m, 411 es. 

2. Denz., 437. 
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aetatem ad utrumque sacramentum requirit Lateranense 
Concilium, cum conjunctum Confessionis et Communio- 
nis onus imponit. Igitur, quemadmodum ad Confessionem 
;i'tas discretionis ea censetur, in qua honestum ab inho- 
nesto distingui potest, nempe qua ad usum aliquem rationis 
pervenitur; sic ad Communionem • ea esse dicenda est 
qua eucharisticus panis queat a communi dignosci ; quae 
rursus eadem est aetas in qua puer usum rationis est asse- 
cutus. /Ltas discretionis tum ad ConfeSBionem tum ad 
S. Communionem ea est, in qua puer ipeipit ratiocinari, 
lioc est circa septimum annum , sive supra, sive cl iarn infra. 
I.x hoc tempore incipit obligatio satisfaciendi utrique 
praecepto Confessionis et Communionis.. Cognitio reli- 
gionis quae in puero requiritur, ut ipse ad primam Commu- 
nionem convenienter se pneparet, ea est qua ipse fidei 
mysteria necessaria necessitate medii pro suo captu per- 
cipiat, atque eucharisticum panem a communi et corporali 
distinguat, ut ea devotione quam ipsius fert aetas ad SS. 
I ucharistiam accedat. — Obligatio praecepti Confessionis 
cl. Communionis, quae puerum gravat, in cos pracipue reci- 
dit qui ipsius curam habere debent, hoc est in parentes, in 
confessorium, in institutores et in parochum. Ad patrem 
V|, ro, aut ad illos qui vices ejus gerunt, et ad confessarium, 
'•eundum Catechismum Romanum, pertinet admittere 
puerum ad primam communionem. Semel aut. pluries in 
inno curent parochi indicere atque habere Communio- 
nem generalem puerorum, ad eamque, non modo novensiles 
admittere, sed etiam alios, qui parentum confessariive con- 
fusu, ut supra dictum est, jam antea primitus de altari 
■ancta libarunt. Pro utriusque dies aliquot instructionis 
el praeparationis praemittantur 1 ... » 

Recentius adhuc Codex haec sancivit : « Pueris, qui 
propter aetatis imbecillitatem nondum hujus sacramenti 
cognitionem et gustum habent, Eucharistia ne ministretur. 

I. Acta Apost. Sedis, t. II, pp. 577-583; Denz., 2137-2141. De 
m i quaestione consuli possunt : L. Andrieux, La prernibre com- 
mmion, textes et documenls, des origines au xx° sibcle, Paris, 
Uniiuchesne, 1911 : P. Ferr^res, La prernibre communion des 
m/unls"; d’aprbs les enseignemenls et les prescr\plions de SS. Pie X, 
Paris, Maison de la Bonne Presse ; Vermeersch, De prima puero- 
rum cdmmanione, Brugis, 
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In periculo mortis, ut sanctissima Eucharistia pueris- 
ministrari possit ac debeat, satis est ut sciant Corpus Christi 
a communi cibo discernere illudque reverenter adorare. 

Extra mortis periculum plenior cognitio doctrinas Chris- 
tianas et accuratior prasparatio merito exigitur, ea scilicet, 
qua ipsi fidei saltem mysteria necessaria necessitate medii 
ad salutem pro suo captu percipiant, et devote pro suas 
astatis modulo ad sanctissimam Eucharistiam accedant. 
De sufficienti puerorum dispositione ad primam commu- 
nionem judicium esto sacerdoti a confessionibus eorumque 
parentibus aut iis qui loco parentum sunt. 

* Parocho autem est officium advigilandi, etiam per exa- 
men, si opportunum prudenter judicaverit, ne pueri ad 
sacram Synaxim accedant ante adeptum usum rationis 
vel sine sufficienti dispositione ; itemque curandi ut usum 
rationis assecuti et sufficienter dispositi quamprimum hoc: 
divino cibo reficiantur 1 . » 

III. Da frequontia communioni? (a. 10). 

Tradit S. Doctor (in corp. articuli cL in resp. ad 3) regu- 
lam communionis frequentis : attendi debet ex reverentia, 
qua; importat et Umorem filialem et amorem, sed amor 
et spes praeferuntur timori. Si ergo augetur amor, dum. 
reverentia non minuitur, licet quotidie communicare. — 
Hem alibi sic versat : « Unde, si aliquis expcriinentalitcr 
cognosceret ex quotidiana sumptione fervorem amoris 
augeri et reverentiam non minui, talis deberet quotidie 
communicare ; si autem sentiret per quotidianam fre- 
quentationem reverentiam minui et fervorem non multum 
augeri, talis deberet interdum abstinere, AI cum majori 
reverentia et devotione postmodum accederet. Unde 
quantum ad hoc unusquisque relinquendus est judicio 
suo 2 3 * , i) — Animadvertit (ad 5) posse de hac materia variari 
secundum tempora praxim Ecclesia; 

Regula quam statuit Angelicus non videtur multum 
discrepare a regula quam recolit S. Congregatio Concilii 8 : 

1. Can. 854. 

2. IV Seni., dist. XII, q. ni, a. 1, quajstiunc. n. 

3. Decret. approb. a Pio X, 20 dec. 1905, Aci. Sanclx Sedis, 

xxxviii, 400-406; Denz., 1981 ss. 
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si enim adsit recta piaque mens quam S. Congregatio requii ii . 
non minuetur reverentia quam inculcat S Doctor. Volun- 
tatem Christi exponit S. Cong. Concilii ; « Desiderium 
Jesu Christi et Ecclesias, ut omnes Christifideles quotidie 
ad sacrum convivium accedant, in eo potissimum est ut 
Christifideles per sacramentum Deo conjuncti robur inde 
capiant ad compescendam libidinem, ad levec culpas quas 
quotidie occurrunt abluendas, et ad graviora peccata, 
quibus humana fragi itas est obnoxia, prascovenda ; non 
autem prascipue ut Domim honoii ac venerationi consula- 
tur, nec ut. sumentibus id quae- merces aut praemium sit 
suarum virtutum. Unde S. Tridentinum Concilium Eucha- 
ristiam vocat antidotum quo liberemur a culpis quotidianis 
et a peccatis mortalibus pra;servemur„ » 

IV. Historia illius praxic breviter recensetur. 

Ilanc Dei voluntatem primi Christifideles probe intelli- 
gentes, quotidie ad hanc vita; ac fortitudinis mensam accur- 
rebant. Deinde, usque ad sacculum v, quoties Missa; assis- 
tebant, solebant fidelep corpus Domini accipere, bis, 
fer vel quater in hebdomada, secundum diversa loca et 
tempora. Posterioribus sceculis, refrigescente charitate, ut 
recolit S. Doctor, rarius fit communio. Statuit Concilium 
l.ateranense IV ut fiat saltem semel in anno. 

A saeculo xm ad Concilium Tridentinum frequentior 
evadit, at non ita ut quotidie fiat. Concilium Tridentinum 
optaret ut in singulis Missis fideles adstantes, non solum 
spirituali affectu, sed sacrarnentali etiam Eucharistia; 
perceptione communicarent 1 

Sa;culo xvn, habetur excessus in utramque partem. 
•Jnde Innocentius XI, decreto. S Cong Concilii. 15 februa- 
rii 1679, declarat ; ex una parte omnes cujusvis coetu?, 
ne exceptis quidem mercatoribus atque conjugatis, sd 
communionem frequentem admitti posse, juxta conies- 
«arii judicium, pro devotionis ct praeparationis mo.de rarius 
aut crebrius ; ex altera parte redarguendos esse asserentes 
communionem quotidianam esse cie jure divino 2 Virus 
lamen jansenianum haud penitus evanuit, el hinc multi, 

1. Sess. XXII, cap. vi ; Denz., 944. 

2. Denz., 1147-1150. 
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sub specie honoris et venerationis, a frequenti communione 
abstinuerunt. 

Sseculo xix, redit frequentia communionis, et prseser- 
tim sajculo xx. Quia tamen ecclesiastici scriptores de con- 
ditionibus ad quotidianam communionem requisitis dis- 
crepabant, S. Cotuj. Concilii laudato decreto quaestionem 
definivit : « 1. Communio frequens et quotidiana... omnibus 
Christifidelibus cujusvis ordinis aut conditionis pateat ; ita 
ut nemo, qui in statu gratiae sit et cum recta piaque mente 
ad s. mensam accedat, impediri ab ea possit. — 2. Recta 
autem mens in eo est, ut qui ad s. mensam accedit, non 
usui aut vanitati aut humanis rationibus indulgeat, sed 
Dei placito satisfacere velit, ei arctius caritate conjungi 
ac divino illo pharmaco suis infirmitatibus ac defectibus 
occurrere. — 3. Etsi quam maxime expediat ut frequenti 
et quotidiana communione utentes venialibus peccatis, 
saltem plene deliberatis, eorumque affectu sint expertes, 
sufficit nihilominus ut culpis mortalibus vacent, cum pro- 
posito se nunquam in posterum peccaturos. — 4. ...Curan- 
dum est ut sedula ad s. communionem prmparatio ante- 
cedat et congrua gratiarum actio iride sequatur juxta 
uniuscujusque vires, conditionem ac ollicia... — 5. Con- 
fessarii consilium intercedat. Caveant tamen confessarii 
ne a frequenti seu quotidiana communione quemquam 
avertant qui in statu grati® reperiatur et recta mente 
accedatt... » 

Quam disciplinam iterum sancivit Codex. Hortatur 
enim ut communio frequens, etiam quotidiana, in commu- 
nitatibus religiosis promoveatur : « Superiores suos inter 
subditos promoveant frequentem, etiam quotidianam, sanc- 
tissimi Corporis Christi receptionem ; frequens autem, imo 
etiam quotidianus accessus ad sanctissimam Eucharistiam 
religiosis rite dispositis libere pateat 2 . » Imo et inter 
fideles est promovenda : « Excitentur fideles ut frequenter, 
etiam quotidie, pane eucharistico reficiantur ad normas 
in decretis Apostolic® Sedis traditas ; utque Miss® adstan- 
tes non solum spirituali affectu, sed sacramentali etiam 

1. Dbnz., 1985-1989. Ad pleniorem quajstionis historiam, cf, 

Dublanchy, Dici. Ihdol. calhol., t. III, 515-552 ; H. Leclerq, 
Diclion. Archiol., t. III, 2457-2462. 

2 Can. 595. 
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sanctissim® Eucharisti® perceptione, rite dispositi, 
communicent 1 . » 

V. Non solum ex statuto Ecclesiae, verum etiam ex 
PRA5CEPTO divino adulti tenentur Eucharistiam sumere 

(a. 11). 

Existentia pr®cepti divini ex verbis Christi probatur t 
« Nisi manducaveritis' carnem Filii hominis et biberitis 
ejus sanguinem, non habebitis vitam in vobis 2 . » Ex quo 
sic arguimus : quod est necessarium ad vitam spiritua- 
lem alendam imponitur nobis jure divino, sicut et con- 
servatio ipsius vit® spiritualis. Sed Eucharistia, teste 
Domino, est necessaria ad vitam spiritualem alendam. 
Ergo est jure divino pr®cepta. — Idem constat ex verbis 
institutionis. Dicendo enim : « Hoc facite in meam comme- 
morationem », Dominus imposuit pr®ceptum, non solum 
celebrandi, sed et communicandi, ut docel Concilium Tri - 
dentinum : « In illius sumptione colere nos sui memoriam 
pr®cepit... Sumi autem voluit sacramentum hoc tanquam 
spiritualem animarum cibum, quo alantur et confor- 
tentur 3 . » Unde, sicut datur pr®ceptum naturale sumendi 
cibum corporalem ad vitam naturalem conservandam, 
ita datur pr®ceptum divinum communicandi ad vitam 
anim® alendam 

Insinuata est jam ratio S. Thomse. Omnes tenentur 
spiritualiter saltem Eucharistiam manducare, cuin h®c 
spiritualis manducatio sit ipsa conjunctio cum Christo, 
sine qua nulla esse potest salus. Atqui manducatio spiri- 
tualis includit votum saltem implicitum manducandi 
sacramentaliter ; quod quidem votum frustra esset, nisi 
adimpleretur data opportunitate. Ergo tenentur adulti, 
data opportunitate, Eucharistiam sumere. 

I’r®ceptum ergo divinum obtigal per se aliquoties in 
vita, utpote cibu c interdum sumendus ad vitam alendam. 
Ni.n fuit tempus a Christo determinatum, sed reliquit 
Cdiristus Ecclesi® determinandum . unde, qui adimplet 
pneceptum ecclesiasticum, certissime pr®cepto divino 

1. Can. 863. 

2. Joan., vi, 54. 

9. Sess. XIII, cap. h : Denz., 875. 


430 


TRACT. DR SS. EUCHARISTIA. Q . VIII, 


/ 


satisfacit. — Obligat etiam per se in mortis articulo, quia 
Eucharistia fuit' instituta per modum viatici, quo ad 
patriam perducamur. — Huic divino pracepto communio- 
nis, sicut et pracepto confessionis, subjiciuntur etiam par- 
vuli, cum ad aetatem discretionis pervenerint, ut supra 
exposuimus. 

VI. De PR/ECEPTO ECCLESIASTICO. 

Est praceptum ecclesiasticum sumendi Eucharistiam 
semel saltem in anno, tempore Paschalis ; suadendumque 
est fidelibus ut huic pracepto satisfaciant in sua quisque 
paroecia 1 . 

Mos erat in primitiva Ecclesia, ut Christifideles corpus 
Domini reciperent quoties Missas assisterent. Refrigescente 
paulatim charitate, necesse fuit praceptum imponere. 
Recolit S. Doctor (art. 10, ad 5) obligationem qua; olim 
viguit communicandi in Pascha, Pentecoste, Natali Domini, 
vel etiam in Ccena Domini. 

A saiculo autem xm viget praceptum communionis 
annua: tempore paschali. Concilium Later. IV conjungit 
utrumque praceptum de annua confessione et de commu- 
nione : « Suscipiens reverenter ad minus in Pascha Eucha- 
ristia: sacramentum, nisi forte de consilio proprii sacerdotis 
ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab ejus per- 
ceptione duxerit abstinendum 2 . » — Concilium Tridentinum 
definit : is Si quis negaverit omnes et singulos Christi- 
fideles utriusque sexus, cum ad annos discretionis pervene- 
rint, teneri singulis annis, saltem in Paschate, ad commu- 
nicandum, juxta praceptum sancta: Matris Ecclesia:, A. S. s . > 
Qu;e omnia recoluntur in novo Codice. — Nec pracepto 
satisfacit qui communicat indigne. Iiinc propositio dam- 
nata ab Innocentio XI, 2 martii 1679 : « Pracepto commu- 


1. Codex, can. 859. Tempus autem paschale est « a dominica 
Palmarum ad dominicam in albis ; sed locorum Ordinariis fan 
■est, si ita personarum 'ac locorum adjuncta exigant, hoc tempus 
«tiam pro omnibus suis fidelibus anticipare, non tamen antequar 
tam diem dominicam quadragesima:, vel prorogare, non tamen 
ultra festum sanctissima: Trinitatis. » 

2. Denz., 437. 

3. Sess. XIII, can. 9 ; Denz., 891. 
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nionis annute satisfit per sacrilegam Domini manducatio- 
nem 1 . » 

Hortatur Codex 2 ut fideles in propria parcecia commu- 
nionem paschalem recipiant, nempe ubi habent domicilium 
vel quasi domicilium ; et, qui in alia parmcia satisfecerint, 
■ urent proprium parochum certiorem facere. Sacerdotes 
porro satisfaciunt ubicumque celebrant, regulares in pro- 
priis ecclesiis, vagi et peregrini in qualibet ecclesia. 

Tria ergo sunt recolenda : 1° communicare in anno | 
2° tempore paschali ; 3° in propria parcecia. Unde qui 
eximitur a tertio non excusatur a secundo ; hec qui excu- 
satur a secundo liberatur a primo, cum tempus prafigatur 
ad urgendam, non finiendam obligationem. 

VII. De communione sub utraque specie vel sub una 

tantum (a. 12). 

Exponit S. Doctor rationes quae diversam Ecclesia: 
praxim vindicant : ex parte ipsius sacramenti cohvenit 
utramque speciem sumi, et luee fuit praxis usque ad sabu- 
lum xn ; sed, quia ex parte sumentium sunt rationes gra- 
ves ut populo sanguis sumendus non detur, hinc legitima 
praxis quffi postea invaluit. Resp. ad 2 explicat quomodo 
perfectio sacramenti salvetur absque sumptione sanguinis 
« populo, et resp. ad 3 quomodo ratio sacrificii non requirat 
sumptionem sanguinis ex parte populi. 

VIII. Quaestio historica brevissime recolitur 3 . — Usque 
ad sceculum xii, praxis fere universalis, tum in Oriente 
Ium in Occidente, fuit communicandi sub ulraque specie 
intra ecclesias. Testatur jam Paulus fideles de calice 
bibere 4 , quem usum referunt Didachk, S. Ignatius, S. Justi- 
nus, Tertullianus, S. Cyprianus 5 . 

Saiculo autem xm, pravalet praxis communicandi sub 

1. Prop. 55 ; Denz., 1205. 

2. Codex, can. 859. 

3. Cf. P. Dublanchy, Dici. Ihtol. cathol. : » communion sous 
les deux espiices », coi. 552-572. 

4. / Cor., xi, 28. 

5. DidachE, c. ix, edit. Funk, i, 20 ; S. Ignat., Philad., c. iv ; 
l-’llNK, 206 ; S. Justin., Apol., 665-670 ; P. G., vi, 428-429; Ter- 
Tiii-L., De resurrect. carn., c. vm ; P. L., n, 806 ; S. Cyprian., 
P pisi . LXIII, c. vm ; P. L., iv, 380. 
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sola specie panis obsolescitque usus calicis ; quam disci- 
plinam Ecclesia paulatim sub praecepto imponit. 

Graeci , e regione, communionem retinent sub utraque 
specie reponuntque usum calicis esse jure divino necessa- 
riurn. — Saeculo xiv, Petrus Dresdensis usum calicis pro 
laicis vindicat ; erroremque defendunt Hussitae, et hinc | 
oritur in Bohemia secta Calixl inorum. — Proleslanles , 
praisertim cum Carlostadtio et Calvino, acriter Ecclesiam 
Romanam increpant, eo quod dimidiam tantum Comae 
partem det communicantibus. 

Concilium autem Tridentinum definit : « Si quis dixerit 
ex Dei pracepto vel ex necessitate salutis omnes et singulos 
Christifi deles utramque speciem sanctissimi Eucharistiae 
sacramenti sumere debere, A. S. Si quis dixerit sanctam 
Ecclesiam catholicam non justis causis et rationibus adduc- 
tam fuisse ut laicos atque etiam clericos non conficientes 
sub una panis tantummodo specie communicaret, aut in 
eo errasse, A. S. Si quis negaverit totum et integrum Chris- 
tum, omnium gratiarum fontem et auctorem, sub una pani» 
specie sumi, quin, ut quidam falso asserunt, non secundum 
ipsius Christi institutionem sub utraque specie sumatur, 
A. S. 1 . «i Et supra declaravit Concilium « nulla gratia neces-, 
saria ad salutem eos defraudari, qui unam speciem solam 
accipiunt 2 . » 

IX. Prima conclusio : Nullum exstat divinum praecep- 
tum quo laici vel clerici non conficientes Eucharistiam 
sub utraque specie sumere teneantur. 

Neque ex verbis Domini, neque ex antiqua traditione, 
neque ex natura sacramenti eucharistici deduci potest 
praiceptum divinum. 

Non ex verbis Domini; nam verba : « Nisi manduca- 1 
veritis carnem Filii homirtis et biberitis ejus sanguinem, 
non habebitis vitam in vobis... », asserunt solum necessi- 
tatem communionis, quocumque modo fiat, sive sub specie 
panis, sive sub specie vini, cum in eodem loco attribuat 
Christus effectum uni speciei : « Qui manducat hunc 


1 Sess. XXI, can. 1-3; Denz., 934-936. 

2. Cap. iii ; Denz., 932. 
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panem vivet in asternum 1 . » — Pariter S. Paulus inculcat 
solum communionem indignam sive sub specie panis sive 
aib specie vini, nempe manducare vel bibere indigne, esse 
gravissimum sacrilegium ; non autem probare intendit 
requiri ex pracepto divino communionem sub utraque 
specie. 

Non ex traditione ecclesiastica; nam multas citantur 
exceptiones. Tempore enim persecutionum fiebat communio 
domi sub sola specie panis. Anachoreta: in deserto sub sola 
specie panis corpus Domini recipiebant, ut testantur S. Ba- 
sibus et Rufinus 2 . TEgrotis sola species panis ministrabatur. 
Ilefcrt Eusebius viguisse hunc usum saiculo iii et luisse 
delatum corpus Domini ad aliquem senem sub specie panis 2 . 
I b. Ambrosius eodem ritu viaticum recepit ab Honorato 4 . 
Parvuli sub una specie communicabaht et generatim 
•sub specie vini 6 . Imo communio publica aliquando sub 
una specie fieri poterat, ut videtur contigisse Constanti- 
I nopoli tempore S. Chrysostomi 0 . Sub S. Leone Magno, 
Mnmchaii communicabant in ecciesiis sub sola specie panis 
et tamen non fuerunt statiin agniti et exclusi ; quod evincit 
communionem sub una specie non fuisse tunc insolitam. 

Non. ex natura sacramenti eucharistici. Una quippe spe- 
cies totam sacramenti rationem habet : sive ratione con- 
tenti, cum sub una specie totus Christus contineatur ; sive 
I ndione significationis, quia una species significat prasen- 
• iiun totius Christi vi legis concomitantia;, et pariter una 
[species significat et confert gratiam cibantem, qua; totum 
rclicit hominem. 

X. Secunda conclusio : Ecclesia justis de causis pro- 
Ihibcre potuit laicis usum calicis. — Potest quippe Ecclesia 
circa sacramenta disponere ea qua; expediunt tum utilitati 

1. Cf. Cone. Trid. sess., XXI, cap. i ; Denz., 930. 
i 2. S. Basii.., Epist. XCI1I ; P. G., xxxn, 485 ; Rufin., Hislor. 
\l\lonach., c. vii ; P. L., xxi, 406, 419. 

Bj^seb., Hislor. Eccles., lib. VI, c. xliv ; P. G., xx, 629 ss. 

■I. Paulin., Vita S. Ambros., n. 47 ; P. L., xiv, 43. 

| 6. C t, S. Cyprian., De lapsis, c. xvi ; P. L., iv, 484 et ss. ; 
■ Aiigustin., Opus imper/. coni. Julian., lib. I, c. xxx : P. L., xlv, 
1164. . 

[ 0. Sozom., H. E., 1. VIII, c. v ; P. G., lxvi, 1528 ss. 
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fidelium tum reverentias sacramentorum, salva tamen 
sacramentorum substantia 1 2 3 . Unde, quia sumptio utriusquc 
speciei non est de substantia sacramenti, potuit Ecclesia 
pro temporum diversitate diversa disponere. Ratione? 
prohibitionis tangit S. Doetcr Praecipuas assignantur • 
periculum effusionis, difficultas diu asservandi rpeciem vini 
pro communione infirmorum, peruria vini in multis locis, 
nausea plurium bibendi cum aliis in eodem calice, indoles 
quorumdam, qui a vino naturaliter abhorrent. 

XI. Tertia conclusio : Communicantes sub una specio 
tantum nulla gratia necessaria ad salutem defraudantur 1 . 

— Ratio est quia una species continet totum Christum et 
confert gratiam cibantem, qua; totum hominem reficit, 
ut dictum est. Quapropter nulla deest gratia necessaria 
communicanti sub una tantum specie 

XII. Utrum communicantes sub duplici specie majorem 
recipiant gratiam. — Quffistionem intactam reliquit Con- 
cilium Tridentinum. Vasquez, Lugo, Salmanticenses, eto., 
opinantur majorem conferri gratiam, quia duplex species 
duplicem gratiam debet significare et conferre" ; Cajetanus 
autem, Bellarminus, Suarez et communius theologi tenent 
non conferri majorem gratiam ex opere operato, quamvis 
per accidens major esse possit ex dispositione communi- 
cantis 4 . 

Hanc sententiam eligendam censemus. Si major con- 
ferretur gratia, id esset aut ratione rei significata:, aut 
ratione significationis, aut ratione modi significandi. At 
nullum dici potest. Ergo. — Non ratione rei. : quia, u* 
pluries ostensum est. sub una specie significatur et conti- 
netur totus Christus. Non ratione significationis : licet, 
enim expressior sit significatio sub utraque specie, uu.’ 


1. Cf. Cone. Trid.. sess. XXI, cap. ii ; Denz., 931. — Coilc 

Juris canonici habet. : « Sanctissima Eucharistia sub sola spc6 
panis prsebeatur. >. Can. 852. • 

2. Cone. Trident., loc. cit. , cap. m ; Denz., 932. 

3. Vasquez, disp. CCXV, c. u ; Lugo, disp. XI c, sect. 3, n. 6M j 
Salmant., disp. X, dub. iv, n. 52 ss. 

4. Cf. Cajet an., in fine hujus quastionis ; B. Bellarm., lib. IV, 
c. xxiii ; disp. Suarez, LXIII, sect. 3. 
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tamen species significat totam gratiam cibantem. Non 
ratione modi significandi : nam efficacia sacramentorum 
non attenditur ex illo capite ; secus, baptismus per immersio- 
nem, in quo' expressius significatur sepultura cum Christo; 
majorem conferret gratiam, quod tamen nemo contendit. 
— Ergo tenendum est eamdem conferri gratiam, ubi par 
est devotio 1 . 


1. S. Petrus Canistus, doctor Ecclesia? recens constitutus, 
•r ripsit 'Adnotationes... de usu calicis, ubi optima? exponuntur 
•nl iones historica ac dogmatica pro communione sub una specie ; 
i KpistuUe Canisii, edit. Braunsberger, vol. IV, pp. 623-632. 


QU/ESTIO NONA 

DE SACRIFICIO EUCHARISTICO 


AD Q. LXXXIII S. .THOMffi 

Tn q. lxxxi disserit S. Doctor de modo quo Christus 
usus est hoc sacramento ; sufficitque ipsa littera, quies- 
tiones autem controversie apud exegetas versari solent. — 
Deinde, in q. lxxxii, agit de ministro hujus sacramenti }l 
hic etiam sufficit littera S. Doctoris, cmterie autem quaes- 
tiones vel in tractatu de Ordine vel apud moralistas et, 
canonistas fuse tractantur. — Quapropter, his omissis n* 
nimium protrahatur hoc volumen, gressum immediate 
facimus ad Sacrificium Eucharisticum. 

S. Thomas respectum dogmaticum attendit in pruno 
articulo, respectum autem liturgicum in ca:teris articulis, 
de quibus nihil est. specialiter animadvertendum. — Ili 
primo autem articulo simul asserit existentiam sacrificii j 
et essentiam indicat, 

Existentia quidem vindicatur, hoc modo : Id quod est 
imago reprasentativa passionis Christi et simul applicat 
effectum passionis Christi, est verum sacrificium, seu vera 
immolatio, inseparabilis tamen a sacrificio Crucis, quod 
fuit vera ejus immolatio. Sed in celebratione hujus sacra-l 
menti habetur imago repreesentativa passionis Christi, 
quia, ut explicatum est supra (q.. 74, a. 1, et q. 76, a.* 
ad 1 et ad 2), in hoc sacramento vi verborum ponitur seoi-J 
sim corpus et seorsim sanguis, sicut in Cruce fuit sangui»i 
separatus a corpore ; et applicatur effectus passionis Christi, 
ut exponitur supra (q. 79) de effectibus sacramenti Euclui*i 
Fistiie. Ergo in celebratione Eucharistia: habetur verum 
sacrificium, veraque immolatio, sed inseparabilis a sacri-| 
ficio Crucis. 

Hinc etiam indicatur essentia sacrificii. Reponitur m 
ipsa celebratione sacramenti, id est consecratione, uk 
expresse asseruit supra (q. 82, a. 10, corp. art.) : « Consecra • 
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lione hujus sacramenti, sacrificium offertur», et (ad 1): 
u Hoc sacramentum perficitur in consecratione Eucharistias, 
in qua sacrificium Deo offertur. » Quocirca S. Doctor 
non instituit tractationem specialem de sacrificio eucharis- 
tico, quia ex tota doctrina de sacramento id colligitur ; 
sed omnia prsecipua puncta tradit : 1° essentiam sacrificii 
haberi in celebratione seu consecratione sacramenti ; 2° in 
hoc reponi quod est imago rcprassenlaliua passionis Christi ; 
porro, ut imago efficaciter repraisentet, debet aliquo modo, 
scilicet incruente, renovare passionem ; 3° in illo applicari 
c/leclum passionis Christi. Hinc 4° sequitur sacrificium 
eucharisticum esse omnino inseparabile a sacrificio Crucis, 
in quo fuit vera immolatio. 

Propter errores qui hac de re exorti sunt, prasstat trac- 
, tatum completum instituere, disserendo de existentia, 
essentia, effectibus seu fructibus et subjectis sacrificii 
I eucharistici. 

ARTICULUS PRIMUS 
DE EXISTENTIA SACRIFICII EUCHARISTICI 

1. Errores de sacrificio eucharistico. — Veritatem hujus 
sacrificii eliminant quicumque morti Salvatoris denegant 
rnlionem sacrificii proprie dicti, sicut Pelagius, Abadardus, 
Huciniani, Hermes, Ritchl, Schoen, Sabaticr et modernistae 1 . 

Berengarius, pra:sentiam realem impetendo, dogma 
quoque sacrificii eucharistici evertebat. — Sed novatores 
imdacius illi adversantur, scilicet Carlostadt, Calvinus, 
I Sociniani, generatim protestantes liberales. Lutherus, qui 
I lira sentiam realem retinuit, sed perperam explicavit, 
I i nmssubstanjtiationem inficiando, Missae sacrificium non 
I *l al.im negavit ; demum, instigante diabolo, ut ipse narrat, 
I penitus rejecit 2 . — Anglicani non fuerunt semper sibi con- 
li«cnl,ientes : dum generatim sub Iienrico VIII Missam reti- 
I nel.ant, postea, sub Eduardo VI, pronuntiarunt Missa: 
■•uierificia esse blasphema figmenta et perniciosas impos- 

I. Cf. vol. II, de sacrificio Crucis., 

Do hoc cf. 0 ’Connor, LulheFs owri Stalemenls, p. 13. 
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turas 1 . Ritualista; hodierni conantur utrumque dogma et 
praesentiae realis et sacrificii eucharistici tueri*. — Moder- 
nistce opponunt doctrinam de sacrificio Crucis vel Miss® non 
esse evangelicam. « Doctrina de morte piaculari Christi non 
est evangelica, sed tantum paulina.. Nonomma qu® narrat 
Paulus de institutione Eucharistia; (/ Cor., xi, ~d-~0) 
historice sunt sumenda... Crena christiaria paulatim indo- 
lem actionis liturgic® assumente, hi qui Crena; prajesse. 
consueverant characterem sacerdotalem acquisiverunt . » 
Qua; asserta divinam institutionem tum sacrificii eucha- 
ristici tum sacerdotii nostri directe impetunt. 

II. FIDES CATHOLICA. — Tum in Latina tum in 
Orientali Ecclesia, dogma receptum et inconcussum fuit, 
Missam esse verum ac propitiatorium sacrificium pro vivis 
ac defunctis ; et in hoc puncto, sicut etiam de prajsentia 
rcali et de transsubstantiatione, nobiscum semper con- 
senserunt Ecclesia; separata;*. Illam primitiva; Ecclesia' 
fidem testatur Didaehi, i saeculo, Eucharistiam exhibendo 
ut verum sacrificium, <Wa*. 

Testimonia Patrum mox expendentur; sed, quo facilius 
habeatur generalis conspectus doctrinae catholica;, praestat! 
imprimis referre Conciliorum declarationes et priecipuas 
fidei professiones. 

Innocentius III in professione fidei Waldensibus prcr.s- 
scripta recolit sacrificium Eucharistia;®. Concilium 
Lateranense IV addit Jesum Christum in Eucharistia 
esse sacerdotem et sacrificium 7 . — Professio fidei Michaehs 
Paleeologi in Concilio Lugdunensi II (1274) recolit pari- 
ter Missarum sacrificia 8 . 

Concilium Tridentinurn specialiter contra novatores 
dogma illud vindicavit : « Is igitur Deus et Dominus noster 


8. Cf. Morgan Dix, The sacramenlal syslem ; Gork i, The Body 
o I Christ, c. m ; Frankland, The early euchansl., pp. 105 »ss. J 

3. Decrel. Lamentabili, prop. 38, 45, 49 Denz., 2038, 2045, 204 . 

4. Cf. Macaire, Thiologie dogmalique Orthodoxe, II, pp. 492 m. 

5. Didaehi, xiv, 1-3. 

6. Denz., 424. 

7. Cap. Firmiter, Denz., 430. 

8. Denz., 464. 
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etsi semel seipsum in ara crucis morte intercedente Deo 
Patri oblaturus erat, ut asternam illis redemptionem ope- 
raretur : quia tamen per rrfortem sacerdotium ejus exstin- 
guendum non erat, in crena novissima, qua nocte trade- 
batur, ut dilecta; spons® sua; Ecclesia; visibile, sicut homi- 
num natura exigit, relinqueret sacrificium quo cruentum 
illud semel in cruce peragendum repra;sentaretur e jusque 
memoria in finem usque sreculi permaneret atque illius 
salutaris virtus in remissionem eorum qua; a nobis quoti- 
die committuntur peccatorum applicaretur, sacerdotem 
secundum ordinem Melchisedech se in aeternum constitutum 
declarans, corpus et sanguinem suum sub speciebus panis 
et vini Deo Patri obtulit, ac sub earumdem rerum symboli» 
Apostolis, quos tunc novi Testamenti sacerdotes constitue- 
bat, ut sumerent, tradidit, et eisdem eorumque in sacer- 
dotio successoribus, ut offerrent, praecepit per h®c verba : 
Hoc facile in meam commemorationem [Lue., xxii, 19 ; 
I Cor., xi, 24), uti semper catholica Ecclesia intellexit et 
docuit... Et haec quidem illa munda oblalio est, qua; nulla 
indignitate aut malitia offerentium inquinari potest, quam 
Dominus per Malachiam nomini suo, quod magnum 
luturum esset in gentibus, in omni loco mundam offerendam 
praedixit. (Malach., i, 11), et quam non obscure innuit 
\postolus Paulus Corinthiis scribens, cum dicit non posse 
•'os qui participatione mens ce daemoniorum polluti sint 
mensae Domini participes fieri (/ Cor , x, 21), per mensam 
altare utrobique intelligens. Haec denique illa est, qua; per 
■ varias sacrificiorum, natur® et Legis tempore, similitudines 
figurabatur, utpote qua; bona omnia per illa significata 
veluti illorum omnium consummatio et perfectio complec- 
titur. Et quoniam in divino hoc sacrificio, quod in Missa 
peragitur, idem ille Christus continetur et incruente immo- 
latur, qui in ara crucis semel seipsum cruente obtulit, docet 
nancta Synodus sacrificium istud vere propitiatorium esse, 
per ipsumque fieri ut, si cum vero corde et recta fide, cum 
I nictu ac reverentia, contriti ac prenitentes ad Deum acce- 
damus, misericordiam consequamur et gratiam inveniamus 
m auxilio opportuno. Hujus quippe oblatione placatus 
Dominus, gratiam et donum poenitentia; concedens, cri- 
mina et peccata etiam ingentia dimittit. Una enim eadem- 
quc. est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio. 
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qui seipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione 
diversa. Cujus quidem oblationis (cruentee, inquam) fruc- 
tus per hanc incruentam uberrime percipiuntur ; tantum 
'abest ut illi per hanc quovismodo derogetur. Quare non 
solum pro fidelium vivorum peccatis, pccnis, satisfactio- 
nibus et aliis necessitatibus, sed et pro defunctis in Christo 
nondum ad plenum purgatis rite juxta Apostolorum tra- 
ditionem offertur 1 . » — « Si quis dixerit in Missa non offerri 
Deo verum et proprium sacrificium, aut quod ofierri non 
sit aliud quam nobis Christum ad manducandum dari 
A. S. — Si quis dixerit, illis 'verbis : lloc facile in meam 
commemorationem, Christum non instituisse Apostolos 
sacerdotes aut non ordinasse ut ipsi aliique sacerdotes I 
offerrent corpus et sanguinem suum : A. S. Si quis 1 
dixerit Missas sacrificium tantum esse laudis et gratiarum | 
actionis aut nudam commemo Lionem sacrificii in cruce j 
peracti, non autem propitiatorium; vel soli prodesse 1 
sumenti, neque pro vivis et defunctis, pro peccatis, pcemsj j 
satisfactionibus et aliis necessitatibus offerri debere : A. S. 

Si quis dixerit blasphemiam irrogari sanctissimo Christi I 

sacrificio in cruce peracto per Missas sacrificium aut illi per I 
hoc derogari : A. S. 2 . » ■ 

Demum professio fidei Tridenlina et professio fidei Graecis 
a Gregorio XIII et Orientalibus a Benedicto XIV proscripta 
expresse asserit olTcrri Deo in Missa verum, proprium et | 
propitiatorium sacrificium pro vivis et defunctis 3 . 

III. Testimonia Veteris Testamenti. 1° Ps. CIX. 

Concilium Tridentinum duo ex Veteri Testamento reco- 
lit testimonia : Ps. cix, in quo vocatur Christus sacerdos 1 
secundum ordinem Melchisedech, et vaticinium Malachia;. 1 

Messianicum esse Ps. cix certissime constat, nam Chris- I 
tus testimonium illud sibimet applicat et Paulus de Christo I 
interpretatur 4 . Tum verborum emphasis, tum solemnitas 
juramenti evincunt sermonem esse de sacerdotio vero : 
Juravit Dominus et non pcenitebit eum : 'I u es sacerdos in 

1. Sess. XXII, cap. I et II ; Denz., 938-940. 

2. Can. 1-4 ; Denz., 948-951. 

3. Denz., 997, 1085, 1469. 

4. Matth., xxii, 41-44 ; Ilebr., v, 5-10. 
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te ternum secundum ordinem Melchisedech ; qui dicendi 
modus excessum pras se ferret, si de sacerdotio mere meta- 
phorico intelligeretur. Sacerdotium porro verum absque 
sacrificio vero non consistit ; hinc apposite dicit Concilium 
Tridentinum : « Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordina- 
tione conjuncta sunt ut utrumque in omni lege exstiterit 1 . » 
Quum ergo Christus sit vere et proprie sacerdos secundum 
ordinem Melchisedech, debuit verum et proprie dictum 
sacrificium secundum ordinem Melchisedech offerre. — At 
quodnam fuit sacrificium Melchisedech ? Obtulit panem 
et vinum 2 . 

Opponunt protestantes rational istic oblationem panis 
et vini non habuisse sacrificii rationem, quod eo tantum 
line lacta sit ut Abraham ejusque militibus prailio defa- 
tigatis refectionem prieberet. — Verum absonam prorsus 
esse illam interpretationem evincit totus contextus : liquet 
non defuisse alimenta iis qui praidam immensam a pradio 
reportabant. Indicat Scriptura obtulisse Melchisedech 
panem et vinum qua sacerdotem : « proferens panem et 
viiium : erat enim sacerdos Dei Allissimi. » Abraham in 
illo dignitatem sacerdotalem agnoscit ac propterea ab ipso 
benedicitur et decima 0 ei dat de pnecipuis 3 . 

Liquido igitur constat oblationem panis et vini a Mel- 
i bisedech factam habuisse rationem proprie dicti sacrificii. 
Quia ergo Christus est sacerdos secundum ordinem Melclii- 
sedech, obtulit et ipse sacrificium verum sub speciebus 
panis et vini. Atqui sacrificium Christi sub panis et vini 
speciebus aliud inveniri nequit, prater illud quod ipse in 
Cuma obtulit et Apostolis eorumque ruccessoribus offeren- 
dum praicepit usque ad consummationem sieculi, scilicet 
eucharistiam. Ex illo ergo testimonio per Christianam 
traditionem illustrato eruitur Ccenam et Missam esse veri 
nominis sacrificium, licet nondum innotescant omnes 
illius sacrificii characteres et dotes. 

IV. 2° Vaticinium Malachiee. — « Non est mihi volun- 
tus in vobis, dicit Dominus exercituum ; et munus non 

1. Sess. XXIII, cap. i ; Denz., 957. 

2. Genes., xiv, 18 ss. 

3. Cf. Hebr., vn. 


442 TRACT. DE SS. EUCHARISTIA, Q. IX. 

suscipiam de manu vestra. Ab ortu enim solis usque ad 
occasum, magnum est nomen meum in gentibus, et in omni 
loco sacrificatur et offertur nomini meo oblatio inunda : 
quia magnum est nomen meum in gentibus, dicit Dominus 
exercituum 1 . » 

Pranuntiatur 1° sacrificium veram. Nam verba hic adhi- 
bita, sacrificatur ( muklar) et offertur (muggash) , inter ritua- 
lia sacrificiorum vocabula recensentur 2 3 ; expressio autem 
oblatio munda (minchah) sacrificium proprium designat 
nec pro sacrificio metaphorico unquam usurpatur, sed id 
peculiare sibi vindicat quod sacrificium incruentum semper 
innuit 8 . — 2° Sacrificium novum ; tum quia non offeretur 
a leviticis sacerdotibus, et munus non suscipiam de manu 
vestra ; tum quia non solum in templo hierosolymitano, 
sed etiam inter gentes offeretur, in mundo universo, ab 
ortus solis usque ad occasum ; tum quia non poterit malitia 
offerentium inquinari, sicut sacrificia levitica, de quibus 
dicitur : Offertis super altare meum panem pollutum. 

Ili sunt ergo characteres sacrificii quod in hoc vaticinio 
praeiiuntiatur : est sacrificium verum, universale (in omni 
loco), incruentum, purum et immaculatum. — Nonnisi Missae 
conveniunt: — Non sacrificiis leviticis, quia prainuntiatur, 
ut vidimus, sacrificium prorsus novum ac diversum. Non 
sacrificiis gentilium, quae dauponiis offerebantur nec 
ullatenus dici possunt oblatio munda. Nec sacrificio spiri- 
tuali bonorum operum, sive quia verba adhibita sacrifi- 
cium proprie dictum important, sive quia sacrificium bono- 
rum operum non est novum, sed semper exstitit sicut ipse 
status gratia?. Nec demum sacrificio Crucis, quia fuit 
cruentum, in Calvariae monte oblatum, non vero inter 
gentes a solis ortu usque ad occasum. — Missa vero itloit 
omnes characteres complectitur : in mundo universo ab ortu 
solis usque ad occasum, offertur inter gentes ; est oblatio 
incruenta, munda, sancta, qua} nunquam offerentium 
.malitia aut indignitate inquinatur. 

Qua; interpretatio est universaliter recepta in 1 raditione 

1. Mai.ach., i, 10-11. 

2. Cf. Ibid., i, 7-8 ; n, 12 ; m, 3-4. 

3. Cf. Knabenbauer, Prophel. min., ii, 434 ss. 
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catholica illamque tradunt S. Justinus 1 , S. Irenasus 2 , 
S. Augustinus*, S. Joannes Damascenus 4 , ac demum, 
ut vidimus, Concilium Tridentinum. 

V. Testimonia Novi Testamenti. — lo Synoptici. 

Christus in ultima ccena verum ac proprium instituit 
sacrificium. At, quod fecit ipse, hoc prfficepit Apostolis 
eorumque successoribus faciendum in celebratione Eucha- 
ristias. Ergo in celebratione Eucharistias verum sacrificium 
offertur. 

Probatur major ex ipsis verbis institutionis : Matth., 
xxvi, 26-28 : « Accipite et comedite : hoc est corpus 
meum. Et accipiens calicem, gratias egit et dedit illis, 
dicens : Bibite ex hoc omnes. Hic est enim sanguis meus novi 
testamenti, qui pro multis effundetur in remissionem pecca- 
torum. » — Mare., xiv, 22-24 : « Sumite, hoc est corpus 
meum. Et accepto calice-, gratias agens dedit eis, et biberunt 
ex illo omnes. Et ait illis : Ilie est sanguis meus novi testa- 
menti, qui pro multis effundetur. » — Luc., xxn, 19-20 : 
« Et accepto pane, gratias egit et fregit et dedit eis, dicens : 
lloc est corpus meum, quod pro vobis datur; hoc facite 
m meam commemorationem. Similiter et calicem, postquam 
c mnavit, dicens : Hic est calix, novum testamentum in 
sanguine meo, qui pro vobis fundetur. » 

Ex quibus sic arguitur : Sacrificium, ut ex dicendis cons- 
tabit, est ritus sensibilis in quo immolatur victima, initur 
fmdus inter Deum et populum, rernissioque fit peccatorum. 
Porro luee omnia importantur in verbis institutionis. — 
Immolatio asseritur, dum dicitur corpus dari pro nobis 
Miinguinemque effundi pro nobis. Non pauci theologi 
■" guunt ex textu gra;co, ubi participia in prasenti ponuntur, 
biboixcvov, tKxywopevov, et concludunt corpus esse jam immo- 
latum et sanguinem jam effusum in ccena, antequam in 
1 f uce mactentur. Verum alii interpretes censent par- 

l. S. Justin., Dialog. 41 ; P. G., vi, 564. 

. S. Iren., IV Coni. H seres., c. xvir. ; P. G, vu, 1023-1024. 

i S. Augustin., De Civ. Dei, I. XVIII, c. xxxv ; P. L., xli, 

S. Joan. Damasc., iv De Fid. Orlhod., c. xm ; P. G., xciv, 

1 140, 1151. 
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ticipia, etsi materialiter dicantur de praesenti, habere 
valorem futuri et ad mortem Christi in Cruce referri ; sed 
aliunde significare corpus, quod tradetur, sanguinem, qui 
effundetur, jam exhiberi Apostolis in crena sub ratione cor- 
poris traditi et sanguinis effusi. Quoad rem ergo idem est 
sensus, et sive in grreco sive in latino idea immolationis 
efficaciter ingeritur 1 ; eaque clarior evadit, si recolitur 
corpus et sanguinem non tantum dari nobis, sed dari vel j 
effundi pro nobis. — Idea quoque fcederis expresse asseri- 
tur : « Hic est sanguis meus novi testamenti, hic est calix, 
novum testamentum in sanguine meo. » — Demum indica- 
tur Christum substitui loco nostri et in remissionem pec- i 
catorum offerri : « Quod pro vobis datur, qui pro vobis 
fundetur, qui pro multis effundetur in remissionem pec- I 
catorum. » Inde colligitur Crenam et Missam, qua; est ejus I 
renovatio, esse, non tantum sacrificium, sed et sacrificium 
propitiaiorium. 

VI. 2° S. Paulus. — Agnoscit Apostolus in Eucharistia 
omnes veri sacrificii dotes. 

Conceptus plenus sacrificii importat altare, victimceque j 
immolationem vel memoriam immolationis, ac foedus cum I 
Deo, et communionem cum victima. — Porro S. Paulus 
recolit altare cucharisticum non minus esse reale quam altare 
gentilium vel Judaeorum : « Non potestis mensae Domini 
participes esse et mensa; daemoniorum 2 3 . » Per mensam vero 
altare utrobiquc intelligit, ut gestatur Concilium Tridenti- 
num 8 . « Habemus altare, de quo edere non habent potes- 
tatem qui tabernaculo deserviunt 4 . » — Immolatio viclimir 
et memoria immolationis exprimuntur : « Quotiescumque 

1. « Ce sang est r6pandu au prtisent, repr^sentant le futur, 
quanl ii la realil.d des faits..., cette eiTusion est envisag6e comme un 
sacrifice et c’esl en qualit6 de sang vers6 que le sang^de J<5sus figura 
dans la coupo. » P. Lagrange, Sainl Mare, p. 355. — « Au reste, 
cette discussion a peu de consdquence : 1’une et 1’autre mterpre- 
tation sauvegarde et le caractfere sacrificiel de 1’Eucharistie et hi* 
relation essentiotle £i la mort du Christ, mais elle met 1'accent solt 
sur l’un, soil sur l'autre de ces deux el6ments. » J. Lebreton, DO' 
Apol., art. Eucharislie, coi. 1564. 

2. I Cor., x, 21. 

3. Scss. XXII, cap. i ; Denz., 939. 

4. llebr. xin, 10. 
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enim manducabitis panem hunc et calicem bibetis, mortem 
>ommi annuntiabitis, donec veniat 1 . — Initur fcedus 
cum Deo per celebrationem Eucharistia; : « Hic calix 
novum testamentum est in meo sanguine 2 . — Demum, 
ht vera communio cum victima : « Nonne qui edunt hostias 
participes sunt altaris ?... Non potestis mensa; Domini 
participes esse et mensa; da;moniorum a . u Itaque gentiles 
communicant daemoniis, Juda;i communicant altari, chris- 
uam communicant corpori et sanguini Domini. In triplici 
illo casu communicatur cuidam victima; et sacrificio. Unde 
coi pus et sanguis Christi habent rationem Victimae immo- 
at;e et sub hac ratione fidelibus ministrantur 4 . 

Ex toto igitur contextu colligitur in Eucharistia immo- 
lari v ' c timam, priusquam in cibum detur, et sacrificium esse 
sacramento prrevium. 

. .Y^I; Traditio ecclesiastica. — A temporibus apostolicis 
i ndache vocat Eucharistiam sacrificium, Ovata 6 . — S. Jus- 
tinus ostendit contra Judaaos haberi in Missa verum Nova; 
Eegis sacrificium 8 . 

7 erlullianu8 recolit iterum' immolari Christum in sacra- 
mento : « Recuperabit igitur et apostata vestem priorem, 
mdumentum Spiritus Sancti, et annulum denuo, signa- 
culum lavacri, et rursus illi mactabitur Christus' 1 . » — 
• s - < ■nprianus , quo efficacius refutet aquarios, qui loco vini 
aquam pro materia Eucharistia; adhibebant, totam tra- 
‘ d sacrificii Christiani doctrinam. « Quis magis sacerdos 
. . su I nmi quam Dominus noster Jesus Christus, qui sacri- 
ficium Deo Patri obtulit hoc idem quod Melchisedech 
obtulerat, id est panem et vinum, suum scilicet corpus et 
sanguinem ?... Si Christus Jesus Dominus et Deus noster 
ipse est summus sacerdos Dei Patris et sacrificium Patri seip- 


‘4. Ibid., 25. 

3. Ibid., x, 18-21. 

vo , ' f/,' .^LLARM., lib V, C. XV ; Opusc. : PerpUuiU de la foi, 

Messe, Varia, 18M™’ " * COnce P lion du sacri A ce de la 

5. Didachi, xiv, 1-3. ‘ 

V4(' S JuSTIN- ’ Dialo 9; XLI, lxx, cxvi, cxvu ; P. G., VI, 564, 744, 
7. Tertum..* De Pudicil., ix ; P. L., 1050. 
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sum obtulit et hoc fieri in sui commemorationem praecft- 
pit., utique ille sacerdos vice Christi vere fungitur qui id 
quod Christus fecit imitatur, et sacrificium verum et ple- 
num tunc offert in Ecclesia Deo Patri, si sic incipiat offerre 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse. Quia 
passionis ejus mentionem in sacrificiis omnibus facimus, 
passio est enim Domini sacrificium quod offerimus, nihil 
aliud quam quocT ille fecit facere debemus 1 . » Hsec est 
igitur tota oeconomia nostra : Christus est vere sacerdos 
secundum ordinem Melchisedech ; oblatio corporis et san- 
guinis ejus sub speciebus panis et vini fuit verum sacrifi- 
cium ; sacerdotes qui Christi vice funguntur verum et 
plenum offerunt sacrificium; illud porro sacrificium est 
inseparabile a passione Christi, eo quidem pacto ut nullum 
sit sacrificium independenter a passione. Origenes duo 
inconcussa principia statuit : esse nempe sacrificium unum, 
scilicet sacrificium Crucis, et nihilominus Eucharistiam 
esse sacrificium propitiatorium quo fructus Crucis appli- 
cantur 2 . , . , . ... 

S. Gregorius Ngssenus sic arguit : Christus se dedit 
discipulis edendum. Sed quod datur edendum est jam 
immolatum. Ergo Christus debuit prius immolari quam 
sumi, debuitque Eucharistia prius esse sacrificium quam 
cibus. « Cum corpus suum discipulis congregatis edendum et 
sanguinem bibendum praebuit ; tunc aperte declaravit 
agni sacrificium jam esse perfectum. Nam victima; corpus 
non est ad edendum idoneum, si animatum sit. Quare, 
cum corpus edendum et sanguinem bibendum difcipulis 
exhibuit, jam arcana et non aspectabili ratione corpus erat 
immolatum, ut ipsius mysterium peragentis potestati 
collibuerat 8 . » — S. Clmjsoslomus inculcat, sicut Origenes, 
Missam esse sacrificium verum a sacrilicio Crucis depen- 
dens et inseparabile 4 . — - S. Cyrillus Alexandrinus fideles 
invitat ad mysticam mensam, in qua Christus mactatur 
ut nos reficiat et nutriat. « Christus nos excipit hodie 
convivio, Christus nobis hodie ministrat; Christus ille 

1. S. Cypriam., Epist. LXIII ; edit. Hartel, 701, 717. 

2. Origen., In Leuit., hom. IX, ii, 10 ; P. G., XII, 509-523. 

3. S. Gregor. Nyssen., In Clirisli resurrecl., orat, i ; P. G., 

4. S. Ciirysost., homil. XVII, in Ilebr. ; P. G., xuii, 127 ss. 
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hominum amans refocillat... Saginatus ille vitulus macta- 
tur ; Dei agnus, qui tollit mundi peccatum, maciatur* 
1'ater letatur : Filius sponte immolatur, non quidem hodie 
a Dei hostibus, sed a seipso, uL ad hominum salutem 
voluntarios se cruciatus subiisse significet 1 . » 

5. Augustinus saepius asserit identitatem sacrificii eucha- 
ristici et sacrificii in cruce peracti : in utroque Christus 
est sacerdos et victima. « Per hoc et sacerdos est, ipse 
offerens, ipse et oblatio. Cujus rei sacramentum quotidia- 
num esse voluit Ecclesia: sacrificium, qua;, cum ipsius capitia 
corpus sit, seipsam per ipsum discit olfcrre 4 . » 

Citandae forent velares lilurgiw, in quibus Eucharistia 
vocatur oblatio, im.uolalio, sacrificium. Omnes formulae 
m his verbis canonis nostri resumuntur : Sanclurn sacri- 
ficium , immaculatam Iwstiam 3 . 

Demum, piclurse Catacumbarum dogma illud vivide 
exprimunt, dum contra sacerdotem qui panem eucharisti- 
cum consecrat repraesentant sacrificium Abrahce, ut inde 
intelligatur Eucharistiam esse Novae Legis sacrificium 4 . 

VIII. Rationes theologicae. 

Arg. I um , ex necessitate sacrificii veri in Ecclesia Christi. 
\on debuit Christus Ecclesiam destituere eo genere cultus 
quod Deum maxime colit quodque est naturae nostra; 
maxime consentaneum et est' officium primarium hominis 
iu omni statu, praesertim in hypothesi lapsus, scilicet 
wicrificio. Atqui nullum in Ecclesia inveniri potest sacri- 
ficium praeter Missam. Ergo Missa est verum sacrificium. 

Explicatur major. Sacrificium ita Deum colit et ad 
religionem pertinet, ut dicatur res sacra per antonoma- 
siam : sacrificium, sacrum facere. In omni quidem statu 

1. S. Cyrill. Alexandr., P. G., lxxvii, 1015. 

2. S. Augustin., De Civit. Dei, lib. X, c. xx ; P. L., xli, 298. 
i f. lib. XVII, c. xx ; P. L., xli, 556. De doctrina Augustini relate 
1,(1 sacrificium eucharisticum, cf. E. Portali^, Diclion. theol., 

' S. Augustin », coi. 2421 ss. ; A. Blein, Le sacrifice de 'Eucha- 
i istie d'aprbs saint Augustin, Lyon, 1906. 

:i. Cf. E. Brightman, Lilurgies easlern and Western. Oxford, 
i' 'Hi ; Rauschen, Florilegium palrislicum, fasc. VII, Rom, 1909. 

I. Cf. Rauschen, op. cit., p. 110; art. Calacombes, Diclion. 
\rchiol. ; P. Allard, Rome souterraine, pp. 392-396. 
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tenetur homo otlerre sacrificium talrue ad agnoscendum 
supremum Dei dominium et propriam subjectionem, 
sacrificiumque laudis et gratiarum actionis pro innumeris 
Dei beneficiis, ac sacrificium impelralorium ab obtinenda 
auxilia quibus perpetuo indiget. At, in hypothesi lapsus, 
tenetur addere, ad Deum placandum et peccatum pian- 
dum, sacrificium propilialorium, expiatorium et satis facto- 
rium. Quapropter non potuit Christus Ecclesiam desti- 
tuere his duobus elementis sine quibus non concipitur vera 
religio, scilicet sacrificio et sacerdotio, ut monet Concilium 
Tridentinum : « Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordi- 
natione conjuncta sunt, ut utrumque in omni lege exsti- 
terit. i) — Minor liquet. Quum sacrificium Crucis, licet in 
efTectibus permaneat, fuerit in se actus transiens, non 
potest qua tale constituere fundamentalem religionis 
Christianas ritum : nullum ergo prater Missam inveniri 
potest in Ecclesia sacrificium. 

Arg. JI“ m , ex eo quod verificantur in Missa omnes sacri- 


ficii proprie didi conditiones el doles. 1° Est oblatio rei 
sensibilis, quatenus corpus et sanguis sub speciebus panis 
et vini olTcruntur. 2° Legitime instituta et a legitimo mi- 
nistro facta, nam ille ritus institutus fuit a Christo in ultima 
ccena, et a' sacerdote valide ordinato renovatur, ita ut 


sacerdotium novum ad Eucharistiam totaliter referatur. 


30 Per' immolationem victimas saltem asquivalentem, nam 
vi verborum ponitur ex una parte corpus, ex altera san- 
guis, quasi in statu separationis et mortis, ut art. sequenti 
fuse explicabitur. 


IX. Comparatur Missa cum sacrificio Crucis et sacri- 
ficio C cense. — Non habet Missa rationem sacrificii inde- 
pendenter a sacrificio Cnicis. Eadem quippe est hostia 
idemque sacerdos, nempe Christus, qui est utrobique 
principaliter offerens ; iidemque sunt effectus, nam non 
nisi valorem sacrificii in Cruce peracti applicat Missa. Et, 
ideo praecise quia Missa fructus illius sacrificii nobis confert, 
nullam illi irrogat injuriam 2 . — Modus vero offerendi 


1 . Sess. XXIII, cap. 1 . Denz., 957. 

2. - La Messe fait tori, a la Croix. Autant dire que l’eau qui COUl" 
dans le Iit d’un lleuvc fait lort 5 la source. ■> P. MonsabrA, 70« confi v - 
rence. 
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est diversus ; nam in Cruce oblatio fuit cruenta, in altari 
est incruenta ; in Cruce Christus fuit unicus offerens, in 
altari etiam sacerdotum ministerio offertur. 

Est quoque Missa idem sacrificium essentialiter cum 
sacrificio Ccenx, cum pluribus tamen accidentalibus diffe- 
rentiis. In Ccena immolabatur Christus mystice, sed in 
statu adhuc mortali ; in Missa autem mystice immolatur, 
sed in statu immortali et glorioso ; in Ccena seipsum solus 
obtulit, in Missa etiam nostro ministerio se offert ; Cena 
repraesentabat mortem in Cruce futuram, Missa autem 
repraesentat mortem in prasterilo peractam ; Ccena erat 
adimpletio antiquorum sacrificiorum, at non imago alte- 
rius sacrificii incruenti, Missa vero est simul et adimpletio 
omnium sacrificiorum et imago incruenti sacrificii in ipsa 
Ccena peracti. 

Quocirca, ut vera et integra habeatur doctrina, Missa 
conferenda est, non tantum cum Ccena, sed simul cum 
Ccena, cujus est imago, et cum sacrificio Crucis, ut recolit 
Concilium Tridentinum, praesertim cap. II ; quia ex ordine 
■ id passionem habet ut sit sacrificium, cum passio, ut dicit 
Angelicus (art. 1), sit vera Christi immolatio. 

Sic ergo completur in Eucharistia lota chrisliana oecono- 
mia, dum in ipsa invenimus et altare ubi immolatur Chris- 
tus, et communionis mensam, ubi se dat in edulium, et 
hibernaculum, ubi se praebet consolatorem... 

X. Cur in omni sacrificio debeat esse quaedam im- 
molatio. — Rationem plus semel assignavimus 1 . Finis 
quippe sacrificii proprius est supremum Dei dominium 
•ignoscere, et, in hypothesi lapsus, offensum Deum pla- 
care. Forro supremum Dei dominium efficaciter agnos- 
citur, dum victima realiter vel aequivalenter destruitur; 
cl pariter, quia peccator, Deum graviter offendendo, 
mortem meruit, requiritur in sacrificio expiatorio aut mors 
rcalis aut quaedam immutatio quas destructioni moraliter 
imitem aequetur. Quia enim per peccatum homo Deum 
creaturae postponit et pro nihilo reputat, idcirco deberet 
morte plecti et quasi in nihilum redigi. Unde natura quae 
insumitur ad satisfactionem quadantenus destruitur, dum 
peccatori substituitur. 


I. Cf. De Redemptione, vol. II. 
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Haec est expressa doctrina Aquinatis : « Per occisionem 
animalium significabatur destrucho peccatorum et quod 
HOMINES ERANT DIGNI OCCISIONE PRO PECCATIS SUIS, AC 
SI ILLA animalia loco eorum occiderentur ad «flm/icandam 
expiationem peccatorum K » H*c est ratio cur satisfactio 
• Christi pro nobis debuerit esse immolatio. 

Orne notio non est a priori tantum confecta, sed etiam 
a posteriori, ex fartis, colligitur; nam m omm 
sacrificium cum immolatione conjungitur, ut testantur 
periti historiae religionum : « Lfimmolation est la diffe^ 
rcnce sptcifique qui fail de Voffrande un sacrifice... , es 
anciens P n’ont jamais pens6 que Timmolation fut secondaire 
dans le sacrifice. Elie en est Vade Central, nous 1 avons vu 
par 1’ examen des faits». » « V acte principal de la r eligwn 
mosaique el de toule rehgwn est le sacrifice, 0 esW-dire 
1’ofi'rande i la divinit6 d’une victime ammee ou non que 
Von rend impropre d Vusage profane par la deslruclion . 

Quum ergo sacrificium Novie Legis retinere debeat, nobi- 
liori modo, id quod tamquam specificum el idcirco essentiale 
exhibetur in omni sacrificio, oportet m Missa immolatio- 
nem quandam, realein vel aequivalentem, invenire. Quod 
est nunc uberius exponendum. 


1. S.Thom., q.cn, a . 3, ad 5. 

2 P Lagrange, O. P., Les religions simillques, p. nv. 

3. ManuelBiblique, l/p. 555. Cf. hac de re Lamirov, D, essentia 
SS. Missee dissertatio, Lovanii, 1919. 
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DE ESSENTIA SACRIFICII EUCHARISTICI 1 

I. Missa non est sacrificium mere relativum. 

Admissa veritate sacrificii eucharistici tamquam fidei 
dogmate, theologi catholici in varias abeunt sententias ad 
illius naturam explicandam. 

Occurrit imprimis opinio Vasquezii, qui vult Missam esse 
sacrificium mere relativum et repraisentativum sacri- 
ficii Crucis 2 3 . Distinguit sacrificium absolutum et sacri- 
ficium relativum. Sacrificium absolutum dicitur in quo 
victima vere immolatur, dum in sacrificio relativo non 
peragitur immolatio proprie dicta sed reprassentatur immo- 
latio quondam peracta. In Missa porro non fit immolatio, 
(|ina Christus resurgens non moritur; sed in illa redditur 
Clinatus rea liter praesens simulque repraesentatur vivide 
passio. 

Quas sententia est rejicienda. — Esse Missam sacrifi- 
cium rqlativum eo sensu quod sit inseparabile a sacrificio 
* •racis et ad illud essentialiter referatur, non est ambigen- 
dum ; at non esse tantum repraesentationem probatur. 
Sacrificium quippe verum et proprie dictum hujus rationis 
esse debet, ut supremum Dei dominium efficaciter agnoscat. 
Atqui repraesentatio immolationis praeteritae aut futurae 
non est vi sui efficax attestatio illius supremi dominii nec 
creaturam ponit in statu actualis subjectionis et dependen- 
li:e a Deo. Ergo. — Nec sufficit repraesentatio vivida 
sacrificii, ut constituatur sacrificium. Vetera enim sacri- 
ficia levitica repraesentabant mortem Christi futuram, nec 
ideo dici poterant sacrificium Christi : ergo nec poterit 
dici Missa Christi sacrificium, si tantum in ordine reprae- 
1,11 dativo includatur. — Opponit Vasquezius ideo vetqra 
«ncrificia non dici sacrificium Christi, quia non erat in 

i . Cf. A. Vacant, Histoire de la conception du sacrifice de ia 
i' l, ' sse > Paris, 1894 ; Lepin, L’ Idee du Sacrifice de la Messe. 

Cf. Vasquez, in III P. S. Thom., disp. CCXX-CCXXII. 
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ipsis praisens Christus ; Missam, e contra, sacrificium esse 
verum, quia fit realiter pncsens Christus in altari ubi 
passio ejus recolitur et repraesentatur. Verum Pisentia 
persona; reprajsentatie minime sufficit ad rationem sacri- 
ficii. Si filia Jephte, olim immolata,, hodie resurgeret ac 
in scena realiter appareret ubi repraisentaretur ejus immo- 
latio, non idcirco diceretur iterum sacrificari nec ullatenus 
talis repraesentatio dici posset sacrificium . 

Inquirunt igitur alii theologi in Missa aliquam actionen* 
qua; sit aliquatenus immolativa et sacrificium prop 
dictum constituat. 

II. In qua Missa; actione reponenda sit essentia sacri- 
ficii eucharisticL — Sententise. 

Sumi potest sacrificium in concreto pro re oblata, ei sic 
liquet sacrificium esse corpus et sanguinem Christi , %el 
formaliter pro actione sacrifica, et jam quaintur in quanam 
Missa; actione consistat sacrificium. 

Sex distinguuntur principales in ' Missa actiones : 
1 ° oblatio elementorum nondum consecratorum , t con- 
secratio ; 3o nova oblatio, qua; consecrationem immediate 
consequitur : « Unde et memores » ; 4° fractio hostut 
et mixtio cum sanguine; 5° communio sacerdotis. 6 ; 
distributio qua; fit ipsis fidelibus in Missa. 

Scolus et Gabriel Biel videntur sacrificium in prima obla- 
tione reponere; sed forte intendunt solum ab.offertoriO 
inchoari jam sacrificium». - Melchwr Cano et Azor 
prater consecrationem, addunt oblationem quie ipsam 
sequitur; insuper Cano et Valentia requirunt ^ frac- 
tionem, propter ejus mysticam significationem .— IN «stria 
diebus, DD. Bellord attendit in sacrificio rationem con 
vivii : non fuit in Cruce sacrificium nisi propter Cumam 
et Missa eatenus est sacrificium quatenus est ^renova- 
tio Cuma; ; quocirca ratio sacrificii requirit distributionem 
communionis qua fideles Deo copulantur. Qua; opimo 

1 Cf. Luco, disp. XIX, sect. 4, n. 58 ; card.Bmi.OT, pp. 6( *'# 

2. Cf. Scot., IV Sent., disp. XIII, q. n 5 Gabriel Biel., q. i, 

8 ' 3.' CLMelchior. Can., De locis theologicis., .«J- XH * ‘ B - xn *' ftd 
iv ; Azor, lib. X, c. xix ; Valentia, disp. VI, punct. 1, q. 1 . 
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ruit statiin a pluribus theologis confutata 1 . Et merito, 
quia distributio non semper fit et quia et Coma et Missa 
referre debent ad passionem, in qua fuit vera immolatio. 

Doctrina communiter recepta est consecrationem 
esse, de essentia sacrificii ; imo solam esse actionem essen- 
tialiter requisitam hodie fere communiter docetur. 

Celebris tamen exstitit opinio, quam propugnaverunt 
Melchior Cano, B. Bellarminus, S. Alphonsus, Salmanti- 
icnses, sacrificium essentialiter reponi tum in consecra- 
tione, qua; victimam praeparat et sistit ad aram, l.ura in 
communione, quia victimam consumit et destruit». 

III. Conclusio : Essentia sacrificii eucharistici consistit 
adaequate in sola consecratione cum ordine tamen ad com- 
munionem tamquam partem integrantem. 

Quia Christus est principalis offerens, actio proprie sacri- 
fica est qua; fit nomine Christi, nempe a sacerdote quatenus 
l . lu isti personam gerit. Et, quia sacrificium exigit quamdam 
victima; immutationem, actio sacrifica debet victimam 
vd realiter vel aequivalenter immolare. Demum, quia Missa 
datione essentiali refertur ad sacrificium Crucis, actior 
.ucrifica debet reprasentare immolationem in Cruce olim 
peractam, prout testatur Concilium Tridentinum : « Quo 
cruentum illud semel in Cruce peragendum repraesen- 
taretur 8 . » 

i Ii sunt igitur tres actionis sacrificat characteres seu 

■ dol.es : 1° debet fieri nomine Christi ; 2° debet victimam 
I mactare ; 3° debet sacrificium Crucis reprasentare. Atqui 
I tres illa; dotes non exteris Missee actionibus, sed soli conse- 
I nationi conveniunt. Ergo sola consecratio est sacrificii 
I eucharistici constitutiva. 

I 'rob. min. — Liquet imprimis oblationem, sive primam, 

■ ki\t alteram, quae consecrationem immediate sequitur, 
Blmn fieri nomine Christi, sed nomine fidelium vel Eccle- 

l Cf. The American Ecclesiastical Review, jul. et sept. 1905, april 
■•I doc. 1906. ' 

' r.f. Bellarmin., De Missa, lib. I, c. xxvn, propos. 7 et 8 ; 
■Wm mant., disp. XIII, dub. ii, n. 29; S. Alphons., Theol. Morat., 

■ Ifi. VI, n. 305. 

I ii. Sess. XXII, cap. i ; Denz.,,938. 
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sia;, siquidem dicitur : « Unde et memores... offerimus- 1 » ; 
nec esse immolativam victima;. — Verum quidem est ad 
omne sacrificium requiri oblationem»; sed sufficit ut 
actu exercito fiat, quod quidem in ipso consecrationis 
actu implicite habetur. Eo ipso quippe quod corpus H 
sanguis ponuntur in altari, oblatio fit Deo : agnoscitm 
Dei dominium, dum victima infiniti valons coram Deo 

Fraclio est caeremonia mere accidentalis, qua; non serva- 
tur in omnibus liturgiis, quaeque supprimitur, si casu 
hostia in calicem decidat. 

Distributionem fidelibus non essentialiter requiri mani- I 
feste docet Concilium Tridentinum, siquidem asserit 
licitam esse Missam, etiamsi nullus fidelis sacramental 

liter communicet 3 . .. . „ „„„ ] 

Sacerdotis communio ad integritatem certissime p - - 
tinet, utpote normalis consummatio sacrificii : oportet! 
enim ut, qui ad altare sacrificat, ipse de donis altaris par- 
ticipet prasBertim cum sacrificium Missa; oficratur sub 
speciebus panis et vini et in spirituali convivio perficiatur. 
Unde concludit Angelicus : « Et ideo nccesse est quod sacer- I 
dos, quotiescumque consecrat, sumat integre hoc sacra- 
mentum 4 . » — -Verum, communionem sacerdotis non 
esse ipsum actum constitutivum sacrificii, multipliciter 
-probatur. Primo quidem, celebrans communicat, non vf! 

1. Quapropter admitti nullatenus potest sententia P. Gnvct, 
S. J., in suo opusc. : La Messe de la terre et Ia Messe du ? l f ’ W ‘JJ 
ss. : « La Messe, sacrifice du Caluaire, commencc a l autelupim 
ViUvalion. » Contradicit et theologis et sensui communi fidelium, 
ut fatetur ipse auctor : . Voilii peut-fitre qui 6tonnera le lecteur.» 
Sane, concipi nequit in eo Missa; essentiam reponi quod fit, non 
quidem nomine principalis offerentis, sed nomine corpons myst cf 
Animadvertatur aliunde preces liturgicas eo tendere ut fructui 
sacrificii respectu corporis mystici, non autem essentiam actioni» j 

sacrifica;, explicent. ...... 

2. Quo sensu loquitur Catechismus Concilii Tridentim . « Omnis 
ais sacrificii in eo esi ul offeratur. » P. II, c. iv, n. 71. 

3. Sess. XXII, cap. vi ; Dbnz., 944. 

4. 111 P., q. lxxxii, a. 4. Ea qua; dicit P. Grivet, op. cit.,p. 4. 

« Grflce i la communion, dans ce per ipsum il nous faut faire ! en i 

le Christ et les lidfeles, dont 1’union, la communion, donne & Dicu M 
gloire >, probant communionem esse consummationem per, modum 
integrantis, non tamen per modum constitutivi. 
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sui ordinis et characteris sacerdotalis, sed nomine proprio 
et in propriam utilitatem. Secundo, actio essentialiter 
sacrifica debet esse mactativa victima; ; sed communio 
supponit immolatam victimam, juxta effatum Patrum : 
Quod editur est jam mactatum. Tertio, communio, vi sui, 
non est repraesentatio sacrificii Crucis. 

Objicitur : Actio proprie sacrifica est actio destructiva 
victima;. Atqui communio seu absorptio est victima; des- 
tructiva. Ergo est actio proprie sacrifica. — Itcsp. : I >ist. 
maj. : Actio sacrifica est destructiva victimo;, in altari, 
modo solemni et proprie sacerdotali, concedo ; secus, 
nego. Contradist. min., et nego conclus. — Communio 
vel manducatio importat solum mutationem localem seu 
trajectionem in stomachum, non vero actionem pro- 
prie sacerdotalem ; destructio porro victima;, quatenus 
constituit actionem proprie sacrificam, debet esse pro- 
prie sacerdotalis (quia sacrificium verum sacerdotio vero 
respondet), et in altari, non autem in corpore commu- 
nicantis, perfici. 

Tres assignati characteres in consecratione verificanlur. 
Fit consecratio in persona Christi, et in nomine Christi 
dicit sacerdos : « IIoc est corpus meum » ; quapropter, 
sicut potestas consecrandi est de essentia sacerdotii, ita 
consecratio ipsa est de essentia sacrificii. Habetur immo- 
latio aequivalens, quia vi verborum ponitur ex una parte 
corpus sine sanguine et anima et ex altera parte sanguis 
sine corpore et anima : quod quidem mysticam mortem 
importat. Demum, separatio illa repraesentat sacrificium 
Crucis, in quo sanguis et corpus luerunt realiter separata. 

Quam doctrinam efficaciter et presse tradit S. Tliomas : 
« Sanguis seorsum consecratus a corpore expressius reprae- 
sentat passionem Christi 1 . » « Repraesentatio dominica; 
passionis agitur in ipsa consecratione hujus sacramenti 2 . » 
« Consecratio chrismatis vel cujuscumque alterius materiae 
non est sacrificium, sicut consecratio Eucharistiae 3 , a 

Consecratione hujus sacramenti sacrificium offertur 4 . * 

1. III P., q. lxxviii, a. 3, ad 7. 

2. Q. lxxx, a. 12, ad 3. 

3. Q. lxxxii, a. 4. ad 1. 

i Ibid., a. 10. 
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IV. Qua ratione consecratio sit sacrificium. Diversae 
explicationes. — Prima classis opinionum. / 

Doctrina igitur hodie recepta est, essentiam sacrificii 
eucharistici consistere in consecratione. At, qua ratione 
consecratio sit sacrificium, varie concipitur. 

Rejicienda est imprimis theoria qu® reponit ideo conse- 
crationem esse sacrificium, quia destruit substantiam panis 
et vini et hoc modo supremum Dei dominium efficaciter 
protestatur. — Quod constituit sacrificium est immolatio 
ipsius victima;, non vero alterius cujusvis materia; des- 
tructio. Victima porro in Eucharistia non est panis et 
vinum, sed Christus ipse. Ergo destructio panis et vini 
nequit essentiam sacrificii eucharistici constituere. 

Suarez 1 2 , cui consentit Scheeben, theoriam illam aliqua- 
tenus amendat. Consecratio rationem habet veri sacrificii, 
non prascise quatenus importat desitionem panis et vini, 
sed quatenus adducil prassentiam realem corporis et san- 
guinis, quae sunt victima. Si destructio quaedam in sacri- 
ficio requiritur, neccsse tamen non est ut id quod offertur 
destruatur, quando est Tes nobilissima et praestantissima. 
In Missa porro, fit mutatio supcrnaturalis et miraculosa, 
ut Deo offeratur et praesens in altari reddatur res illa excel- 
lentissima et Deo gratissima, quae est Christus Jesus, Ilomo- 
Deus. — Verum modificat Suarez notionem sacrificii, ut 
propria; theoria; illam accommodet. Quidquid in medium 
proferatur, conceptus genuinus sacrificii importat ut 
idem penitus sit quod offertur et quod immolatur. Sicut 
autem productio victima; non est sacrificium, ita nec 
cessatio panis et vini cum productione corporis et sanguinis 
esse potest formalis ratio sacrificii nostri eucharistici. 

V. Altera classis opinionum. — Cardinalis Cienfuegos 3 
hanc singularem tradit explicationem : Christus, quando 
redditur in altari vi consecrationis praesens, exercet actus 
vitie sensitiva;, posteaque suspendit, donec in mixtione 
corporis cum sanguine, quasi resurgens, actus illos iterum 
assumit ; in hac porro actuum sensitivorum vicissitudine 
reponitur essentia sacrificii. — Haec prorsus gratis asserun- 

1. Suarez. disp. LXXV, sect. 5. 

2. Cienfuegos, Vila abscondita, Romae, 1738, disp. II, lect. I. 
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tur nec ulla ratione valida nititur theoria de vicissitudine 
in actibus sensitivis. Caeterum, non attendit Eucharis- 
tiam non esse sacrificium quodvis, sed sacrificium essen- 
tialiter repraesentativum passionis. Etiamsi divinitus fieret 
illa operationum vicissitudo, nullatenus repraesentaret 
sacrificium in Cruce peractum. 

Nec solidiori fundamento fulcitur theoria recenter pro- 
pugnata in America 1 . Christus in altari immolatur et 
quasi annihilatur, quia actibus vita; ordinaria; privatur, 
quasi ad statum materiae inorganica; reducitur et ita 
evanescit ut sensibus nostris imperceptibiliB fiat. — Qua; 
theoria est etiam rejicienda, nec ullatenus asserere licet 
Christum in Eucharistia ad statum materiae inorga- 
nicae' reduci ; nam ex supra dictis constat corpus Christi 
in Eucharistia esse vivum et organizatum et omnia sua 
accidentia retinere * : imo potest per miraculum actus 
vita; sensitiva; exercere 3 . Nec aliud incommodum hic 
vitatur ; nam, si daretur ille status exinanitionis in Eu- 
charistia, haberetur sacrificium penitus novum, non 
autem repraesentatio ac renovatio sacrificii in Cruce 
peracti. 

VI. Opinio Card. de Lugo et plurium recentiorum. — 

Lugo 1 , quem sequuntur Franzelin, Hurter, De Augustinis 
et alii, docet satis non esse ad rationem veri sacrificii 
distinctam positionem corporis sub specie panis et sangui- 
nis sub specie vini ; sufficere quidem ut repraesentetur 
passio, non tamen ut Christus dicatur immolari. Aliud 
ergo requiritur. In hoc autem fit immolatio, quod redu- 
catur Christus ad statum decliviorem, nempe reddatur 
inutilis functionibus vita; humana; et aptus tantum ut 
sumatur per modum cibi et potus, et hinc in statu quodam 
exinanitionis reponatur. 

At, si essentia Missae consistit in illa nova exinanitione, 
est sacrificium novi generis, non autem sacrificium Crucis 
renovatum. Immolatio quippe Crucis non consistit in 
illo descensu ad statum decliviorem, sed in separatione 

1. Cf. The American Ecclesiaslical Review, may 1913. 

2. Cf. supra, q. iv, art. i, n. xm. 

3. Q. iv, art. au. 

4. Cf. Lugo, disp. XIX, sect. 5, n. 67. 
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corporis et sanguinis : ergo nec sacrificium Missae, imag<^ 
et renovatio sacrificii Crucis, potest in tali descensu afl 
statum decliviorem consistere. — Caeteruin, concedi 
non debet statum eucharisticum esse proprie exinani- 
tionis statum. Licet enim sumatur Christus per modum cibi 
et potus, non inde tamen fit vitie humante functionibus 
inutilis aut ineptus ; nam est semper immortalis et glo- 
riosus actusque elicit vita} supernaturalis, visionem scilicet 
ac amorem beatificum, actus quoque naturales intellectus 
et voluntatis, imo probabiliter actus vitas sensitivas, ut 
supra exposuimus. — Status eucharisticus est status 
proprie miraculosus. Atqui status miraculosus reputari 
nequit descensus ad statum decliviorem, sicut nec fuit 
minoratus Christus, quando exivit miraculose de clauso 
Virginis utero aut, januis clausis, intravit in ccenaculum 
ubi erant Apostoli congregati 1 2 . 

V 1 I, Theoria do separatione sacramentali. 

Juxta Card. Billot, Van Noort, J. Grimal 11 , etc., conse- 
cratio est actio sacrifica, non quatenus apta esset vi sui 
ad inferendam mortem nisi alia causa mortem impediret, 
sed quatenus in consecratione Christus sub speciebus sacra- 
mcntalibus sistitur in externo habitu destructionis ac 
mortis, qui aptus est, non minus quam destructio realis, 
ad vcrificandam significationem synibolicam qua> propria 
est sacrificio. Quando enim victima sub aliena specie 
offertur, necesse non est ut realiter immoletur, sed satis 
est ut prasens sistatur sub externo habitu mortis. Porro 
vi verborum corpus et sanguis per signa sacramentali» 
ita sensibus nostris exhibentur ac si essent separata in 
mprte. Quare apparet Christus coram Ecclesia sua in 
statu mortis, et id sufficit ad reprasentandum Deo pro 
nobis valorein Crucis infinitum simulque actuales Christi 
adorationes, necnon ad repnesentandum Deo actus reli- 
giosos Ecclesiae, cujus Christus est caput et victima. 

At, si separatio et immolatio est tantum sacramen- 
talis, non habet nisi rationem signi, sicut sacramentum : 

1. Cf. Cogh lan, De SS. Eucharistia, p. 465. 

2. Card. Billot, De Ecclesicc Sacramentis, pp. 611 ss. ; G. Van- 
Noort, De Sacram., I, pp. 374 ss. ; J. Grimal, S. M., Le sacerducu 
et le sacrifice de N.-S. J.-C., IV P., ch. i. 
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ergo, tunc sacrificium eucharisticum consistit in signi- 
ficando reduciturque ad repraesentationem et symbolum, 
sdd non est in se sacrificium proprie dictum. \Nec sufficit 
separatio sacramentalis, ut sistatur Christus in habitu- 
externo mortis ; nam haberi posset, etiamsi Christus nun- 
qqarn fuisset mortuus. « Si supponamus Christum nun- 
quam mortuum esse et tamen sacramentum corporis et 
vini instituisse, consecratio eum poneret in Eucharistia 
sicut nunc praesens est in Eucharistia, sed non poneret cum 
m externo habitu mortis et destructionis. Praeterea merus 
externus habitus mortis vix sufficit, cum cognoscimus 
Christum de facto non mori in Eucharistia. Et, iterum, in 
hac sententia Missa esset independens a sacrificio Crucis 
quantum ad virtutem lalreuticam 1 . » 

VIII. Theoria D. D. Coghlan. — Concludit ille auctor, 
nullam esse destructionem victimae in hoc sacrificio, nisi 
secundum quod Christus in hoc sacrificio ponitur in forma 
imaginis repraesenta tivae : non quidem imaginis nudae et 
inefficacis, sed imaginis ex opere operato efficacis ad effectus 
sacrificales passionis applicandos. Ex divina institutione 
simul considerantur et operantur immolatio in Cruce et 
imago ejus repraesentativa in Eucharistia, et ita in singulis 
Missis immolatio et destructio facta in Cruce adhuc loquun- 
tur in imagine sua, et in instrumento, ad significandam 
supremam Dei excellentiam ut primi principii et ultimi 
linis omnium rerum. Insuper, Christus ut existens sub spe- 
ciebus imago repraesentativa est sui ipsius ut mortuus est 
in Cruce : non autem imago qualiscumque, sed imago- 
institutione divina efficax ex opere operato ad applicandos 
offectus sacrificales sacrificii Crucis. In hac ergo sententia, 
sicut Eucharistia ul sacramentum signum ellicax gratia; 
est ad sanctificandum per applicationem meritorum Christi, 
sic ul sacrificium signum ellicax seu imago efficax est ex 
opere operato ad applicandam inexhaustam adorationem 
sacrificii Crucis, ac significandam, ut instrumentum sacri- 
ficii Crucis, infinitam excellentiam Dei et ad reliquos, 
effectus sacrificales ejusdem sacrificii applicandos*. 

1. Coghlan, op. eit., p. 466. 

2. Coghlan, pp. 466, 468. 
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Tendit hfec theoria ad ostendendam identilatem sacriJ 
fici i Missae et sacrificii Crucis : nulla est immolatio novs/, 
sed ejusdem victima: pra;sentia vivaque ejus mortis imasjo 
ac eorumdem effectuum applicatio. At praesentia victima:, 
imago ejus immolationis praiterita:, applicatio ejus effec- 
tuum non constituunt sacrificium proprie dictum. Suppo- 
natur Christus apparere in altari crucifixus simulque 
nobis applicare omnes sua: mortis effectus : habetur realis 
praesentia victimae et expressiva sua: mortis imago, imo 
efficacissima imago, qua: fructus tanti valoris nobis appli- 
caret. nec tamen haberetur sacrificium stricte dictum, sed 
solum repraesentatio sacrificii fructuosa. Restaurari ergo 
videtur sub nova forma opinio Vasquezii et reduci Missa 
ad sacrificium relativum, nempe ad memoriam sacrificii 
Crucis, memoriam quidem vividam et efficacem, qua: sit 
pro nobis gratia: instrumentum, sed memoriam dumtaxat. 
Id sufficit, quidem ad confutandos protestantes. qui Mis- 
sam exhibent ut memoriam nudam omnisque realitatis 
vacuam ; at minime sufficit ad integram sacrificii theolo- 
giam vel ad plenam Concilii Tridentini intelligentiam, nam, 
praeter pnesentiam realem, requirit Concilium immolatio- 
nem incruentam : « Continetur et incruente immolatur 1 . » 
Ergo, pneter rationem imaginis efficacis, debet aliud 
assignari quo Christus dici possit immolatus. 

IX. Solutio cl. Lamiroy. — In opere doctissimo quod 
nuper edidit, ille scriptor exponit ideo consecrationem 
habere vim sacrificii, quia per ipsam Christus ponitur in 
statu hominis occisi. Exponendum porro superest quomodo 
in statu illo ponatur, utrum per separationem sacramenta- 
lem, de qua n. vn, an vero ea ratione quae nunc est 
explicanda. 

X. Praeferenda solutio proponitur et probatur. — Ex 

omnibus hucusque statutis concluditur Missam non posse 
a sacrificio Crucis separari, ac proinde esse utrobique eam- 
dem victimam eumdemque principalem offerentem ac 
eosdem applicari effectus. Aliunde, ad rationem veri 
sacrificii non sufficiunt praisentia victimae imagoque immo- 


1. Sess. XXII, cap. n ; Denz., 940. 
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lationis et applicatio effectuum, ut ostendimus mode. 

lOportet igitur ut Missa, non solum reprasentet et appli- 
cet sacrificium Crucis, sed etiam aliquo modo renovet sacri- 
ficium illud, quod consistit in separatione corporis a san- 
guine et anima: a corpore et sanguine. Quia vero Missa non 
est renovatio cruenta, non debet realem separationem effi- 
cere! ; sed, quia non est tantum sacrificium relativum nec 
imago tantum efficax nec solum applicatio, debet simul 
et repraesentare separationem et illam aliqualiter efficere, non 
realiler sed virlualiler, cl demum fructus passionis applicare. 
Haec asserta nostra ex dictis constant. 

Repraesentari separationem duplici consecratione, qua- 
tenus seorsim ponitur corpus seorsimque sanguis, omnes 
confitentur ; applicari etiam fructus passionis, jam comper- 
tum habemus. Probandum superest quomodo duplex 
consecratio separationem, non realiter quidem, sed vir- 
lualiler, efficiat. 

Verba sacramentalia id tantum efficiunt quod signifi- 
cant. Atqui verba in consecratione panis significant tan- 
tum praesentiam corporis et verba in consecratione calicis 
significant tantum praisentiam sanguinis. Ergo verba 
prioris consecrationis efficiunt tantum pnesentiam cor- 
poris et verba alterius consecrationis efficiunt tantum 
praesentiam sanguinis. Ergo vi verborum non haberetur 
i n altari nisi corpus sine sanguine, sanguis sine corpore, 
sanguisque et corpus sine anima. Ergo verba vi sui impor- 
tant separationem, et, si reapse separatio non fit, id pro- 
venit ex lege divina concomitantia:. Quia igitur verba 
virtutem habent efficiendi separationem, consecratio sepa- 
rationem producit virlualiler. 

Ad rem S, Thomas : « Sed nunc quidem, quando rea- 
lil.er sanguis Christi non est separatus ab ejus corpore, 
ex reali concomitantia, et sanguis Christi est sub specie 
panis -simul cum corpore, et corpus sub specie vini simul 
cum sanguine. Sed, si tempore passionis Christi, quando 
realiter sanguis fuit separatus a corpore Christi, fuisset 
lioc sacramentum consecratum, sub specie panis fuisset 
i solum corpus el sub specie vini fuisset solus sanguis... 
j Anima Christi est in hoc sacramento ex reali concomitan- 
tia, quia non est sine corpore, non autem ex vi consecra- 
tionis. El ideo, si lunc fuissel hoc sacramentum consecratum 
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vel peractum quando anima erat a corpore realiter separalp, 
non luisset anima Christi sub hoc sacramento, non proptbr 
defectum virtutis verborum, sed propter aliam dispdsi- , 
tionem rei 1 . » 

XI. Solvuntur difficultates. — Objicitur : 1° Consecra- ' 
tio non est virtualitet separativa, si separatio illa non fieret 
vi verborum. Atqui separatio in praifata hypothesi non 
fieret vi verborum, sed ratione status in quo invenirentur j 
partes humanitatis in Christo. Ergo. — Resp. : Neg. I 
min. Nam verba efficiunt praecise statum illum in quo 
ponuntur humanitatis partes in Eucharistia. Vi ergo 
sui verba separationem important ; imo efficiunt, quando 
lex concomitantia; illum effectum non impedit, ut mox 
audivimus ex D. Thoma : « Non propter defectum virtutis 
verborum, sed propter aliam dispositionem rei. » 

2° Verba non tendunt ad separandum corpus et san- J 
guinem, sed ad transsubstantianduin panem et vinum, j 
Ergo stat difficultas. — Resp. : Dist. antecedens : Non J 
tendunt ad separandum, directe, concedo; ex conse- 1 
quenti, nego. Verba directe quidem tendunt ad transsubs- I 
tantiandum ; sed transsubstantiatio hanc legem habet, | 
ut terminus conversionis panis sit corpus solum et ter- I 
minus conversionis vini sit sanguis solus. Quapropter, i 
licet verba non intendant immediate et principaliter 
separationem, illam tamen ex consequenti important, 
et sic verbum quod ponit Christum in altari est simul 
gladius qui separat et dividit, prout dicit S. Gregorius | 
Nazianzenus®. 

3° Ubi non fit de facto separatio, non est de facto vera 
immolatio. Atqui in consecratione separatio de facto non . 
fit. Ergo in consecratione non est vera immolatio. — ( 
Resp. : Dist. maj. : Ubi non fit de facto separatio, quia 
ipsa actio non est vi sui separativa, non est vera immolatio, j 
concedo ; ubi non fit de facto separatio, quia impeditur 
effectus actionis vi sui separativa;, non est vera immolatio, 
nego. Contradist. min. et neg. conci. — Sicut ad rationem I 

1. S. Tiiom., III P., q. lxxxi, a. 4, ad 2 et ad 3. 

2. S. Gregor. Nazianz., Epist. CLXXI, (al. 240) ad Amphiloch 
P. G., xxxvn, 280, 281. 
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veri martyrii sufficit ut vulnus sit ex se lethale, licet mira- 
culose mors impediatur, ita ad rationem immolationis 
vera; sufficit ut actio sit ex se occisiva et separativa, licet 
aliunde impediatur separatio. 

XII. Suadetur solutio diversis exemplis. 

Objectionem illam optime solvit Gonet pluribus adductis 
exemplis : « Respondeo ad rationem sacrificii sufficere ut ex 
modo quo offertur sacrificium sequi debeat mors victimae 
connaturaliter, quamvis de facto non sequatur. Si enim in 
veteri lege, post illatum vulnus lethale, Deus miraculose 
conservasset victimam, adhuc verum ibi fuisset sacrifi- 
cium ; quia ex quo vulnus illud fuisset lethale non minus 
illa actio significasset dominium Dei in vitam et mortem 
quam si de facto secuta luisset mors. Quia ergo in proposito 
consecratio, quantum est de se et ex vi verborum, habet 
separare sanguinem a corpore Christi, quamvis de facto 
non destruat Christum, est tamen destructiva illius, et ideo 
habet veram rationem sacrificii, prasertim cum verba in 
definitionibus non dicant actum sed aptitudinem, ut com- 
muniter docent philosophi. Potestque luec solutio illustrari 
exemplo martyrii : multi enim docent non requiri ad coro- 
nam martyrii quod actu sequatur mors, sed sufficere quod 
tale vulnus infligatur quod de facto per se natum est inferre 
mortem, quamvis ex aliquo accidenti mors impediatur 1 ... » 

XIII. Huic ergo sententiae adhaerendum censemus. 

Sedulo examinatis et perpensis omnibus theoriis, verior 
nobis apparet illa ultima sententia, quam defendunt, non 
solum Lessius, sed et plures Thomista;, ut Gonet. Billuart, 
Monsabr6 2 . Illa admissa, optime evincitur Missam a sacri-, 
ficio Crucis omnino dependere : eadem est victima, idemque 
principalis offerens ac eorumdem effectuum applicatio, 
ct imago expressiva separationis qua; in Cruce contigit ; 
imo et renovatio hujus separationis, non realiter quidem, 
sed mquivalenter et virtualiter, ut explicatum est. Et ideo 
habetur in altari immolatio realis, licet incruenta. 

1. Gonet, disp. XI, a. 2, n. 61. 

2. Cf. P. Monsabr£, 70 e conf£renee : « II continue 4 vivre sous 
un coup mortel et cependant ii exprime, autant qu’il est en lui, 
1 "Hal de mort et de destruction propre au sacrifice. • 
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XIV. Hinc solvitur quaestio utrum sacrificium Missae 
sit idem specie an numero cum sacrificio Caenee et sacri- 
ficio Crucis. — Comparationem jam instituimus supra 1 * 
sed hic speciatim de identitate numerica an specifica 
agitur. 

Ccenam et Missam distingui tantum numero manifes- 
tum est ; quia, non solum est res eadem, sed idem modus 
offerendi, scilicet transsubstantiatio. Missa autem et sacri- 
ficium Crucis, in ritu et ratione offerendi, differunt quodam- 
modo specie, licet non sit proprie distinctio specifica ; ex 
parte autem rei oblata;, utrumque potest dici idem numero 
sacrificium. Ita Gonet : « In Cruce fuit oblatum sacrificium 
per actionem cruentam, in altari vero per consecrationem, 
qua; est actio diversa; rationis : ergo hujusmodi sacrificia 
distinguuntur quodammodo specie, cum habeant diver- 
sum modum offerendi. Dico quodammodo, quia, cum habe- 
ant idem motivum formale et distinctio se teneat solum 
ex parte substrati materialis, non est proprie distinctio 
specifica, si aliunde verum sit virtutem religionis in Christo 
non distingui specie n nostra... Est eadem res quae offertur 
in sacrificio Missa; et qua; fuit oblata in Cruce et in nocte 
Coenae : ergo ex parte rei oblata; non distinguitur etiam 
numero. Et hoc volunt SS. Patres, dum asserunt utrumque 
sacrificium, cruentum et incruentum, esse idem ; solum 
enim volunt idem esse sacrificium, vel quia in utroque est 
eadem res oblata, vel etiam quia sacrificium Missa; est 
imago sacrificii Crucis : imago enim et res repnesentata 
dicuntur esse idem in esse reprcesentativo 2 . » 

Alio tamen sensu, Missa, Cama, sacrificium Crucis dicun- 
tur sacrilicia numero distincta, quatenus important actio- 
nes distinctas, sicut singula; Missa; sunt numero distincto,, 
quatenus sunt celebrationes seu actiones distinctio. 

XV. Utrum consecratio utriusque speciei sit de essentia 
sacrificii eucharistici. 

Semel concesso Missam esse renovationem aut saltem 
imaginem vividissimam separationis qua; fuit in Cruce- 
peracta, necessario consequitur requiri utramque conse- 

1. Art. f. n. ix. 

2. Ibid., n. 67. 
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crationem ad separationem illam virtualiter renovan- 
dam aut saltem significandam. 

Triplex tamen hac de re existit sententia. — Prima 
negat necessitatem absolutam utriusque consecrationis, 
quia sub una specie sufficienter immolatur victima et 
reprasentatur passio, corpore existente solo sub specie 
panis et sanguine solo sub specie vini vi verborum 1 . — 
Altera sententia distinguit : salvatur quidem sub una 
specie essentia sacrificii, ut ostendunt argumenta prima; 
sententia; ; sed, nisi ambee concurrant consecrationes, sacri- 
ficium nec integritatem nec significationem perfectam 
obtinet 2 . — Tertia senio. n! ia, apud theologos saltem recen- 
liores fere communis, docet utramque consecrationem esse 
de sacrificii essentia. 

Certum est Christum sub utraque specie consecrasse 
ac Apostolis eorumque in sacerdotio successoribus prmee- 
pisse ut eumdem ritum renovarent in sui memoriam 1 . 
Atqui praeceptum Christi in re adeo gravi respicit, non 
aliquid accessorium, sed quod ad essentiam pertinet. Ergo. 
— Confirmatur. Nisi utraque ponatur consecratio, Missa 
non erit similis sacrificio Melchisedech, in quo ambse species 
fuerunt oblato simul ; neque erit efficax repraesentatio 
sacrificii in Cruce peracti, nam in isto corpus et sanguis 
erant simul, corpus separatim a sanguine et sanguis a 
corpore. Quare, ut Missa sacrificium Calvaria; proprie 
repraesentet, requiritur ut, vi verborum, corpus et san- 
guis ponantur in altari simul, corpus seorsiin a sanguine 
et sanguis seorsim a corpore. Si autem una tantum fit 
consecratio, habetur quidem corpus sine sanguine et 
sanguis sine corpore, sed non habentur simul corpus 
seorsim a sanguine et sanguis seorsim a corpore. Igitur sine 
utraque consecratione Missa non est perfecta sacrificii 
Crucis repraesentatio aut renovatio. 

Validam tamen esse unam consecrationem sine altera 
supra ostendimus 4 . Omnes theologi concedunt gravem esse 

1. Cf. Suarez, disp. LXIII, sect. 3. 

2. Cf. Ysambert, q. lxxxiii, dist. III, a. 9 ; Frassen, . q. in, 
conci. 2. 

3. Cf. Cone. Trident., sess. XXII, cap. i ; Denz., 938. 

4. Q. n, art. i, n. in. 


466 . TRACT. DE RS. EUCHARISTIA. Q. IX. 

inordinationem consecrare unam speciem sine altera. Non- 
nulli putarunt praeceptum consecrandi speciem utramque 
esse juris tantum ecclesiastici; alii vero esse quidem juris 
divini, sed in eo posse a Summo Pontifice, dispensari. Sed 

SENTENTIA COMMUNIS ET OMNINO TENENDA Vult prCCCep- 
lum esse divinum, a quo nunquam dispensatio (ieri possit, 
quia utraque consecratio est de essentia aut saltem de 
integritate sacrificii 1 . 

XVI. Concludendum est theologiam sacrificii maxime 
ad pietatem conferre. 

Diversa; sententia; diversos mysterii eucharistici aspec- 
tus ostendunt plenioremque ingerunt notionem status 
illius sacramentalis in quo reponitur Christus in altari. 
Pietas autem vera ab illis systematibus independens pror- 
sus remanet, dum novit Missam esse verum Nova; Legis 
sacrificium veramque nec unquam mutandam cultus in 
Ecclesia Catholica formam, in qua continetur eadem Vic- 
tima ac in Cruce et qua applicantur ex opere operato iidem 
fructus. Quia igitur Christus semper offert Patri exquisitas 
illas anima; dispositiones quas in passione exhibuit, 
Missa est Deo semper gratissima. 

Faxit Deus ut Christo sacerdoti et victima; conjungamur 
ad offerendum cum ipso sacrificium eximium, quo amoris 
mysterium consummatur, quo fit indeficiens reparatio 
pro malo seu peccato et quo instauratur jam mysterium 
gloria; ac triumphi. 

XVII. Testimonium S. Ephrsem de sacrificio eucharis- 
tico. 

Legendus est integer hymnus de sacerdotio, quem nuper 
publici juris fecit 111"»“ ac R mus Rahmani 2 . In hoc pul- 
cherrimo hymno S. Ephraim Syrus dignitatem sacer- 
dotii extollit simulque et excellentiam sacrificii eucharis- 

1. Gf. Suarez, disp. XLIII, sect 4 ; Ysambert et Frassen, 
loc. cit. ; Gonet, disp. 111, aa. 5 et 6 ; Salmant., disp. IV, dub. v. 
Codex juris canonici absolute pronuntiat : « Nefas est, urgento 
etiam extrema necessitate, alteram materiam sine altera, aut etiam 
utramque extra Missa: celebrationem, consecrare. » Can. 817. 

2. 1 fasti delta Chiesa palriarcale Antiochena, Rom. 1920, 

pp. vn-x. 
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ticl : « Sacerdos major est angelo, quia corpus frangit ac 
distribuit... Narrat ei passionem et mortem , exponitque 
coram eo ictus : neque divinitatem pudet ictuum Filii sui 
primogeniti. Dicit Patri : En appensus in cruce Filius 
tuus est, ej usque vestes sanguine sunt conspersa et latus 
ejus lancea est perfossum. Ei commemorat passionem 
et mortem dilecti sui, quasi earum oblitus sit, atque Paler 
audiens ejus preces exaudit. Ipse Filium primogenitum 
coram ipsius Patre mystice mactat, discerpit et ponit, pri- 
musque ex ejus corpore manducat et ex ejus sanguine 
bibit... Egressusque corpus et sanguinem Excelsi distribuit 
ovili... » 

XVIII. Quonam actu victima debeat poni in statu 

victimae. — In suo egregio opere Mysterium Fidei, ad 
quod libenter remittimus lectorem, cl. P. de la Taille, S. J., 
Bcribit* : « Interea sacrificium retinemus verum : ea 
quidem lege ut ex sacrificio dominico permanserit in Christo 
proprius intrinsecusque hostia consummata status : 
quam hostiam penes nos sit offerre Deo consecrantes. » 

Reponimus : Juxta Concilium Tridentinum 2 , Christus 
in Eucharistia « continetur et incruente immolatur ». Igitur 
od rationem sacrificii eucharistici non sufficit offerre 
hostiam olim immolatam, sed requiritur immolatio, licet 
incruenta, seu oportet ut victima immoletur aut ponatur 
in statu immolationis vi actus sacrificalis Missa. Atqui 
in ista theoria Christus non immolatur nec ponitur in 
Hiatu victima immolata vi actus sacrificalis Missa, sed 
vi sacrificii pracedentis, quatenus ex sacrificio dominico 
permanserit status hostia. Ergo non videtur salvari ratio 
Hiurificii veri, nec apparet quomodo Christus incruente 
immoletur in Missa. 

XIX. De theoria sacrificii-oblationis. — In suo eru- 
Idito opere, quod sane in multis laudandum censemus 3 , 
Cl. Lepin vult theoria sacri ficii-immolationis substituere 

I 1. P. 317. 

I 'l. Sess. XXII, cap. ii ; Denz., 940. 

i Lepin, VIdie du Sacrifice de lo. Messe, d'apris les Thiolo- 

I (flens. 
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theoriam sacrificii-oblationis. Hinc putat definiendum esse 
Missie sacrificium : oblationem quam de seipso facit 
Christus quamque de Christo facit Ecclesia sub signis 
repraisentativis immolationis olim peracta). Hinc concludit 
esse sacrificium cceleste, seu sacrificium cceli nostris terres- 
tribus conditionibus adaptatum 1 . 

Animadvertimus : 1° Ha;c theoria non satisfacit argu- 
mentis quibus ostendimus (art. prteced., n. x) in omni 
sacrificio esse debere aliquam immolationem, nec explicat I 
cur dicat Concilium Tridentinum : « in divino hoc sacrificio... 
Christus continetur et incruente immolatur » (sess. XXII, 
cap. ii). — 2° Christus oblationem de seipso fecit olim et 
semel, at non facit iterum in ajternitate ; et, ceterum, sacri- 
ficium Missae non est oblatio Ecclesias, sed oblatio Christi, 
quam scilicet ipse facit ministerio sacerdotum, renovando 
incruente sacrificium Crucis : quapropter, juxta I riden- 
tinum, unus olTerens est Christus, non Ecclesia. — 3° Inde- 
bite fit recursus ad sacrificium cccli, ut explicetur sacri- 
ficium Missas in terra. Nam sacrificium cccli non est sacri- 'J 
licium nisi metaphorice et sensu improprio ; imo melius 
foret a tali loquendi modo abstinere : nam sacrificium 
dicit vel innuit umbras et figuras, qua; in patria visionis et 
lucis perfecta; non concipiuntur. Ergo Missa) sacrificium 
verum non est explicandum per respectum ad sacrificium 
coali, sed per respectum ad sacrificium Crucis, licet in ccelo 
sit consummatio omnium effectuum sacrificii veri. 


1 P. 754 : « L’oblat.ion que le Chri9t fait de lui-meme et qu# 
1’figlise fait du Christ sous les signes repr6sentatifs de 1 immolalion 
pass6e... C'est le sacrifice du ciel rendu prdsent sur notre autel... . 
c’est le sacrifice du ciel adapte & nos conditions terrestres. » 
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I. Missa est sacrificium latreuticum, oucharisticum. 
propitiatorium et impetratorium. 

Id quod haeretici, sive antiqui sive recentiorcs, praecipue 
in sacrificio eucharistico detrectant est valor propitia- 
torius. Concedunt Missam esse quodammodo sacrifi- 
cium adorationis et gratiarum actionis, licet rem perperam 
exponant. Juxta ipsos, celebratio Eucharistiae est sacri- 
ficium laudis et adorationis externa;, et hinc dicitur lato 
sensit latreuticum ; juxta nos autem, vero et proprio sensu, 
quia, utpote repraesentatio et quodammodo renovatio 
immolationis Christi in Cruce, Deo infinitam adorationem 
laudem que ac gratiarum actionem exhibet. — At praeser- 
tim valorem propitiatorium et impetratorium Missa; infi- 
ciantur novatores. Anglicani, etsi valorem quemdam impe- 
tratorium agnoscant, caeteris tamen protestantibus con- 
sentiunt in neganda vi proprie impetratoria et propitia- 
tona. — Porro catholica doctrina est quadruplicem 
messe sacrificio Missa; valorem, scilicet lautreuticum, eucha- 
risticum, propitiatorium et impetratorium. - 

Sacrificium latreuticum dicitur quod offertur ad agnos- 
cendum supremum Dei dominium eique adorationem 
exhibendam. Atqui, offerendo se in hostiam coram Deo 
pro hominibus, Christus in altari modo efficacissimo agnoscit 
illud supremum Dei dominium in homines maximamque 
I 'eo adorationem et gloriam rependit. Ergo Missa est sacri- 
ficium vere latreuticum. 

Sacrificium autem eucharislicum dicitur quod offertur 
m gratiarum actionem et laudem. At, ponendo se in statu 
holocausti coram Deo, sacerdos et victima illa infinita; 
dignitatis offert toti Trinitati laudem Deo dignam et gra- 
tiarum actionem beneficio ada;quatam. Ergo Missa est 
sacrificium eucharisticum per antonomasiam. 

Sacrificium vero impetratorium est quod vim habet obti- 
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nendi a Deo gratiam et bona saluti necessaria vel utilia. 
Atqui Missa vim illam maxime habet ; nam, si preces nos- 
tra; quas nomine Christi Deo porrigimus digna sunt qua 
exaudiantur, juxta illud : « Quodcumque petieritis Patrem 
in nomine meo, hoc faciam, ut glorificetur Pater in Filio », 
et : « Si quid petieritis Patrem in nomine meo, dabit 
vobis 1 »; a fortiori debet exaudire Deus sacrificium in 
quo proprius Filius est simul hostia et sacerdos. Ergo 
Missa est sacrificium vere impetratorium. 

Demum, illud sacrificium est summe propitiatorium 
in quo applicantur satisfactiones infiniti valoris. Atqui 
in Missa applicantur satisfactiones sacrificii Crucis, quae 
sunt infiniti valoris, cum procedant a persona infinita; 
dignitatis. Ergo Missa est sacrificium summe propitia- 
toriurrl. . 

Quapropter omnes lilurgise continent preces, orationes, 
supplicationes, ctc., quae valorem Missae latrcutfcum, 
eucharisticum, impetratorium, propitiatorium efficaciter 

declarant. , ' 

Quia valorem propitiatorium praesertim impetunt haere- 
tici, nonnulla dc hoc puncto sunt addenda. 

II. De valore propitiatorio. — Vocatur sacrificium 
propitiatorium quod iram divinam placat, Deumque incli- 
nat ad conferendam gratiam qua deletur culpa et ad remit- 
tendam poenam peccato debitam. Ilinc ires in sacrificio 
rcspeclus : quatenus Deum prius offensum reddit jam nobis 
pacatum seu propitium, dicitur stricte propitiatorium , 
quatenus obtinet gratiam qua sordes anima; abluuntur, 
dicitur expiatorium ; quatenus solvit pcenam qua obstricti 
sumus erga divinam justitiam, dicitur satisf actorium. 
Inde propitiatio consideratur ut praevia remissioni pec- 
cati. quia placat et propitium reddit eum qui esse poterat 
vindex in iram ; expiatio respicit praisertim interiorem 
anima; ablutionem per infusionem gratia; sanctificantis ; 
satisfactio demum est justificatione posterior et respicit 
debiti solutionem. — Triplex hic valor inest Missx sacri- 
ficio : valor nempe propitiationis in ordine ad Deum, quem 

1. Joan., xiv, 13 ; xvi, 23. Cf. Matth., vii, 7 ; xxi, 22 ; Marc., 

xi, 24 ; Luc, xi, 9. 
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placat ; valorque expiationis in ordine ad culpam, quam 
delet gratiam obtinendo ; ac valor satisfactionis in ordine 
ad pcenam, quam remittit, jam infusa gratia. 

Doctrina catholica in Concilio Tridentino definitur : 
" Si quis dixerit Missa; sacrificium tantum esse laudis et 
gratiarum actionis, aut nudam commemorationem sacri- 
ficii in Cruce peracti, non autem propitiatorium, vel soli 
prodesse sumenti, neque pro vivis et defunctis, pro peccatis, 
pienis, satisfactionibus et aliis necessitatibus offerri debere : 
A. S. 1 . » Distinguit Concilium peccata, poenas, satisfactiones 
et alias necessitates. In operibus enim vivorum qua; ex chari- 
late fiunt est valor et ad mercmluin et nd satisfaciendum ; 
m animabus autem purgantibus, qua; non possunt proprie 
satisfacere sed potius salispali, pcena est tantum solutio 
debiti. Unde pro ipsis distinguit Concilium pcenas a satis- 
factionibus. Itaque Missa offertur et pro peccatis, ut dele- 
antur, et pro pcenis, ut remittantur, et pro satisfactionibus, 
"I in vivis compleantur ; ac pro casteris necessitatibus, qua; 
sunt consequentia aut sequela peccati. 

Porro verba institutionis innuunt valorem propitia- 
torium Eucharistiae; nam sanguis exhibetur ut effusus 2 . 
Illa autem sanguinis effusio sive in cruce sive in calice 
lil pro multis, in remissionem ' peccatorum* . Quare ex inten- 
tione Christi sacrificium sive Crucis sive Missae debuit 
r: se immensa et infinita propitiatio pro peccatis totius 
mundi : in Cruce quidem completur valor ille propitia- 
l.orius, in altari vero applicatur. 

Patres dogma illud diversimode inculcant. S. Ambrosius 
a I l.cndit praesertim remissionem peccatorum in sacrificio 
Missae : « Ante agnus offerebatur, offerebatur et vitulus; 
j aunc Christus olfertur, sed offertur quasi homo, quasi 
recipiens passionem, et offert se ipse quasi sacerdos, ut 
peccata nostra dimittat 4 . » — S. Cyrillus liierosol. consi- 
de rat propitiationem et impetrationem universalem pro 
\ toto mundo : « Postquam confectum est illud spirituale 
sacrificium et ille cultus incruentus, super illam propilia- 

1. Sess. XXII, can. 3 ; Denz., 950. 

2. Supra, art. i, n. v. 

3. Gf. Luc., xxn, 20 ; Marc., xiv, 24 ; Mattii., xxvi, 28. 

4 S. Ambros., De Officiis, 1. I, c. XLVin, n. 238 ; P. L., xvi, 101. 
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Honis hostiam, obsecramus Deum pro communi Eccle- 
siarum pace, pro tranquillitate mundi, pro regibus, pro 
militibus, pro sociis, pro ajgrotis, pro afflictis, pro omnibus 
qui egent auxilio 1 . » — Propitiationem illam se extendere 
ad defunctos testantur etiam Patres, dum dicunt offerri 
sacrificium pro defunctis et adpostulari eis refrigerium’ 1 . | 
Communem Ecclesias fidem profitebatur pia mater S. Au- 
gustini : « Ponite hoc corpus ubicumque : nihil vos ejus j 
cura conturbet ; tantum illud vos rogo ut ad altare Domini j 
memineritis ibi ubi lueritis 8 . » Addit ipse Augustinus 
oblatum fuisse pro matre defuncta sacrificium pretii 
nostri : « Neque in precibus quas tibi fudimus, cum offerre- 
tur pro ea sacrificium pretii nostri, jam juxta sepulchrum 
posito cadavere, priusquam deponeretur, sicut illic fieri 
solet, nec in eis precibus ego flevi 4 . » 

Probatur ratione theologica. De notione fundamentali 
sacerdotii est ut olTerat dona et sacrificia pro peccatis 8 . 
Atqui in Ecclesia est sacerdotium verum, sicut est regimen 
et magisterium. Ergo debet esse in Ecclesia sacrificium 
verum pro peccatis, ut et culpa deleatur et pcena remit- 
tatur. — Confirmatur. Valor propitiatorius ex duobus pen- 
satur, scilicet ex olTcrente seu sacerdote, et ex re oblata seu 
victima. Atqui in Missa sacerdos et victima est infinitas 
dignitatis, cum Christus sit ipse offerens et res oblata. 
ETgo Missa; propitiatio est infinita, sicut et satisfactio 
Crucis, quae per sacrificium altaris nobis communicatur et 
applicatur. 

III. Utrum sacrificium Missse, quatenus propitiatorium , 
producat effectus suos immediate. — Non remittit peccata 
mortalia immediate, sicut sacramentum Pcenitentias, sed 
potius mediale , quatenus Deum movet ad largiendas gra- 
tias actuales, quibus excitatur peccator et disponitur 
ad justificationem. Et heee est efficacia quam Missa; ad- 

1 . S. Cyrill. IIierosol.. Catech. rnyst. v, n. 8-9 j P. G., xxxin, 
1116. 

2. Ct. Tertuia., De Corona Milii., c. m, et De Monogamia, 
c. x ; P. L., n, 79, 942. 

3. S. Augustin., Con/ess., lib. IX, c. xi ; P. L., xxxn, 775. 

4. Ibid., c. xii : P ■ L. xxxic 777. 

5. Hebr., v, 1-3. 
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• i ri 1 »it Concilium Tridentinum : « Docet sancta Synodus- 
'" 'ificium istud vere propitiatorium esse per ipsumque 
i heri ut, si cum vero corde et recta fide, cum metu ac reve- 
1 entia, contriti ac pcenitentes ad Deum accedamus, mise- 
noordiam consequamur et gratiam inveniamus in auxilio 
opportuno. Hujus quippe oblatione placatus Dominus, 

I gratiam et donum poenitentia; concedens, crimina et pee- 
I ira La etiam ingentia dimittit 1 . » 

1‘robatur ratione theologica. Missu; sacrificium non est 
I efficacius sacrificio Crucis, cujus est tantum renovatio et 
I applicatio. Atqui sacrificium Crucis non justificavit homines 
im mediate ; sed Deum placavit propitiumque reddidit ac 
llueruit ut per debita media peccatores ad justificationem 
|J"' n lucerentur. Ergo, pari jure, Missa non justificat im* 
i mediate, sed auxilia supernaturalia obtinet quibus ad justi- 
llcalionem peccatores disponuntur ac pneparantur. 

IV. Et hinc apparet discrimen inter sacramenta efr 
i sacrificium. — Sacramenta ex primaria institutione ordi- 
I nantur ad conferendam gratiam ex opere operato ; sacri- 
I licium vero immediate ad cultum divinum et mediate ad- 
■liominum sanctificationem, quatenus, exhibendo summam 
|l'co adorationem et condignam pro peccato reparationem, 

I "M inet ut Deus hominem benigne respiciat ipsique media, 
"incedat quibus fiet reditus ad justitiam. 


Utrum vero peccata venialia immediate et directe 


remittantur. — Id docent nonnulli theologi, pro eo casu 
'I"" in statu gratia; existens nullum affectum servet 

• luoad illa peccata. Sed sententia communior est non, 
remitti culpam venialem absque pio quodam motu ex 
p "le hominis seu efficaci retractatione affectus pravi. 
Alqiii, si necessarius est voluntatis actus, inde fluit Missam 
vi sui non delere peccata venialia. Ergo non remittit 
Im mediate stricto sensu, sed gratias impetrat quibus deletur, 
rulpa. Lato tamen quodam sensu admittit Gonet fieri 


l 


remissionem, « ita ut homo ponat quidem aliquem actum, 


' 1 nan perfectum ut ex se sufficiat ad remissionem 


Vrmuliurn et tamen ex vi istius sacrificii remittantur, quodr 


l Sess. XXII, cap. ii ; Denz. 940. 
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sufficit ad hoc ut hoc sacrificium dicatur immediate remit- 
tere venialia ; sicut sacramentum Pcenitentise dicitur remit- 
tere mortalia immediate ex opere operato, quia remittit 
■etiam illi qui non habet nisi actum attritionis, qui de se 
insufficiens est ad remittenda mortalia 1 2 . » 

VI. Psenam temporalem aliquo saltem gradu remitti 
directe vi sacrificii nostri NON VIDETUR AMBIGENDUM. 

— Nam docet Concilium Tridentinum Missam prodesse 1 
defunctis *. Porro non prodest obtinendo gratias actua- 
les quibus producerentur actus satisf actorii, cum merito et j 
satisfactioni non sit amplius in purgatorio locus. Ergo remit- 
tendo directe debitam pro peccato pcenam vel pcenaj par- 
tem. Hinc THEOLOGI communiter, contradicentibus tamen 
Melchiore Cano et paucis cum ipso 3 , tenent pcenam tempo- 
ralem purgatorii remitti directe per sacrificium Missa* j 
Porro idem de vivis erit dicendum, si recolatur Concilium , 
Tridentinum iisdem terminis asserere sacrificium vivis ct 
defunctis prodesse. 

Probatur rationu theologica. Satisfactiones Christi, qute 
in hoc sacrificio applicantur et a quibus satisfactiones , 
nostra: valorem suum derivant, debent efflcaciori modo 
pra:stare quidquid efficiunt satisfactiones nostra:. Atqui 
satisfactiones nostra: immediate solvunt pcenam aut pceme 
partem : sicut enim opus nostrum quatenus meritorium vi 
sui et immediate confert jus ad gloriam, ita opus quatenus 
satisfactorium vi sui et immediate pcenam peccato debitam 
remittit vel saltem minuit. Ergo Missa: sacrificium, satis- 
factiones Christi applicando, poenam temporalem minuit 
aut simpliciter remittit. 

VII. In quanam mensura pmna remittatur. 

Licet definitum non sit pcenam temporalem semper do 
facto remitti per sacrificium Missa, est doctrina theolo- 
gorum certa aliquam pcenam semper remitti vivis poo qui- 
bus applicatur sacrificium, nisi ipsi prava sua voluntate 

1. Gonet, disp. XI, a. 4, n. 91. — 

2. Can. 3. 

3. Cf. Melchior. Can., De Locis Theol., lib. XII, c. xiii, ad 

Cordura, lib. I, q. ni, opin. 4. 
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ponant obicem Aliunde indubium est non semper remitti 
pronam totam. Ratio est quia in satisfactione magis atten- 
ditur quantitas devotionis quam ipsa quantitas oblationis 
sicut vidua offerendo duo minuta in donaria Dei plus 
omnibus inisit 1 Ita in Eucharistia non attenditur tantum 
quantitas oblationis, qua: est infinita, sed etiam quantitas 
devotionis m offerentibus 2 . Unde illis qui majorem affe- 
runt devotionem et charitatein major remittitur poena 8 . 

Quoad defunctos, de fide est Missam illis prodesse. Inde 
concludimus aliquid de pcena vi sacrificii remitti ; sed in 
' 'l" 0 ™"] gradu et mensura nec fides nec theologia exacle 
I delerminanl. Sacrificium Missa: tanti est valoris, ut Deus 
illud semper acceptet. Quapropter omnis Missa quoddam 
sublevamen animabus purgantibus semper affert, at non 
constat prodesse semper ac immediate anima: pro qua 
offertur. Operatur enim sacrificium Missa:, non per modum 
solutionis, qua: semel facta liberat debitorem, sed per 
modum suffragii, quod a benevola Dei acceptatione depen- 
| det. 1 enendum est ergo Missam nunquam esse absque emo- 
lumento pro animabus purgantibus, quin tamen possibile 
I sit mensuram in qua applicetur stabilire. 

N lf . J - Utrum Missae sacrificium effectus suos propi- 
fiatorios vel impetratorios producat ex OPERE OP fi- 
li ATO, an dependenter a dispositionibus celebrantis. 

I Non fuerunt semper omnes theologi unius labii* ; sed jam- 

I diu conveniunt Missa: efficaciam a ministro non dependere, 

■ ito u esse ex opere operato 5 . 

•luxta Concilium Tridentinum, Missa: sacrificium desumit 

I valorem et efficaciam ex Christo Domino, qui est simul 

I hostia et sacerdos, hostia scilicet infiniti pretii ac sacerdos 

■ in Imita: dignitatis. Sed quod provenit a Christo victima 

■ • i. offerente independens est ab operantis, ministri vel 

I assistentis, dispositionibus. Ergo. Non enim fit supplicatio 

■ ii""iine ministri vel assistentium nec per eorum merita, 

i. Maro., xii, 42. 

■ Cf. S. Thom., III P., q. lxxix, a. 5, c. et ad 3. 

• I Cf. Luc., vii, 41-47. 

4. Cf. Suarez, disp. LXXVII, sect. 3. ' 

■ t>. Cf. Gonet disp. XI, c. iv, n. 80 ; Franzelin, thes. XIII : 

■CIoohlan, op. cit., pp. 494 ss. 
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sed applicantur satisfactiones divina; Victima; ac supremi 
Pontificis : qua; applicatio vi sua intrinseca est efficax. — 
Producit igitur Missa ex opere operato, non quidem gra- 
tiam sanctificantem, quia non ordinatur ad justificandum 
directe, sicut sacramenta ; sed gratias actuales, quibus 
homo ad justificationem disponitur quibusque excitantur 
pii motus ad deletionem peccati. Remittit etiam ex opere 1 
operato pcenam temporalem in aliqua saltem mensura, ut I 
modo explicatum est. 

Ut doctrina integra exhibeatur, recolendum est Missam 
offerri et nomine Christi et nomine Ecclesia; et nomme 
sacerdotis celebrantis. — Quatenus offertur nomine Christi, 
effectum sortitur independenter ab operante. — Quatenus 
autem fit nomine Ecclesia;, obtinet semper effectum com- 
munem, sive a sancto sive a pravo ministro offeratur, quia | 
Ecclesia est semper Deo grata semperquc digna qua; exau- 
diatur. Eructus iste generalis est simul impetratorius et 
Satisfactorius pro cunctis fidelibus ; at, quia satisfactione» 
Ecclesia; sunt finiti valoris, impares sunt, vi sui, oinnibu» 
poenis solvendis. — Si vero consideretur ut fit nomine 
sacerdotis, jam sacrificium operatur ex opere operantis 
et potest aliquibus in speciali prodesse, sicut valet etiam 
sacerdos cietera qua;dain bona spiritualia aliis donaie. 
Actio quippe sacerdotis celebrantis in statu gratia; et sui» 
influxu charitatis est meritoria, satisfactoria, impetratona : 
quatenus quidem meritoria, est prorsus inalienabilis , 
quatenus autem satisfactoria, potest aliis cedi ; quatenus 
demum impetratoria, potest ca;teris aliquid a Deo obtinere, j 
Et sub hoc respectu pluris valet missa justi quam missa 
peccatoris, licet idem valeat quatenus offertur nomine 
Christi et Ecclesiae 1 . 

IX. Utrum efficacia sacrificii sit infallibilis. — Missa;. 

sacrificium, utpote infiniti valoris in ordine ad salutemj 
vim habet obtinendi a Deo omnia qua? spectant ad salu- 
tem et co modo quo spectant. Porro spiritualia et etiauii 
qua;dam temporalia bona possunt ad salutem specta 
vel dependenter vel independenter ab hominis dispO»i-| 

1. Cf. S. Th., 111 P., q. lxxxii, a. 6. 
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tione. Ergo bona illa obtinet prout dependent non vel 
dependent a libera nostra cooperatione. 

Unde efficacia quse provenit a Missa, quatenus est sacri- 
ficium, est penitus infallibilis. Sic Missa semper et infalli- 
biliter remittit aliquam pcenam in hoc mundo justis qui 
non ponunt obicem, et semper etiam aliquam pcenam 
in purgatorio, licet non semper respectu anima; pro qua 
offertur (n. vii). Isti quippe eflectus sunt immediati sem- 
perque vi sacrificii intrinseca producuntur. 

In effectibus autem qui liberam nostram cooperationem 
requirunt, ut conversio, perseverantia finalis, ctc., ali- 
quid semper obtinetur, licet ultimum intentum possit 
deficere. Sic Missa impetrat infallibiliter auxilia superna- 
turalia, illuminationes et inspirationes, seu gratias actuales 
quibus homo potest ad justificationem pervenire et in 
adepta sanctitate perseverare ; et, si ultimus effectus desit, 
id provenit ex defectibilitate liberii arbitrii, cujus coope- 
ratio non fuit adhibita, at non ex defectu virtutis in sacri- 
ficio, quod est semper Deo gratum semperque propitiato- 
rium et impetratorium ac fons gratiarum inexhaustus. 

X. De valore sacrificii : an sit infinitus. 

Valor est dignitas moralis qua; inest oblationi sacrificii 
ratione praisertim rei oblata; et principalis offerentis, vi 
cujus habet efficaciam obtinendi bona ad salutem spec- 
tantia. Ista porro bona qua; obtinentur dicuntur fructus. 
Unde valor se habet ad fructum sicut causa ad effectum. 

Considerari potest valor in actu primo, quoad suffi- 
cientiam, et in actu secundo, quoad efficaciam et applica- 
tionem. Sub primo respectu, Missa; sacrificium habet valo- 
rem infinitum tam inlensive quam extensive. Illa enim oblatio 
valorem habet infinitum inlensive, qute est rei infinite 
pretiosce et fit a sacerdote infinita; dignitatis. Atqui Missa 
est oblatio rei infinite pretiosa; facta a sacerdote infinita; 
dignitatis : res quippe oblata et persona offerens est ipse 
Christus, qui ut persona divina est dignitatis infinita;. 
Ergo Missa habet valorem infinitum intensive. — Valor 
autem infinitus extensive est qui se extendit ad omnes 
effectus, qui nempe sufficit et ad expianda omnia peccata 
et ad impetranda omnia bona sive spiritualia sive tempo- 
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ralia ad salutem spectantia. Atqui Missa, eo ipso quod est 
oblatio rei infinite pretiosa; facta a sacerdote infinitae 
dignitatis, est omnino superabundans et ad expianda 
omnia peccata et ad impetranda omnia bona .Ergo M ssa 
valorem habet infinitum etiam extensive. — Confirmatur. 
Missa; sacrificium, cum sit substantialiter idem cum sacri- 
ficio Crucis, habet ejus valorem et sufficientiam. Atqur sacri- 
ficium Crucis, tum ex parte offerentis, tum ex P a j’ l ' c ™- 
tima;, tum ex parte dispositionum sacerdotis et hostice, 
pretium habet infinitum sufficitque ad salutem omnium 
creaturarum, etiam in numero infinito, si dari posset 
Ergo valor Missa; quoad sufficientiam nullo coarctatur 

''"sub altero autem respectu, efficacia sive lalreulica sive 
eucharistica est infinita, quia una Missa Deo exhibet ado- 
rationem quee Deum decet, laudemque ac gloriam et gra- 
tiarum actionem, quae laudes creaturarum compensaret 
etiam in hypothesi qua interrumperetur aut suspendeietur 
canticum laudis in ccclo. At clficacia impelralona remanet 
semper finita, quia nonnisi finitu bona impetrantur, 
pariter efficacia salisfacloria finita remanet, cum id quod 
remittitur sit pccna, non infinita, sed determinata et juxta 
mensuram dispositionum et devotionis 1 . 

XI Utrum Missa, quando offertur pro pluribus, seque 
prosit singulis ac si pro uno offerretur. — Expenduntur 
sententiae. — Prima sententia vult fruetum Missae esse .1 
Christo determinatum ad certum gradum, ita ut sacrifi- 
cium quod pro decem olTertur minus singulis prosit quam 
s! pro uno dumtaxat applicaretur. Ita Pcotus, Paludanus 
Soto multi reccntiores 2 . Altera sententia, quam docent 
multi Thomistse, reponit valorem non limitari a priori ad 
certum ac fixum gradum, sed fructum respondere dispo- 
' sitionibus fidelium, ac proinde unam Missam posse centum 
personis feque prodesse ac si pro una offerretur, dummodo 
debitie concurrant dispositiones 3 * . 


1. Cf. S. Thom., III P., q. lxxix, a. 5; Cajetam., ih h. 1.; 
Jo an . a S. Thom., disp. XXXII, a. 3. 

2 . Cf. Suarez, disp. LXXIX, scct. 10, 11. _ .. x , 

3 Cf. Cajetam., Joan. a Thom., loc. cit. , Gonet, disp. XI, 

art. 5, n. 100 ; Salmant., disp. XII dub. vi. 
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Prima sententia sic arguit : 

1° Si Missa pro omnibus a;que valeret, sacerdos teneretur 
ex chantate sacrificium omnibus applicare. — Qua; ratio 
nullatenus cogit ; dummodo enim sacerdos nullum positive 
excludat a fructu sacrificii, satisfacit charitatis prtecepto. 

/ osset "cerdos uno sacrificio pro pluribus stipendiis 
satisfacere, quod non licet 1 . - Nec cogit ratio ; nam sti- 
pendium non est Missa; pretium, sed ad sustentationem 
ministrorum ab Ecclesia permittitur : unde, quamvis 
Missa «qualiter omnibus prosit, potest vetaro Ecclesia ne 
sacerdos plura stipendia recipiat. 

3° Si una Missa est adeo superabundans, superflua 
erit iteratio sacrificii pro eadem persona vel eodem objecto. 
— Non tenet sequela, quia persona pro qua offertur 
sacrificium potest carere dispositionibus requisitis ut 
totum fructum recipiat, et hinc apparet utilitas et necessi- 
tas iterandi sacrificium. Ad animas vero purgantes quod 
attinet, recolatur Missam non applicari nisi per modum 
suffragii et juxta Dei placitum ; unde multum interest 
sacrificia iterare. 

4» Pius VI docet applicationem sacrificii qua; fit a sacer- 
dote magis prodesse, caiteris paribus, illis pro quibus appli- 
catur quam aliis quibuscumque, ac idcirco specialem 
applicationem praecipi pastoribus pro suis ovibus 2 . — At 
notetur id quod dicit Pontifex : exteris paribus. Recolit 
tantum Missam, si omnia caitera sint paria, magis proficere 
" 18 fi uibu . 8 applicatur, non autem asserit fructum uni vel 
pluribus ita limitari ut, si alii assistentes sint majoris 
devotionis, Missa illis non magis prosit. 

Rationes alterius sententiae videntur validiores. Valor 
18886 exhauriri nequit, sicut virtus solis. Ouod autem 
hujusmodi est virtutem suam et efficaciam innumeris 
Mihjectis applicat secundum propriam cujusque capaci- 
fatem. Unde, sicut sol asqualiter illuminat homines, sive 
pauci "Sive multi sint, ita Missa fidelibus, sive pauci sive 
multi sint, prodest secundum ipsorum dispositiones. 

Si autem ex voluntate Christi limitaretur fructus, tanto 
minor fieret singulorum fidelium pars, quanto major est 

1. Cf. Codicis can. 825. ’ 

2. Butl. Auctorem Fidei, prop. 30 ; Denz., 1530. 
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assistentium numerus : quae assertio sensum Christianum 
laedit. Sive sit pusillus grex, sive immensa parochia, Missa 
pastoris omnibus juxta singulorum devotionem prodest. 
— Ouare S. Thomas illam limitationem qua; esset a Christo 
determinata penitus ignorat, sed quantitatem fructuum 
in sacrificio quantitati devotionis adscnbit : « Secundum 

quanlitalem devotionis 1 . » . 

Quidquid sit de probabilitate opinionum, m praxi 
celebrans eligat tutius, et offerat specialiter pro quibus 
tenetur seu in quantum debet, ac deinde, m quantum 
potest, pro his omnibus quibus vult ex chantate, amicitia, 
pietate et quovis alio titulo gratuito sacrificium applicare 
Ita communiter theologi. — Et, quia devotio est conditio 
ad recipienduin plene et integre sacrificii fructum, studeant 
celebrantes et assistentes pietatis et charitatis motus m 
seipsis excitare, ut digne possint ad amoris fontem acce- 
dere. 


1. S. Tiiom., III p.. q. T.XXIX, a. 5; 



ARTICULUS QUARTUS 

DE SUBJECTO SACRIFICI I MISSAE SEU DE IIS 
QUI POSSUNT FRUCTUS SACRIFICII PARTICIPARE 

I. De vivis. — Vi suie institutionis et quatenus est 
sacrificium universale. Missa potest oITerri pro cunctis 

V1 X i f’,.? ive J ustis siv « peccatoribus, sive baptizatis sive 
infidelibus. 

Contendit quidem Vasquez Baptismum esse januam 
sacrificii, sicut et sacramentorum Novae Legis, atque 
idcirco non posse fructus sacrificii eucharistici ’ percipi 
ab eo qui nondum est charactere baptismali insignitus 1 . 

Verum tenendum est, cum plerisque theologis, omnes 
homines viatores indigere fructibus sacrificii illosque per- 
cipere posse, nisi aliter determinaverit Ecclesia. Ratio 
est quia Missa, secundum se, tantum se extendit quan- 
tum oblatio Crucis, cujus est commemoratio, renova- 
tio et -applicatio. Atqui shcrificium Crucis fuit immensa 
impetratio et propitiatio pro cunctis hominibus. Ergo ct 
Missa valorem habet impetratorium et propitiatori mw 
pro cunctis in statu viae existentibus. 

In fustis quidem, possunt omnes fructus obtineri : qua- 
tenus impetratorium, Missae sacrificium ipsis obtinet gra- 
tias pro futuro ; et, quatenus satisfactorium, remittit 
poenam temporalem peccato debitam. — In peccatoribus 
autem, obtinet auxilia quibus excitantur pii motus et dis- 
ponitur homo ad placandum Deum et recipiendam justi- 
licationem : unde est simul sacrificium impetratorium et 
propitiatorium. — In catechumenis vero et infidelibus, 
eodem pacto operatur : quatenus impetratorium, obtinet 
gratias actuales quae disponunt ad fidem et salutem ; 
quatenus propitiatorium, movet Deum ad ignoscendum et 
parcendum et concedendum dona poenitentiae. 

1. Vasquez, disp. CCXXVII, c. m. 
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II. Quinam positiva lege excludantur. 

Quia Ecclesia est dispensatrix spiritualium beneficio- 
rum seu thesauri Christi, potest quosdam homines a parti- 
cipatione fructuum sacrificii excludere. 

Hiec est legislatio novi Codicis : 

« Can. 809. — Integrum est Missam applicare pro qui- 
busvis tum vivis, tum etiam defunctis purgatorio igne 
admissa expiantibus, salvo proscripto can. 2262, § 2, n. 2. 

Can 2262. — § 1. Excommunicatus non fit particeps 
indulgentiarum, suffragiorum, publicarum Ecclesia; pre- 
cum. — § 2. Non prohibentur tamen »-1° Fideles pnvatim 
pro eo orare ; 2° Sacerdotes Missam privatim ac remoto 
scandalo pro eo applicare ; sed, si sit vitandus, pro ejus 
conversione tantum. » 

Quid speciatim, anlc Codicem, de applicatione Missa; 
pro infidelibus aut pro baptizatis acatholicis ? 

Infidelium conversionem in Missa petere est opus eo 
gratum. « Utrum liceat sacerdotibus Missam celebrare 
pro Tureorum aliorumque infidelium intentione ?» Resp.. 
o Affirmative, dummodo non adsit scandalum et niml 
in Missa addatur, et quoad intentionem constet nihil mali 
aut erroris aut superstitionis in infidelibus eleemosynam 

o (Terentibus* subesse 1 2 . » .. . 

Pro iis baptizatis qui ad sectam acathohcam pertinent, 
applicatio non fuit semper ab Ecclesia ita universaliter 
permissa sicut pro infidelibus, ne putaretur schismati- 
corum aut hEercticorum religio cequiparan posse reli- 
gioni catholica;. .« Utrum possit aut debeat celebrari Missa 
ac percipi eleemosyna pro Graeco-schismatico qui enixe 
orat atque instat ut Missa applicetur pro se, sive in ecclesia 
adstante, sive extra ecclesiam manente ? » — Resp. : «Juxta 
exposita non licere, nisi constet expresse eleemosynam a 
schismatico praberi ad impetrandam conversionem ad 

veram (idem*. » . . , c . n j ~ 

H»c igitur erat ante Codicem legislatio. Sed Codex 
novus ab his casibus specialibus abstrahit nec jam appli- 
cationem restringit. 

1. S. OlTlcium, 12 julii 1865. 

2. S. Officium, 19 aprilis 1837. — De his qusetionibus practicLi 
conferantur moralist*, v. g., Lehmkuhl, t. II, n. 242 ss. 
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III. De defunctis. — Jam exposuimus qua ratione 
Missa prosit defunctis. Nulla movetur difficultas de his 
defunctis qui fuerunt Ecclesia; aggregati et in pace Ecclesia: 
obierunt. Quid vero de aliis qui fuerunt per actus con- 
tritionis salvati absque regenerationis sacramento ? Theo- 
logi alii aliter opinantur 1 . 

I lures existimant januam spiritualium thesaurorum 
in Nova Lege nonnisi per Baptismum aperiri, ac proinde 
Missam, quatenus nomine Ecclesia: affertur, non posse nisi 
us qui fuerunt in hac vita filii Ecclesia: prodesse. Alii 
• eponunt omnes animas in purgatorio existentes unam 
spiritualem societatem efficere atque idcirco pares omnes 
esse tum quoad satisfactiones tum quoad suffragia parti- 
cipanda. — Alii demum distinguunt : etiamsi valor Missa; 
satisfactorius, quatenus est ex opere operato, nequeat iis 
defunctis applicari qui non fuerunt in hoc mundo 
membra Ecclesia;, potest tamen Missa illis prodesse ex 
opere operantis, quia vi communionis sanctorum justi 
possunt aliis justis suas satisfactiones concedere. 

Quidquid sit, potest celebrans habere intentionem opi- 
tulandi, quantum est de se, omnibus animabus in purga- 
torio detentis. 

IV. Limitationes ab ecclesiastica lege positse. 

Potuit iterum Eccclesia speciales addere prohibitiones. 
Sic generatim denegavit suffragia et sacrificium Missa; iis 
omnibus quos sepultura ecclesiastica privat vel quos 
externo suo judicio pronuntiat esse extra viam salutis. 

I Inde S. Olficium, die 7 april. 1875, respondit pro iis qui 
m manifesta haeresi moriuntur Missam offerri non licere, 
etiamsi applicatio nota sit sacerdoti tantum et illi qui dat 
Teemosynam*. Quanquam non decernit Ecclesia aliquem 
i'sse damnatum nec inficiatur aliquos potuisse in bona fide 
xistere, nolebat olim in foro externo thesauros suos lar- 
giri iis qui extra ipsam noscuntur defuncti. Si de facto ex 
illis nonnulli in statu gratiis decedunt, Misericordia infi- 
nita innumeris modis post hanc vitam ipsis opitulari 
valebit. 


1. Cf. Suarez, disp. LXXVIII, sect. 2, n. 6, et sect. 79, n. 10. 

2. Acia S. Sedis, xxv, p. 445. 
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Codex novus permittit Missam applicari « pro quibus- 
vis defunctis purgatorio igne admissa expiantibus » (can. 
809). Sed, si agitur de defuncto excommunicato non vitando, 
fieri debet applicatio « privatim ac remoto scandalo » ; 
pro vitando autem excommunicato defuncto Missam appli- 
care nullatenus licet (can. 2262). Insuper applicatio publica 
prohibetur pro iis quibus denegata est ecclesiastica sepul- 
tura : nam « excluso ab ecclesiastica sepultura deneganda 
quoque sunt tum quaelibet Missa exsequialis, etiam anni- 
versaria, tum alia publica officia funebria. » (can. 1241). 

V. De beatis. — Sacrificium proprie offertur Deo, ad 
agnoscendum supremum ejus dominium, ad reddendam 
ejus majestati la?sa? reparationem condignam, ollensic 
adaequatam, ad gratias ipsi pro innumeris beneficiis 
rependendas, ad auxilia petenda quibus perpetuo indi- 
gemus. At, sicut templa, licet soli Deo dicata, possunt in 
honorem sanctorum aedificari, ita sacrificium, licet Deo 
tanqunm actus latrina reservetur, potest tamen in hono- 
rem sanctorum offerri. > 

Protestantes hanc calumniam contra catholicam Eccle- 
siam invexerunt, quod speciem idololatria? erga sanctos 
admitteret. Quibus respondet Concilium Tridentinum : 

« Et, quamvis in honorem et memoriam Sanctorum non- 
nullas interdum Missas Ecclesia celebrare consueverit, 
non tamen illis sacrificium olTerri docet, sed Deo soli, 
qui illos coronavit, unde nec sacerdos dicere solet : Offero 
tibi sacrificium, Petre, et Paule, sed, Deo de illorum 
victoriis gratias agens, eorum patrocinia implorat, ut 
ipsi pro nobis intercedere dignentur in ccelis, quorum me- 
moriam facimus in terris 1 2 . » « Si quis dixerit imposturam 
esse Missas celebrare in honorem sanctorum et pro illorum 
intercessione apud Deum obtinenda, sicut Ecclesia inten- 
dit : A. S.* » 

Sic autem proponi potest explicatio theologica. Primo, 
potest sacrificium Deo ingratiarum actionem offerri pro donis 
quae sanctis suis contulit ; at tunc Missa proprie non offertur 
pro sanctis, sed Deo ad beneficia recolenda. Secundo, 

1. Sess. XXII, cap. ni ; Denz., 941. 

2. Can. 5 ; Denz., 952. 
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ad procurandum immediate sanctorum gloriam et hono- 
rem, nempe ut illis proficiat ad honorem, nobis autem 
ad salutem. Quo pacto oramus potius pro nobis quam 
pro sanctis, petendo scilicet nostram sanctificationem, 
quas sanctos honorat. — Tertio, ad petendam extrinse- 
cam sanctorum felicitatem. I.icet enim beatitudo essen- 
tialis nunquam in beatis mutetur, possunt suscipere 
gaudia quasdam accidentalia 1 ex eo quod vident Deum 
honorari in ipsorum glorificatione super terram conver- 
tique peccatores ad bonam frugem et justos in sancti- 
tate proficere ac Ecclesiam in cunctis prospere agere. I >um 
ergo impetramus horum effectuum adimpletionem, gau- 
dium beatorum etiam postulamus. Quod itaque postu- 
latur directe est adimpletio horum effectuum, quod 
autem petitur indirecte est beatitudo sanctorum acci- 
dentalis inde resultans 3 . 

VI. Applicatio fructuum sacrificji eucharistici. — Tri- 
plex distinguitur in sacrificio fructus, scilicet : fructus 
generalis , quem omnes fideles participant, prasertim illi 
qui sacrificio assistunt ; fructusque specialis, quem intendit 
sacerdos determinatis personis applicare ; ac fructus 
demum singularis, qui celebranti obvenit eique proprius 
remanet. 

Quantum ad fructum generalem, nulla requiritur specia- 
lis applicatio : eo ipso quod sacerdos vult secundum inten- 
tionem Ecclesia? celebrare, sacrificium sortitur effectus 
illos communes pro tota societate fidelium. — Idem dicen- 
dum de fructu singulari, quippe qui annectatur digna? cele- 
brationi et ministrum infallibiliter ditet, nisi ponat ille 
obicem. 

Ut vero obtineatur totaliter fructus specialis, requiri- 
tur applicalio facla a celebrante. Licet admittamus 3 Missa? 
valorem ad determinatas personas non restringi, sed posse 
innumeris prodesse, confitemur aliunde cum Pio VI sacri- 

1. Cf. S. Tiiom., IV Sent., dist. XII, q. ii, a. 1, qua?stiunc. ii; 
etdist. XLV, q. ii, a. 2, qusestiunc. iv, ad in. 

2. Cf. Suarez, disp. LXXVIII, sect.. 3, n. 8 ; Coghlan, op. cit., 
pp. 508-510. 

3. Supra art. m, n. xi 
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ficium, cseteris paribus, specialem afferre fructum iis pro 
quibus specialiter applicatur. Ad sacerdotem spectat, qui 
vices gerit Christi ejusque nomine agit Jntentionem deter- 
minare ; defectu cujus intentionis, fructus ille specialis 
non applicatur, sed remanet in generali Ecclesias thesauro. 
— Debet autem fieri applicatio ante consecrationem, saltem 
ante secundam, quum, juxta communem sententiam, utra- 
que consecratio ad essentiam sacrificii pertineat. — Debet 
esse omnino determinata : neque enim persona; indeter- 
minata; cedit fructus specialis. Quoad castera, consulantur 
moralista; 1 2 . 

VII. Pietatis corollarium. — Concludamus ergo cum 
pio illo scriptore : « Quando sacerdos celebrat, Deum hono- 
rat, angelos la;tificat, Ecclesiam asdificat, vivos adjuvat, 
defunctis requiem prastat et sese omnium bonorum parti- 
cipem efficit*. » 

Ut autem pie compleatur totus tractatus de Eucharistia, 
sive ut sacrificio sive ut sacramento, quoniam subjungimus 
de cultu Christo in Eucharistia debito. 


1. Cf. Lehmkuhl, t. II, n. 25$ ss. ; PrOmmer, t. IIP etc. 

2. Imitat. J.-C., lib. IV. c. v. 




ARTICULUS QUINTUS 

DE CULTU CHRISTI IN EUCHARISTIA 

I. Error Protestantium. — Qui praisentiam realem 
inficiantur necessario cultum latrim denegant Christo in 
Eucharistia. Imo, illi etiam qui dogma preesentia; realis 
retinent cultum illum impetunt 1 . Adorandam quidem 
dicunt Christi divinitatem, qua; praesens in templis adest, 
vel in ccetu fidelium, juxta illud : « Ubi enim sunt duo vel 
tres congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum’ » ; 
at vero adorandam humanitatem ejus in Eucharistia, etiam- 
si substantialiter ibi adsit, minime convenire : tum quia 
Christus hujusmodi praeceptum nurrquam indixit, tum 
quia talis cultus contrariaretur fini Eucharistia;, in qua se 
habet Christus ut cibum et potum fidelium. Eadem ratione 
excludunt solemnitates speciales in honorem SS. Eucha- 
ristia; ac processiones in quibus defertur hoc sacramentum. 

II. DOCTRINA CATHOLICA. — Concilium Tridentinum 

nervose confutat errores et mirifice doctrinam catholicam 
exponit ac vindicat : « Nullus itaque dubitandi locus relin- 
quitur quin omnes Christifideles pro more in catholica 
Ecclesia seinper recepto latrire cultum, qui vero Deo 
debetur, huic sanctissimo sacramento in veneratione exhi- 
beant. Neque enim ideo minus est adorandum quod fuerit 
a Christo Domino, ut sumatur, institutum. Nam illum 
cumdem Deum prasentem in eo adesse credimus, quem 
Pater ieternus introducens in orbem terrarum dicit : Et 
adorent eum omnes angeli Dei 3 , quem Magi procidentes ado- 
raverunt*, quem denique in Galila;a ab Apostolis adoratum 
fuisse Scriptura testatur 1 . Declarat prteterea sancta Syno- 

1. Cf. Stone, t. II, p. 535 ; Gore, The Body o/ Christ, pp. 99-110. 

2. Mattr., xviii, 20. 

3. Hevr., i, 6, ex Ps. xevi, 7. 

4. Matth., ii, 11. 
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dus pie ei. religiose admodum in Dei Ecclesiam inductum 
fuisse hunc morem ut singulis annis peculiari quodam et 
festo die praecisum hoc et venerabile sacramentum sin- 
gulari veneratione ac solemnitate celebraretur, utque 
in processionibus reverenter et honorifice illud per vias et 
loca publica circumferretur. TEquissimum est enim sacros 
aliquos statutos esse dies, cum Christiani omnes singulari 
ac rara quadam significationes gratos et memores testen- 
tur animos erga communem Dominum et Redemptorem 
pro tam ineffabili et plane divino beneficio, quo mortis 
ejus victoria et triumphus reprasentatur. Atque sic qui- 
dem oportuit victricem veritatem de mendacio et hauresi 
triumphum agere, ut ejus adversarii in conspectu tanti 
splendoris et in tanta universas Ecclesia; laotitia positi vel 
debilitati et fracti tabescant vel pudore affecti et confusi 
aliquando resipiscant 8 . » 

Novus Codex quoque dicit : « Chrislo Domino, eliarn sub 
specicbus sacramenlalibus, debetur cullus lalrize 3 . » 

III. Ratione» theologicae. — Noccsse non fuit ut pra- 
ceptum speciale a Christo imponeretur, nam ex ipsa pra- 
sentia reali derivatur, sicut nec speciale praceptum indic- 
tum fuit Magis ut adorarent Christum in cunabulis, aut 
Apostolis ut Verbum incarnatum cultu latritc colerent, 
aut turbis Judasorum ut Christum per vias Jerusalem 
ducerent, clamantes 5 Hosanna Filio David 4 . Christus 
quippe, unigenitus Dei Filius, adorandus est cultu latrite 
ubicumque est prasens, totusque adorandus cum sua huma- 
nitate ac ejusdem partibus : humanitas enim Verbo hypos- 
tatice unita una eademque adoratione cum divinitati; 
ipsa adoratur, non separatim, sed in illo toto quod est 
Christus Atqui in Eucharistia continetur substantialiter 
prasens Horno Deus, Filius Dei Unigenitus, Christus Jesus. 
Ergo in Eucharistia exhibendus est Christo cultus supremus 
ld trite, qui Deo debetur. Licet Christus in hoc sacramento 
fiat cibus et potus fidelium, remanet tamen verus Deus, 
cui debemus adorationem, honorem et amorem. 

1. Mattii., xxviii, 17. 

2. Sess. XIII, cap. v ; Denz., 878. 

3. Can. 1255. 

4. Matth.. xxi, 1-10. 
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IV. De cultu qui speciebus sacramentalibus debetur. 

— « Possunt, pracisione facta a Christo sub illis praesente, 
in se ut signum sacrum considerari ; et sic consideratis 
potest respectus religiosus inferior illis exhiberi, qualis 
exhibetur casteris sacramentis. Si autem, ut ordinarie 
accidit, considerentur conjunctim cum Christo sub illis 
prasente, qualis cultus tribuitur illis, quando Christus 
adoratur ? Communiter auctores dicunt species adorari, 
quando adoratur Christus, sicut vestimentum pontificis 
aut regis honoratur, quando honoratur pontifex aut rex. 
.luxta Vasquez, hasc honoratio est mere extorna. Juxta 
Lugonem, unus cultus tribuitur regi ct regia: purpura 
seu regi vestito, sed ut exhibetur purpura mere relativus 
est ; et idem dicit de speciebus eucharisticis 1 . Sed, sicut 
qui honorat pontificem aut regem non est sollicitus de 
veste honoranda, sed de honorando pontifice aut rege, sic 
nos adoramus formaliter Christum, Unigenitum Filium 
Dei, praesentem sub speciebus, et hoc ipso sufficiens res- 
pectus exhibetur speciebus, quin necesse sit explicite 
cogitare de illis honorandis 2 3 4 . » 

V. De publicis solemnitatibus, processionibus, congres- 
sibus eucharisticis, etc. 

Rationem ac necessitatem harum solemnitatum audi- 
vimus ex Concilio Tridentino : quia oportet veritatem ac 
dogma coram omnibus vindicare et Christi triumphum 
publice propalare. Dum societas hodierna politico atheis- 
mo practice adlueret, necesse omnino est ut cultus externus 
l>eum et jura Dei solemniLer agnoscat ac Deum hominem 
lactum et cibum viatorum magnifice pradicet, quasi pro- 
cessiones illa; triumphanti voce clamarent : Tu es Christus, 
Filius Dei vivi, Rex noster et Dominus ! 

Quo ergo efficacius propellatur indifferentismus ille 
universalis, oportet ut manifestationes fiant universales, 
in toto mundo, ut omnis lingua confiteatur quoniam Jesus 
Christus etiam factus cibus viatorum in gloria est Dei 
Patris. Hic ost igitur finis conventuum illorum ex omnibus 
gentibus adunatorum : regnum Christi sociale magis ac 

1. Lugo, De Jncarn., disp. XXXVI, sect. 5, n. 72. 

2. Coghlan, op. cit., pp. 517-518. 
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magis promovere ac dilatare, et mysterium triumphi 
inchoare 1 . 

VI. Tractatus conclusio. — Sit ergo pro nobis Eucha- 
ristia mysterium amoris in vita, robur ac viaticum in 
morte : ac demum praestet triumphum sine line, quum 
erit Deus omnia in omnibus J 


1. Juxta Codicem Juris Canonici (can. 1291. § 1), > nisi locorum 
circumstantias, prudenti Episcopi judicio, aliud exigant, die festo 
Corporis Christi unica tantum sollemnisque per publicas vias 
processio in uno eodemque loco lleri debet ab ecclesia digniore... » 



TRACTATUS DE PQ5NITENTIA 

AD QQ. LXXXIV-XC S. THOMffi IN III P. ET QQ t-XXIX IN SUPPLEMENTO 


Intendebat Angelicus tractatum do Poenitentia absolvere, 
disserendo de ipsa poenitentia, de effectibus, de partibus, 
de suscipientibus, de potestate ministrorum qua) ad claves 
pertinet, de solemnitate hujus sacramenti. Felici autem 
transitu ad coelestem patriam prceventus, scribendi finem 
fecit ; jamque oportet ex Supplemento rem complere. 

Praecipuas qua:stiones versabimus quae respectum dog- 
maticum habent, innixi principiis Aquinatis, quem Pius XI 
Dociorem Communem Ecclesia: appellat. Imprimis loquen- 
dum venit de ipso sacramento. 


QU/ESTIO PRIMA 

DE IPSO PCENITENTI/E SACRAMENTO 

AD Q. LXXXIV S. THOMffi 1 

Duplicem respectum habet poenitentia, cum sit simul 
sacramentum et virtus. Prius quidem, ordine generationis, 
est virtus quam sacramentum ; nam in omni statu post 
lapsum, etiam ante legem datam, fuit virLus poenitentia), 
licet non exstiterit sacramentum Poenitentia) 2 . Quapropter 
nonnulli auctores prius de virtute quam de sacramento 
disserunt. Attamen, si res inspicitur, non in se praecise, sed 
in ipso tractatu de sacramentis, prius est de sacramento 
quam de virtute sermo habendus, quia sub hoc respectu 
virtus est tantum pars sacramenti ; et idcirco praesupponit 
notionem ipsius sacramenti, sicut genera tim prius de sacra- 

1. Consuli possunt Commentatores S. Thomje in h. I. ; et inter 
recentiora opera.: P. PrOmmer, O. P., Morat., t. III ; P. Galtier, 
S. J., De Poenitentia, Tractatus Dogmatico- Historicus ; P. Pescr, 
S. J., t. VII. 

2. Cone. Trident., Sess. XIV, cap. 1 ; Denz., 894. 
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mento aliquo disseritur quam de ejus materia vel forma. 
Et ha?c est methodus quam adhibet Angelicus. Imprimis 
est asserenda et vindicanda existentia sacramenti, a. 1 
deinde considerantur essentialia sacramenti, aa. 2 et 3, 
et hinc etiam sermo fit de manuum impositione, quas, licet 
non sit de essentia, est ritus in Ecclesia antiquissimus, 
a. 4 ; postea attenditur hujus sacramenti necessitas, a. 5, 
ac proinde ejus ordo cum ceteris sacramentis, ostenso illud 
esse secundam post naufragium tabulam, a. 6 ; demum acci- 
dentalia expenduntur, scilicet institutio, a. 7, duratio, a. 8, 
continuatio, a. 9, iteratio, a. 10. 


ARTICULUS PRIMUS 

DE EXISTENTIA SACRAMENTI PCENITENTISE 

AD ART. I S. THOM/E 

I. Diversa nomina quibus hoc sacramentum insigni- 
tur. — Quatenus consideratur respectu peccati quod debet 
removere, delere, reparare per debitam satisfactionem, 
dicitur proprie poenitentia, quasi nos teneat pcena commissi 
peccati ; et a Graacis peravoia, quae vox expressius 
significat retractationem prioris voluntatis seu resipis- 
centiam. « Resipiscit enim, ait Lactantius, ac mentem 
suam quasi ab insania recipit, quem errati piget ; castigat- 
que seipsum dementia? et confirmat animum suum ad 
rectius vivendum ; tum illud maxime cavet, ne rursus in 
eosdem laqueos inducatur 1 . » Si autem spectatur propria 
peccati accusatio, dicitur exomoloyesis seu confessio ; et, 
quatenus ha?c confessio fit externe et publice, in ordine 
ad ecclesiasticam communionem, jam nominatur myste- 
rium seu sacramentum reconciliationis ; ac iterum, quia 
in hac reconciliatione sacerdos pcenitenti manus impone- 
bat, dicitur manus impositio, qua? appellatio, licet de 
sacramento valeat, per se tamen innuit canonicam pceni- 
tentiam. Si vero attenditur ex parte forma?, qua? a sacer- 
dote profertur, habetur sacramentum absolutionis. Demum, 

1. Lactant., Inslit. divin., lib. VI, c. xxiv ; P. L., vi, 722. 
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si consideratur ex parte effectus, qui est hominem lapsum 
reparare, dicitur secunda post naufragium tabula 1 ; et 
attento modo quo fit, cum labore et penna satisfactoria, 
laboriosus quidam baptismus a Patribus dicitur 2 . 

II. Errores. — Mfiltiplex hac de re fuit errorum forma. 
Novalianus, ut testantur plures insignioris fama? Patres, 
negavit ullam esse in Ecclesia potestatem remittendi pec- 
cata post baptismum commissa, qua?, si condonantur, a 
.solo Deo remittuntur, non autem vi clavium seu per pote- 
statem judicialem Ecclesia?. Paulatim quidem discipuli 
Novatiani errorem emollierunt, ita scilicet ut Ecclesia 
possit relaxare veniam levioribus peccatis, non tamen 
graviora remittere crimina ; at in principio Novatianus 
absolute pronuntiavit non esse penes Ecclesiam jus recon- 
ciliandi peccatores post baptismum lapsos. Ita testantur 
S. Athanasius, S. Ambrosius, S. Epiphanius 8 . 

Secunda erroris forma est quam tenuerunt deinceps 
Novatiani, ut refert Socrates 4 , et cum Montanislis Tertul- 
lianus, qui contendit qua?dam peccata quidem esse remis- 
sibilia in Ecclesia, alia vero, ut homicidium, idololatriam, 
moecliiam, non posse remitti nisi a solo Deo, in mofte' 
post peractam in priesenti vita poenitentiam 8 . 

1 ertia erroris forma est Prolestanlium, qui vel simpliciter 
negant poenitentiam esse sacramentum, vel volunt non 
aliud esse quam viam ac reditum ad baptismum, aut me- 
moriam baptismi jam suscepti cum fide remissionis pec- 
catorum 6 . 

Demum modernislee dicunt : « Usus conferendi baptismum 
infantibus evolutio fuit disciplinaris, qua? una ex causis 
exstitit ut sacramentum resolveretur in duo, in baptismum 
scilicet et poenitentiam... Imo, etiam postquam pceniten- 

1. S. IIieron., Epist. CX XX, ix ; P. L., xxiii, 1115. 

2. Cf. Cone. Trid., Sess. XIV, cap. ii ; Denz., 895. 

3. S. Athanas., Episl. IV ad Serap., xm ; P. G., xxvi, 654; 
S. Ambros., de Poenil., lib. I, c. iii ; P. L ., xvi, 469 ; S. Epiphan., 
Hieres., Lix, 1 ; P. G., xli, 1018. 

4. SocRAT., Hisl. Eccles., lib. Vll, c. xxv ; P. G., lxvii, 789. 

5. Cf. Tertull., De Pudicit., c. ii, m, ix, xviii, etc. : P. L., u 

»86 ss., 1018 ss. ’ ’ 

6. Luther., De capliv. Babylon Calvin., Instit. lib. IV, c. xix. 
— Cf. B. Bellarm., lib. I, c. ix. 
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tia tanquam Ecclesia; institutio agnita fuit, non appella- 
batur sacramenti nomine, eo quod haberetur uti sacra- 
mentum probrosum 1 . » 

III. veritas CATHOLICA plura capita complectitur. — 

Importat : 1° esse in Ecclesia veram poleslalern remit- 
tendi peccata post Baptismum commissa ; 2° remedium 
remittendi illa peccata esse verum ac proprie dictum 
sacramentum a Baptismo distinctum, perpetuo in Ecclesia 
permansurum ; 3° officium remittendi peccata non esse 
nudum ministerium declarandi remissa esse peccata con- 
fitenti, sed potestatem proprie judicialem ; 4° potesta- 
tem Ecclesia: extendi ad omnia peccata, etiam graviora, 
ita ut nullum sit peccatum quod nequeat in hac vita vi 
clavium remitti. — Quaj singula sunt probanda et vindi- 
canda. 

IV. Prima conclusio : Est in Ecclesia Christi potestas, 
non solum Apostolis, sed et ipsorum successoribus concessa, 
remittendi peccata post Baptismum commissa. — DE FIDE. 

Duplex est textuum evangelicorum series: alii promittunt 
potestatem clavium universalem in Ecclesia ; alius refert 
ipsam institutionem seu collationem hujus potestatis respectu 
peccatorum remittendorum. 

Petro dixit Christus : « Tibi dabo claves regni cadorum ; 
et quodeumque ligaveris super terram erit ligatum et in 
coelis ; et quodeumque solveris super terram erit solutum 
et in coelis 2 . » Apostolis autem omnibus : « Quaecumque alli- 
gaveritis super terram erunt ligata et in coelo, et quaecum- 
que solveritis super terram erunt soluta et in ccelo 3 . « 
Itaque Petro promittuntur claves regni coelorum, ceteris 
autem Apostolis non quidem claves regni coelorum, sed 
tamen potestas clavium seu jurisdictio qua: sit omnino 
universalis. Atqui sub illa amplitudine continetur sane 
potestas remittendi peccata, eo quod clauditur coelum 
quamdiu non remittuntur peccata, remissis autem peccatis 
aperitur. Ergo jam Christus promiserat in genere potesta- 

1. Prop. 43, 46 damn. decreto Lamentabili , 3 Julii 1907 ; Denz., 
2043, 2046. 

2. Matth., xvi, 19. 

3. Matth., xviii, 18. 
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tem remittendi peccata, licet nondum 4 e t ermina te et 
in specie. 

Post resurrectionem vero contulit in specie illam pote- 
statem. « Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Hasc 
cum dixisset, insufflavit et dixil. cis : Accipite Spiritum 
Sanctum ; quorum remiseritis peccata remittuntur eis 
et quorum retinueritis retenta sunt 1 . » Quibus verbis 
contulit potestatem remittendi peccata, prout illam ipse 
habet. Atqui potestas quam ipse habet est potestas, non 
tantum declarandi peccata esse remissa, sed remittendi 
vere ac proprie peccata, sicut remittit et delet ipse Deus. 
Quod probaverat Christus miraculo, nempe curando para- 
lyticum : « Ut autem sciatis quia Filius hominis habet pote- 
statem in terra dimittendi peccata, tunc ait paralytico : 
Surge, tolle lectum tuum et vade in domum tuam. Et sur- 
rexit et abiit in domum suam 2 . » Ergo Apostolis contulit 
potestatem remittendi, delendi, abluendi peccata coram 
I 'eo. — - Potestas autem illa respicit peccata post Baptismum 
commissa. Nam potestas clavium jam promissa fuerat 
respectu membrorum Ecclesiae : « dic Ecclesia; 3 » ; et. hic 
cliain verbum « # retinere, xparelv », indicat potestatem in 
subditos. Atqui homines fiunt membra Ecclesia: et subditi 
Apostolorum per Baptismum. Ergo peccata qua: per potes- 
tatem clavium remittuntur sunt peccata hominum baptiza- 
torum, seu peccata post Baptismum commissa. — Competit 
autem illa potestas Apostolorum successoribus . Nam 
pertinet ad constitutionem Ecclesia:, non minus ac potes- 
tas baptizandi, confirmandi et consecrandi, et idcirco 
tamdiu remanet quamdiu persistit Ecclesia Christi 4 . 

Quod optime exponunt SS. Patres. « Si ergo, ait S. Pada- 
nus, et lavacri et chrismatis potestas, majorum et longe 
charismatum, ad episcopos inde descendit, et ligandi quo- 
que jus adfuit et solvendi 5 . » Quapropter testatur S. Cypria- 
nus esse in Ecclesia potestatem permanentem qua pecca- 
torum remissio fit per sacerdotes coram Deo. « Confiteantur 

1. Joan., xx, 21-23. 

2. Matth., ix, 6-7. 

3. Matth., xviii, 17. 

4. Quoad difficultates fleri solitas, cf. P. Gai.tier, op. cit., 
i lies. IX. 

5. S. Pacianus, cf. ad Sympr., n. 6 ; P. L., xm, 1079. 
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singuli... delictum suum, dum adhuc qui deliquit in sieculo 
est, dum admitti confessio ejus potest, dum satisfactio 
et remissio per sacerdotes apud Dominum grata est 1 . » 

Hinc concludit Concilium Tridentinum : « Quo tam 
insigni facto et verbis tam perspicuis potestatem remittendi 
et retinendi peccata ad reconciliandos fideles post Baptis- 
mum lapsos Apostolis et eorum legitimis successoribus fuisse 
communicatam, universorum Patrum consensus semper 
intellexit 2 . » 

V. Secunda conclusio : Remedium remittendi peccata 
sensu explicato est verum sacramentorum a Baptismo di- 
stinctum, permanenter in Ecclesia institutum. 

Verba Christi indicant ritum sensibilem, nam agitur do 
quodam foro supernaturali, quo homines in alios homines 
exercent suam potestatem, modo humano, ac proinde 
externo et visibili, sicut ipsa natura humana. Ritum colla- 
tivum gratias, siquidem remittit et abluit peccata vere et 
coram Reo, quod nonnisi infusione gratia; sanctificantis 
fieri potest. Distinctum a Baptismo : ea quippe distincta 
sunt qua; diversa occasione diversisque verbis instituuntur, 
jam vero Christus potestatem baptizandi diversa prorsus 
occasione instituit et aliis verbis : « Euntes docete..., 
baptizantes*... » , insuper ritus Baptismi exercetur in eos 
qui nondum sunt de foro Ecclesia; et fit semel, ritus autem 
remittendi peccata exercetur in eos qui sunt jam Ecclesia; 
subditi et fieri potest indefinite, absque restrictione. Ergo 
sunt duo ritus simpliciter distincti. Permanenter institutum, 
eo quod, ut vidimus, pertinet ad constitutionem Ecclesia;, 
sicut ipsum ministerium, cujus est pars ; et, cum finis 
ejus sit perpetuus, debet tamdiu durare, quamdiu fideles 
indigebunt remissione peccatorum, nempe usque ad consum- 
mationem smculi. 

Concinit tota traditio ecclesiastica. Quando Novatianus 
potestatem clavium impetivit, Ecclesia statim ipsi resti- 
tit : quapropter fuit in synodo Romana damnatus 4 , et 
ejus discipuli, qui Calhari vocabantur, habiti sunt sem- 

1. Gf. Cypri an., Epist. LV , c. xxix ; edit. Hartel, 258. 

2. Sess. XIV, c. i ; Denz., 894. Cf. can. 3 ; Denz., 913. 

3. Mattr., xxviii, 19. 

4. Cf. Euseb., Hist. Eccles. lib. VI, c. xvm ; P. G., xx, 015. 
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per ut hreretici, qui reconciliatione indigebant, priusquam 
ad Ecclesiam catholicam admitterentur, prout prmscribit 
Concilium Nicaenum 1 . 

Constat insuper ex omnibus documentis quibus vindi- 
catum est supra dogma de septenario sacramentorum 
numero. Citancke sunt definitiones Concil. Later, iv : « Et, 
si post susceptionem Baptismi quisquam prolapsus fuerit 
in peccatum, per veram potest semper pirnitentiam repa- 
rari 2 » ; et Florentini : « Quartum sacramentum est Pa; ni- 
tentia 3 i; ; et Tridenlim Dominus sacramentum Perniten- 
tia; tum priecipue instituit, cum a mortuis excitatus msuf- 
llavit in discipulos suos dicens • « Accipito Spiritum Sauc- 
ium 4 ... Si quis dixerit in catholica Ecclesia Poenitentiam 
non esse vere et proprie sacramentum pro fidelibus, quoties 
post Baptismum in peccata labuntur. ipsi Deo reconciliandis, 
a Christo Domino nostro institutum, A. S, 6 n ; et in secundo 
canone definit esse distinctum a Baptismo — Demum 
■S. Officium damnat propositiones quibuc modernista; hoc' 
dogma impetunt 6 

Accedit ratio theologica (S Thom. hic). Sacramentum 
est signum practicum rei sacra; sanctificantis homines. 
Atqui Poenitentia est signum hujusmodi : tum ex parte 
po nitentis, quia illi actus quibus dolorem suum manifestat 
ct peccata confitetur indicant cor ejus a peccatis recedere ; 
tum ex parte sacerdotis absolventis, nam absolvere a 
peccatis est proprie abluere et sanctificare hominem. Ergo 
Pernitentia est verum sacramentum. In illa sacramentum 
hmlum est ritus ipse sensibilis, constans ex materia et 
forma ; res lanium est remissio peccati per infusionem 
gratia; ; res et sacramentum est poenitentia interior, qua; 
tofo ritu significatur et iterum significat gratiam et ad 
illam producendam suo modo concurrit. 

VI. Tertia conclusio : Potestas remittendi peccata per 
sacramentum Poenitentiae est potestas vere judicialis. — 

1. Can. 8; Denz., 55. 

2. Id., 430. 

3. Id., 699. 

4. Sess. XIV, cap. i ; Denz., 894. 

•>. Ibid., can. 1 ; Denz., 911. Cf. etiam can. 2; Denz., 912. 

0. Decret. Lamentabili, prop. 43, 47. 
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Est de fide, ex Concilio Tridentino, contra protestantes : I 
« Dominus Noster Jesus Christus, e terris ascensurum ad ; 
coelos, sacerdotes sui ipsius vicarios reliquit tamquam 
praesides el judices , ad quos omnia mortalia crimina defe- 
rantur, in qua; Christi fideles ceciderint, qui pro potestate 
clavium remissionis aut retentionis peccatorum sententiam 
pronuntient 1 2 3 4 ... Si quis dixerit absolutionem sacramentalem 
sacerdotis non esse actum judicialem, sed nudum ministerium 
pronuntiandi et declarandi remissa esse peccata confitenti 
A. S.». j> 

Potestas judicialis duo importat : 1° dicit potestatem 
ferendi sententiam ex auctoritate, ita ut qui illam lerb 
non sit merus arbiter, sed verus judex, qui judicium ex olli- 
cio pronuntiat ; 2° requirit ut feratur sententia, non ad libi- 
tum seu beneplacitum judicis, nec gratuito, sed juxla meri- 
tum causae, dimittendo vel retinendo, absolvendo vel con- 
demnando, et taxata pcena juxta ipsa delicta. Atqui utrum- 
que concurrit in sacramento Pcenilentico. Ergo potestas 
illa est vere judicialis. — Probatur min. Ex ipsis verbis 
institutionis exhibetur Poenitentia instar cujusdam lori, 
in quo Apostoli eorumque successores habent jus proferendi 
sententiam retentionis vel remissionis, « quorum remiseritis... 
remittuntur... ; quorum retinueritis, retenta sunt »; tan- 
tique momenti apparet illa potestas, ut dicatur « potestas 
clavium 8 », ad aperiendum, per remissionem, vel clauden- 
dum, per retentionem. Sic habetur primum elementum. 
At vero, ut feratur vera sententia remissionis vel reten- 
tionis, debet servari ordo justitiae, nec sufficit clavibus uti 
pro libitu ; quod requirit ut judicium proferatur juxta 
meritum causa; et pcena juxta delicta determinetur; 
jamque indicatur alterum elementum. 

Quam potestatem judicialem primaeva traditio asserebat, 
dum dicebant Constitutiones Aposiolicae : « Judica igitur, 
episcope, potestate fretus, tamquam DeusA » 

Ilinc apparet discrimen inter remissionem peccatorum 
in Baptismo et remissionem in Pcenitentia : in Baptismo 
condonantur gratiose, quia renascitur homo ; in Pojnitentiu 

1. Sess. XIV, cap. v ; Denz., 899. 

2. Ibid., can. 9 ; Denz., 919. 

3. Cf. S. Thom., Supplem., q. xvn. 

4. Conslii. Apotol., lib. II, c. xi ; P. G., i, 614. 
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i indiciatiter remittuntur, quia hic servatur modus justi 
I indicii 1 . 

VII. Quarta conclusio : Potestas remittendi peccata 
I ita se extendit ad omnia, ut nullum sit peccatum quod 
I nequeat vi clavium remitti. — Est DE fide, ut ex probationi- 
I luis statim afferendis consfabjt, contra illos luereticos qui, 
I licet concederent omnia peccata posse a Deo dimitti, 
I contendebant tamen qumdam peccata graviora, ut apo- 
I «Iasiam, adulterium, homicidium, non posse ab Ecclbsia 
I potestate clavium remitti. Ostendemus, omnino, poLcsta- 
I toni illa importari in verbis Scripturae, fuisse semper ab 
I Ecclesia usurpatam authenticisque declarationibus compro- 
I lmtam et in ipsa notione clavium includi. 

VIII. 1° Verba Scripturae illam potestatem universalem 
I important. — Etenim verba institutionis : quorum remi- 
I seritis peccata, remittuntur eis, innuunt potestatem quas 
I nulla excejftione restringitur, quas tantum patet quantum 
I ipsa peccata qua; possunt post Baptismum commiLti. 
I Ex quibus manifeste constat esse in Ecclesia remedium 
I pro peccatis post Baptismum semper remittendis nec ullum 
• mipponi delictorum genus in qua; non extendatur potestas 

Apostolis eorumque successoribus concessa. 

Objicitur 1° ; Restrictionem ponit ipse Christus, dum 
asserit peccatum in Spiritum Sanctum nunquam remitti, 
nunquam remissum iri nequein hoc smculoneque in 1'uturo*. 

ttesp. peccatum illud dici irremissibile etiam eoram Deo, 
•'I idcirco difficultatem non contra nos tantum militare, 
m d contra adversarios, qui contendunt peccata quasdam 
, nsse irremissibilia coram Ecclesia dumtaxat. In hoc igi- 
tur textu sermo non est de remissione peccati qua; fit 

1. « Alius pra;terea est Baptismi et alius Pcenitentice effectus, 
i 1‘er Baptismum enim Chrislum induentes, nova prorsus in illo 
allicimur creatura, plenam et integram peccatorum omnium 
o missionem consequentes : ad quam tamen novitatem et inte- 
gritatem per sacramentum Poenitentia; sine magnis nostris fletibus 
ni laboribus, divina id exigente justitia, pervenire nequaquam 
moKsmnus, ut merito Pcenitentia laboriosus quidam baptismus a 
•unctis Patribus dictus fuerit. » Cone. Trid., Sess. XIV, c. n ; 
|)hnz., 895. 

[ V. Matth., xii, 31, 32. 
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ab Ecclesia per potestatem ciavium, sed alia prorsiiH I 
acceptione dicitur irremissibile peccatum in Spiritum I 
Sanctum : non quod Deus nequeat aut nolit absolute illud 1 
remittere, sed quia aliquid obslal ex parle peccatoris ; sivo 
malitia, quatenus nihil sit ex parte peccantis ex mera mali 
tia quod veniam admittat, sive impoenitentia, qua} gratius 
oblatas rejicit aut respuit 1 * * . 

Objicitur 2° Paulum adjicere veram restrictionem, dum 
dicit : « Impossibile est eos qui semel illuminati sunt et 
prolapsi sunt, rursus renovari ad poenitentiam". » 

Resp. triplicem esse illius textus explicationem : 1° Pa- 
tres sat communiter intelligunt : impossibile est eos qui 
post baptismum labuntur iterum renovari ad poeniten- 
tiam per baptismum, eo quod nequit baptismus iterati ; 
2° quia hiec interpretatio non videtur sat coluerere cum 
contextu, alii reponunt sensum Apostoli esse : hominum 
poenitentiam qui, contemptis tot ac tantis gratiis, volun- 
tarie defecerunt a lide, esse difficillimam, seu impossibi- 
lem, attenta communi Dei misericordia, sed quodam spiri- 
tuali miraculo indigere ; 3° impossibile non est lapso» 
renovari simpliciter, sed impossibile est eos renovari en 
conversione qua} jam fuit ab operibus mortuis et per eam 
elementaris doctrina} expositionem qua semel jam reno- 
vati sunt 8 . Quocirca nihil inde erui potest contra potos- 
statem clavium. 

Objicitur 3° textus Joannis : « Qui scit fratrem suum 
peccare peccatum non ad mortem, petat, et dabitur ri 
vita peccanti non ad mortem. Est peccatum ad mortem, 
non pro illo dico ut roget quis 4 . » 

Resp. : Peccatum ad mortem intelligitur defectio n 
Christo, apostasia, et, eo ipso quod aliquis apostata Iit, 
jam est a societate fidelium segregatus nec jam meretur 
ut fideles pro ipso orent, vel Christus oret, cum recesserit 

1. De hoc textu consuli possunt : S. Augustin., Serm. LX.\ I, 
c. v, et Enrichidion, c. lxxxiii ; P. L., xxxvm, 445, 449, etxL, 272 ( 

S. Thom., II" II"°, q. xiv, a. 3 ; Knabenbaueb, in Malth., vol. I, 
pp. 501 ss. ; A. D’ALfcs, L'Edil de Callisle, pp. 21 ss. ; P. J.-M. 
Laghange, sainl Luc, p. 355 ; sainl Mare, p. 67 ; sainl Mallhim 
p. 244 ; P. Galtier, de Pcenilenlia, pp. 138 ss. 

2. Ilebr., vi, 4 ss. 

3. Ita P. Galtier, op. cit., pp. 141-143. 

4. I Joan., v, 16. 
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a Christo ; et idcirco Joannes minime prajeipit ut oretur 
pro eo, licet non prohibeat. Iterumque animadvertatur 
nullatenus ad potestatem clavium alludi. 

IX. 2° Nunquam in veteri Ecclesia invaluit praxis uni- 
versalis denegandi quibusdam peccatis absolutionem in 
perpetuum. — Nullus catholicus scriptor asseruit Eccle- 
siam tenuisse unquam graviora peccata esse irremissibilia, 
quod esset inerrantiam supremi Magisterii impetere ; at 
quiestio versata fuit, utrum Ecclesia aliquando judicaverit 
non utendum esse sua potestate circa enormia delicta, 
propter diversa temporum adjuncta. 

Petavius opinatus est in primos va periodo, scilicet 
primo sasculo et initio secundi, fuisse absolutionem om- 
nibus criminibus, nullo excepto, concessam, • at soeculo 
secundo exeunte jam invaluisse rigidiorem disciplinam 
quoedam peccata non condonandi ; deinde tamen Petavius, 
sese corrigendo, -addidit nunquam in Ecclesia receptam 
fuisse consuetudinem qua} moribundis peccatorum abso- 
lutionem denegaret. — Non solum Jansenistte, sed et plures 
insignes scriptores sasculo xvn, ut P. Martbne, docebant 
in veteri Ecclesia denegatam fuisse veniam tribus saltem 
peccatis, scilicet idololatria} seu apostasia:, adulterio et homi- 
cidio. Nostris diebus, nonnulli sive in Gallia, ut BatilTol, 
sive in Germania, ut Funk, censuerunt, his peccatis dene- 
gatam fuisse absolutionem in vita, concessam tamen in 
mortis articulo. — At recentissimi scriptores, ut Stufler, 
A. d’A16s, consentiunt theologis et nostram conclusionem 
vindicant*. 

Minime probatur praxim rigidiorem in universa Ecclesia 
invaluisse, licet in pluribus forte Ecclesiis viguerit. — 
i Tertullianus quidem et auctor libri Philosophoumcna 
i Callistum Papam graviter insimulant, eo quod his gravio- 
ribus peccatis veniam concedat, at Ecclesia universalis 
Tertulliano aut Hippolyto minime consentiebat. — Opposi- 
tum quippe videntur testari coasvi scriptores. Dionysius 
Corinthius, sasc. ii, vult « cunctos qui a quovis lapsu sive 
I delicto, sive etiam ab haeretica pravitate resiliunt, benigne 

1. Consuli possunt : A. D’Al£s, VEdil de Callisle. Paris, 1914 ; 

1'. Pesch, Tract. I, De Sacramento Ptxnilentiee ; P. Galtier, De 

I 1‘cmit., P. n, cap. ii. 
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suscipi*. » S. Justinus dicit : « eum qui poenitentiam pecca 
torum agit, benignitas et humanitas Dei perinde ac justum j 
ac peccato carentem habet 2 . » S. Irenteus nullius distine- I 
tionis meminit, sed narrat mulieres ab lueretico Marco I 
seductas et in heeresim ac moechiam lapsas, facta exomolo- I 
gesi etiam publica, fuisse iterum receptas in Ecclesiam, imo I 
et Cerdonem fuisse ad poenitentiam soepius admissum, | 
qui tandem omnino ab Ecclesia defecit 3 . Apud Hermam J 
vestigium quidem habetur disputationis seu controversia?,:! 
at generatim Hernias sententia? benigniori adheeret et I 
omnibus peccatoribus, dummodo sincere pceniteant, con- 1 
donationem omnium scelerum, etiam graviorum, polii- I 
cetur 4 5 6 . — S. Cyprianus refert quidem in sua provincia I 
introductam fuisse praxim non dandi pacem moechis et I 
adulteris, sed iterum animadvertit pacem apud alios dari I 
nec diversa praxi rumpi Ecclesia? unitatem*. Quod quidem I 
evincit rigidiorem praxim non fuisse legem totius Ecclesia 1 . I 
Paulatim hic rigor relaxatur, distinctio ita aboletur, ul. I 
scribat S. Ambrosius : « Deus distinctionem non facit, qui I 
misericordiam suam promisit omnibus et relaxandi licen - I 
liam sacerdotibus suis sine ulla exceptione concessit 8 . » 

X. De Callisti Edicto. — Tertullianus et auctor libri 1 
Philosophoumena, quem multi adseribunt Hippolyto, viden- I 
tur Callisto Papae tribuere edictum quo venia delio-1 
tis etiam gravioribus conceditur. Scribit Tertullianus I 
quasi ipsi irridendo : « Audio edictum esse propositum, et I 
quidem peremptorium, pontifex scilicet maximus, quod 
est episcopus episcoporum, edicit : Ego et moechiae et I 
fornicationis delicta ptenitentia functis dimitto 7 . » Addit 
Hippolytus : « Omnibus indiscriminatim communionem I 


1. Apud Euseb., II. E., lib. IV, c. xxm ; P. G., xx, 38(1. 

2. S. .Justin., Dial. cum Tryph., 47. 

3. S. Iren., Coni. Ilieres., lib. I, c. xui, n. 7, et lib. III, c. iv, 
n. 3 ; I J . G., vn, 51)1, 856. 

4. Ita A. (1’ALfes Pastorem Herma; interpretatur, L'Edil ile 
Callislc, pp. 52 ss., 60 ss. 

5. S. Cvprian., Epist. LV, n. 21 ; 6dit. Hartel, 638. 

6. Ambros., De Pcenit., lib. I, c. iii, n. 10; P. L., xvi, 4CW. 

7. Tertull., De Pudicil., c. r ; P. L., ii, 981. 
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offerens' ». Multa de hoc decreto versarunt et critici et 
historici et theologi. 

Callistum mitigasse veterem praxim vel innovationem 
disciplinarem invexisse censent Funk, Batiffol, Tixe- - 
ront, etc. ; confirmasse potius veterem disciplinam dicunt, 
non tantum theologi, sed optimi nominis historici, ut Mori- 
nus, Natalis Alexander, nostrisque diebus A. d’Ales 2 . 
— Re quidem vera praxis remittendi omnia peccata sem- 
per viguit in Ecclesia ; imo Tertullianus, nonduin Monta- 
nista, docebat peccatoribus baptizatis, dummodo vere 
pceniterent, remitti semel poenitentia publica omnia delicta, 
nec ullum excipit 3 . Inde concludere, licet Tertullianum 
potius mutasse sententiam, non autem Callistum innova- 
tionem induxisse. « Itaque, ait 1’esch, quamdiu adversarii 
meliora argumenta non proferunt, quam nunc usque propo- 
suerunt, certum manet ab Ecclesia Catholica neque ante 
tempora Callisti neque postea ulli pcenitenti simpliciter 
veniam negatam esse. Ex qua re non colligitur reconcilia- 
tis etiam omnia priora jura ecclesiastica semper restituta 
esse ; nam hoc certe non ita est, at non pertinet ad nostram 
qumstionem, in qua de sola recuperatione gratia? ministerio 
Ecclesias obtinenda agimus 4 . » 

XI. De poenitentia publica et privata. — Concluden- 
dum est viam poenitentia; remansisse in Ecclesia sem- 
per apertam. Si quando Patres dicunt semel tantum 
concedi poenitentiam, sermo est de poenitentia publica, 
quae imponebatur pro delictis publice notis, moechia, homi- 
cidio, idololatria : « Sicut unum baptisma, ita una pa?ni- 
I entia, qua? tamen publice agitur*. » « Caute salubriter- 
<1 ue provisum est ut locus illius humillima? pcenitenti® 
semel in Ecclesia concedatur 8 . » — Poenitentia vero pri- 
vata semper concedebatur, ut constat ex illo S. Chry- 
hostomi effato quod refert Socrates : « Licet millies 
p enitentiam egeris, accede 7 . » Recolit Siricius Papa reci- 

1. Philosophoumena, 1. IX, c. xn ; P. G., xvi, 3385. 

2. Cf. L'Edil de Callisle, pp. 142 ss. 

3. Tertull., De Pcenit., P. L., i, 1225 ss. 

4. Pesch, Prcelecliones Dogmalicx, t. VII, p. 34. 

5. Cf. Ambros., De Pcenit., lib. II, c. x, n. 95 ; P. L ., xvi, 520. 

G. S. Augustin., Epist. CLIII, n. 7 ; P. L., xxxm, 656. 

7. Socrat., Hist. Eccles., lib. VI, c. xxi ; P. G., lxvii, 726. 
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divos qui ad vomitus pristinos et ad volutabra redeunt 
posse intra ecclesiam fidelibus oratione conjungi, quod 
supponit ipsos posse semper absolutione privata donari, 
ac ipsis concedit viaticum in morte : « Quos tamen, quo- 
niam carnali fragilitate ceciderunt, viatico munere, cum | 
■ad Dominum coeperint proficisci, per communionis gra- 
tiam volumus sublevari 1 2 . » 

Vetus ergo praxis breviter sic recoli potest ! pceni- i 
tentiam publicam semel concedi ; communionem eucha- 
risticam concedi in morte etiam recidivis, nec denegari 
nisi pro quibusdam gravissimis criminibus, prout statuit 
•concilium Eliberitanum (a. 300 vel 306) ; absolutionem pri- 
vatam semper concedi sincere pcenitentibus, qua) absolu- 
tio erat vere sacramentalis, ut iterum probabitur infra*, 

XII. 3» Ecclesias declaratio. — Quidquid sit de diversa , 
praxi pro diversis temporibus, dogma catholicum est, 
quod proclamat Concilium Later, iv : « Et, si post suscep- 
tionem baptismi quisquam prolapsus fuerit in peccatum, 
per veram potest semper pcenitentiarn reparari 3 . » 

XIII. 4° Notio ipsa potestatis clavium importat ut pos- 
sit semper aperiri janua cceli per remissionem omnium 
peccatorum, nullo prorsus excepto, seu per actum judicia- 
lem ad omnia se extendentem. 

XIV. Doctrina Codicis. — Compendiatur doctrina catho- 
lica, his paucis verbis : « In Poenitentia) sacramento per 
judicialem absolutionem a legitimo ministro impertitam, 
fideli rite disposito remittuntur peccata post Baptismum 
commissa 4 . » Ilie recolitur : 1° Poenitentiam esse sacramen- 
tum ; 2° potestatem remittendi peccata esse judicialem ; 
3 e ministrum esse qui legitime impertit judicialem absolu- 
tionem ; 4° subjectum esse fidelem et idcirco hominem bap- 
tizatum rite dispositum ; 5° materiam esse peccata post 
Baptismum commissa, absque ulla exceptione aut restric- 
tione. 

1. Episl. I , n. 6 ; P L., xiii, 1137. 

2. Interim cf. P. Galtier, Thes. XIV et Thes. XV. 

3. Denzinger, 430. 

4. Codex Juris Canonici, can. 870. 


ARTICULUS SECUNDUS 

DE MATERIA ET FORMA SACRAMENTI PCENITENTI/E' 

AD ART. 2-4 Q. LXXXIV S. THOM/E 

I. Multiplex quaestio solvenda. — Statuta existentia 
sacramenti, jam inquiritur quid sit ejus essentia seu qua) 
sint partes essentiales et constitutiva). Quum autem ex 
tractatu ole sacramentis in communi constet essentiam 
sacramenti ex materia et forma conllari, investigandum 
superest quid habeat rationem materia), sive remota) 
sive proxima), et rationem forma), sensu proprio, ita ut 
illa materia sit pars intrinseca, essentialis seu constitutiva 
sacramenti. 

II. Quo sensu peccata dici queant materia remota sacra- 
menti. — Generatim dicitur materia remota ea circa 
quam versatur materia proxima, sicut in baptismo aqua 
est materia remota, circa quam versatur ablutio, qua) est 
materia proxima. At iterum materia circa quam potest 
esse materia ex qua constituitur sacramentum, qua) nempe 
est signum gratia) et per applicationem forma) elevatur 
et sanctificatur et concurrit ad gratiam producendam. 

Liquet omnino peccata non esse materiam ex qua , cum 
nullatenus sint consecranda et sanctificanda, sed potius sint 
exsecranda et delenda ; at recte dicuntur materia remota, 
quatenus circa ipsa versantur tres actus pmnitentis, con- 
tritio, confessio, satisfactio, qua) sunt materia proxima; 
ut mox ostendetur- Recte animadvertit Billuart : « Peccala 
ul detestanda et destruenda ; quia peccata non sunt materia 
ex qua, sed circa seu contra quam, sicut morbus est materia 
medicina). Et hoc sensu possent dici materia proxima, quia 

1. Consuli possunt commentatores S. Thomse in h. 1. : Gonet 
Billuart, 'PrQmmer, Salmant., Tolet, Vasquez, Bellarmin ’ 
De Poenil.,1 fb. 1, c. xv ; Suarez, disp. XVIII ; Pesch, Galtier, 
Scot., m IV Sent., dist. XVI, q. n, De Pcenll., disp. I, etc. H eniso. 
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pcenitentia in ea agit ; attamen, respectu partium ex quibus 
integratur, est materia remota 1 . » 

III. Nec omnia peccata sunt materia circa quam, sed 
solum actualia post Baptismum commissa. — Originale 
enim, cum non sit voluntarium voluntate propria, non est 
materia sacramenti nec cadit sub virtute poenitentia? 
proprie dicta? ; peccata autem ante Baptismum commissa 
non cadunt sub potestate clavium, quia haec exercetur 
tantum in subditos Ecclesite, nempe in eos qui jam in 
Ecclesiam intraverunt per Baptismi j‘anuam. Quapropter 
Concilium Tridentinum recolit hoc sacraraehtum luisse 
institutum « ad reconciliandos fideles post Baptismum lap- 
sos » et Codex addit in poenitentias sacramento... remitti 
«peccata post Baptismum commissa a ». 

Mortalia sunt materia necessaria, quas nempe debent 
subjici clavibus ; venialia autem sunt materia su//iciens : 
eo ipso enim quod sunt post Baptismum voluntarie com- 
missa et de ipsis habetur dolor, possunt subjici clavibus 
et idcirco esse materia sacramenti ; sed libera, quia pos- 
sunt remitti extra sacramentum per solam virtutem poeni- 
tentia?. Hinc Codex postquam dixit, absque distinctione, 
in hoc sacramento remitti peccata post Baptismum com- 
missa, postea declarat materiam esse mortalia post Bap- 
tismum commissa, nondum per claves Ecclesia? directe 
remissa, additque . « Peccata post baptismum commissa, 
sive mortalia directe potestate clavium jam remissa, sive 
venialia, sunt materia sufficiens, sed non necessaria, sacra- 
menti Pcenitentia? 3 . » 

IV. De materia proxima sacramenti Poenitentiae. — 

Tres actus pcenitentis, contritionem, confessionem, satis- 
factionem, dici debere vero quodam sensu materiam pro- 
ximam sacramenti, nemo negat, praeter Lutheranos, qui 
volunt partes hujus sacramenti esse tantum terrores 
conscientia? et fidem conceptam ex Evangelio vel abso- 
lutione, et Calvinistas, qui materiam ponunt Christia- 
nam mortificationem. Controversia autem inter scholas- 

1. Billuart, diss. I, a. 2. 

2. Cone. Trident., Sess. XIV. c. i ; Denz., 894 ; Codex, can. 870. 

3. Can. 901, 902. 
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ticos est utrum eo sensu sini materia, ut dici debeant 
partes sacramenti inlrinsecse et constitutivae. Stabilienda 
est imprimis doctrina certa : deinde versabitur qua?stio 
scholastica. 

Sententiam catholicam asserunt Concilia. Florentinum 
babel : « Quartum sacramentum est Poenitentia, cujus 
quasi materia sunt actus pcenitentis, qui in tres distin- 
guuntur partes Quarum prima est cordis contritio... 
Secunda est oris confessio... Tertia est satisfactio pio pec- 
catis 1 ... » Cone. Tridentinum • « Si quis negaverit, ad 
integram et perfectam peccatorum remissionem requiri 
tres actus in pcenitente, quasi materiam sacramenti Pceni- 
lentia?, videlicet contritionem, confessionem et satisfac- 
tionem, qua? tres Pcenitentia? partes dicuntur ; aut dixerit 
duas tantum esse Poenitentia? partes, terrores scilicet 
incussos conscientia? agnito peccato, et fidem conceptam 
ex Evangelio vel absolutione, qua credit quis sibi per 
Christum remissa peccata; A. S. 2 . » Ubi Concilium simul 
et catholicam doctrinam vindicat et haereticorum errorem 
excludit. 

Ratio theologica in his compendiatur : Materia est ea qua? 
per aliqua verba prolata sanctificatur et sanctificata 
elTectum sacramenti operatur. Atqui acLus pcenitentis 
per verba forma? sanctificantur et sanctificati producunt 
elTectum sacramenti, qui est remissio peccatorum ; nam 
ea l.enus remittuntur peccata quatenus peenitens exhibet 
contritionem, confessionem et satisfactionem. Ergo illi 
netus sunt materia sacramenti. — Confirmatur 1° Quum hoc 
sacramentum sit institutum per modum actus judicialis, 
id rationem materia? habet quod determinatur per senten- 
tiam judicis, qua? idcirco exercet munus forma?. Atqui quod 
In Pcenitentia determinatur per sententiam judicis, nempe 
absolutionem sacerdotis, sunt actus pcenitentis, scilicet 
contritio, confessio, satisfactio, qua? per verba forma? 
Minctificantur et sacramenti elTectum operantur. Ergo 
bilbent rationem materia?. 2° In illis sacramentis qua? 
Imbent effectum correspondentem humanis actibus, ipsi 
lictus humani sensibiles sunt loco materiae (art. 1, ad 1). 

1. Decret. pro Armenis ; Denz., 699. 

2. Sess. XIV, can. 4 ; Denz., 914. 
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Atqui in Pernitentia, sicut in Matrimonio, effectus respon- 
det humanis actibus, eo quod tum pcenitere tum contrac- 
tum inire sunt essentialitei actus humani. Ergo illi actus 
humani sunt loco materi®. 

Animadvertatur actus dici loco maleriee .ab Angelico 
vel quasi materiam a Concilio Fridentino, « non quia ver® 
materi® rationem non habeant, sed quia ejus generis 
materia non sint qu® extrinsecus adhibeatur, ut aqua in 
Baptismo et chrisma in Confirmatione 1 . •' 

V. Illi actus humani debent esse sensibiles. 

Iterum recolatur sacramentum esse in genere signi et 
signum pro hominibus esse necessario quid sensibile, ac 
proinde materiam sacramenti in Pcnnitentia esse actus 
humanos sensibiles, ut expresse habet S. Thomas. Qua- 
propter requiritur ad validitatem sacramenti ut, non 
solum confessio, sed etiam contritio interna aliquo modo 
manifestetur externe, sive per voces, sive per suspiria, sive 
per gemitus aut motus quoscumque, ut in moribundis usu 
loquehe destitutis Ceterum, contritio per confessionem 
•innotescit, et idcirco evadit sensibilis eo ipso modo quo 
fieri potest confessio. 

VI. An tres illi actus sint partes intrinsecae et compo- 
nentes. — Multiplex fuit in scholis hac de re sententia. 
Schola scotislica 2 et piares olim scholastici, ut Gabriel 
Biel. docuerunt, solam partem intrinsecam esse formam, 
seu absolutionem sacerdotis, contritionem vero et confes- 
sionem esse dispositiones seu conditiones necessario requi- 
sitas, satisfactionem autem esse potius sacramenti fructum 
Durandus, cui adhrerel Marsilius , reponit sacramentum 
Poenitentia; ex duobus intrinsece componi, ex absolutiori" 
sacerdotis et confessione poenitentia, contritionem vero 
non esse partem intrinsecam, cum non sit sensibilis sed 
spiritualis, nec satisfactionem, qu® sacramentum sequitui 

l. Catechlsm. Cone. Trid., de Pcenit., n° 17. — Quapropter Iu 
alio loco Concilium loquitur de materia sine addito : « Hoc sacm 
mentum multis rationibus a Baptismo differre dignoscitur, nam 
praeterquam quod materia et forma, quibus sacramenti csscitllQ 
perficitur, longissime dissidet... » Sess. XIV, c. u ; Denz., b.'.». 

‘i. Cf. Scot., IV Seni., dist. XIV, q. iv, n. 30 : « Pcenilentia iwl 
absolutio, id est quadam sententia absolvens reum. » 
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Aliunde excedit Solo, dum dicit essentiam sacramenti 
in solis actibus pcenitentis admquate reponi, ita ut forma 
seu absolutio sacerdotis, sit tantum per modum comple- 
menti. r 

Sententia S. Tliomee et Thomistarum, hodie fere com- 
munis tenet. Poenitentia; sacramentum intrinsece com- 
poni tum ex tribus pcenitentis acLibus tamquam mate- 
ria, tum ex absolutione sacerdotis tamquam forma. 

VII. Eligitur et probatur sententia thomistica. — Pri- 
mum ex declarationibus Ecclesia-. In Conciliis Florentino et 

ridentino vocantui actus pcenitentis quasi materia, sensu 
jam explicato. Imo Concilium Tridentinum loquitur de 
materia et forma quibus sacramenti essentia perficitur 1 ; 
eodemque modo Rituale Romanum :« Cum ad illud (sacra- 
mentum) constituendum tria concurrant, materia, forma 
et minister, illius quidem remota materia sunt peccata 
proxima vero sunt actus pcenitentis, nempe contritio, eon- 
lessio et satisfactio»... » Itaque essentia sacramenti compo- 
nitur intrinsece seu constituitur et actibus pcenitentis 
el absolutione ministri. Atqui dispositio vel conditio, 
prout ponunt Scotist®, dici nequit materia vel quasi mate- 
ria, nec ullatenus censeri potest id ex quo constituitur 
essentia sacramenti, sed tantum de partibus intrinsecis 
"l vere componentibus id verum est. Ergo, ex declaratio- 
nibus Ecclesi®, colligitur actus pcenitentis, sicut ct abso- 
lutionem sacerdotis, esse partes poenitentia? intrinsecas et 
vere componentes. 

Probatur ratione theologica. Pcenitentis sacramentum, 
l ". m . Slt m stitutum per modum actus judicialis, partes 
intrinsecas habet ea omnia qu® in actu judiciali intrinsece 
"(incurrunt. Atqui in actu judiciali concurrunt intrin- 
N"ce et accusatio rei et sententia judicis. Ergo in Poeniten- 
||" sacramento intrinsece concurrunt et accusatio rei, 
qu® importat confessionem cum vero dolore seu contri- 
tione et proposito satisfaciendi», et sententia judicis, qu® 
est absolutio sacerdotis. 

1. Sess. XIV, c. ii ; Denz., 895. 

2. Rituale, De Poenit., c. i, n. 1. 

•t. « Colligitur ex eo quod, licet sacramentum poenitentia non 
" primario et essentialiter nisi judicium reconciliatorium pecca” 
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Quocirca et opinio scotistica est derelinquenda, ut con- 
stat ex textibus adductis. — Et excessum pr® se fert modus 
dicendi quem adhibet Soto.Nam 1° si absolutio non esset 
pars intrinseca sacramenti, sacerdos non conficeret pro- 
prie sacramentum. Ille quippe dicitur rem proprie conficere, 
qui ponit aliquid ad intrinsecam rei constitutionem perti- 
nens. Sed id quod ponit sacerdos est absolutio. Ergo abso- 
lutio est pars intrinseca sacramenti, sicut et forma est pars 
intrinseca compositi. 2° Insuper, id in quo pracipue est 
sita vis sacramenti non potest esse merum complementum, 
sed pars intrinseca censeri debet. Atqui, teste Synodo 1 ri- 
dentina, vis sacramenti pnecipue sita est in forma 1 . Ergo I 
forma, seu absolutio sacerdotis, est pars intrinseca sacra- 
menti. — Nec aliud intendit S. Thomas, quum dicit « bsd 
complementum sacramenti exhibet minister, dum pcem- 
tontem absolvit*. » Sensus quippe est actus poenitentia, 
qui habent rationem determinabilis et idcirco materi®, 
compleri seu porfici ct determinari a ministro, qui formam 
applicat. 

VIII. Quomodo contritio et satisfactio sint etiam partes 
physicee. — Plures cum Durando concedunt confessionem 
quidem esse partem intrinsecam, quippe qu® sit visibilis ; 
at id negant dc contritione, qu® est quid spirituale, ct de I 
satisfactione, qu® est potius fructus sacramenti. — Verum 

obvia ect responsio. . . . 

Contritio fit sensibilis per ipsam confessionem, sive verbis 
formaliter, sive nutibus, suspiriis et variis signis qu® dolo- 
rem internum externe manifestant. 

Salis/aclia autem est pars vere intrinseca, vel integrans 
vel etiam essentialis. — Si consideratur ut jam actu prfflstita, 
ad integritatem tantum pertinet, sicque est pars minus 
principalis, qu® supponit sacramentum jam essentialiter 

lori» cum Ileo, secundario tamen el integraliler sit insuper judi- 
cium vinilicativum juris divini laisi, in quo differt a baptismate, 
quod est sacramentum purse reconciliationis : vindicatio autem el 
ultio sine poenn et sino satisfactione esse non possit. . Gonei, 

Y* « Docet sancta Synodus sacramenti Pcenitentiffl formam, m 
qua praecipue ipsius vis sita est, in illis ministri verbis positam esso... • 
Sess. XIV, cap. m ; Denz., 896. 

2. Hic, a. 1, ad. 2. 
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constitutum; est tamen pars intrinseca, cum concurrat ad 
unum sacramentum perfecte complendum, sicut partes 
integrantes in composito sunt ut intrinsec®, licet non essen- 
tiales, quippe qu® unum totum reapse efficiant,. — At, si 
sumitur satisfactio ut est in proposito, nempe ut est volun- 
tas satisfaciendi seu reparandi offensam divinam, jam est 
de sacramenti essentia, sicut ipsa contritio : non enim conci- 
pitur vera contritio qu® non includat voluntatem illam 
vindicandi jus divinum lresura et acceptandi satisfactionem 
quam sacerdos debito modo injunxerit ; qua; quidem volun- 
tas est jam qu®dam satisfactio inchoata. Constat ergo 
satisfactionem sub aliquo respectu esse partem intrinsecam 
et essentialem, qu® sensibilis fit per ipsam contritionem 
et confessionem. 

IX. Quomodo haec omnia locum habeant in absolutione 
moribundorum. Fuit olim de hoc puncto acris con- 
troversia, aliis theologis propugnantibus nunquam dari 
n°“ e absolutionem sine quadam pravia confessione sen- 
sibili, aliis vero contrarium affirmantibus'. — Lis autem 
componi potest, si recoluntur principia jam statuta. Ut valeat 
absolutio, oportet ut pccnitens velit se subjicere clavibus 
ac proinde ut aliquo modo absolutionem petat. Petilio 
autem absolutionis virtualiter importat quandam confessio- 
nem, implicitam, qu® pariter includit quandam coni, ritio- 
nem cum proposito satisfaciendi. Potest porro hujusmodi 
petitio et confessio virtualis fieri multipliciter, per nutus, 
gemitus, suspiria innumerosque motus qui sensibiliter 
manifestantur. 

In praxi pr®sumi potest hujusmodi signa ordinari ad 
confessionem , et licet li®c interpretatio sit aliquando 
tenuiter tantum probabilis, potest tamen in extremis 
accipi, quum sacramenta sint propter homines, et idcirco 
potest sacerdos absolutionem, saltem sub conditione, 
impertiri. At, si reapse nulla fuerit petitio, saltem vir- 
Uialis, nullave confessio aut contritio sensibiliter expressa, 
nullum erit signum sensibile nullaque erit absolutio 
invalidumque erit sacramentum. 

I. Consuli hac de re possunt ; Luco, Disp. XVII ; Lacroix 

«Sia A ™ s » s ' "■> VI ' "■ i 8 *. 
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X. De 1'brma hujus sacr.-ynenti (a. 3). — Plures qua3- 
stiones hic breviter solvuntur : 1° formam hujus sacra- 
mentj esse istam : « Ego absolvo te a peccatis tuis, in nomine 
Patris, etc. » ; 2° sensum non esse : ego declaro vel ostendo 
te esse absolutum, sed : effective, te absolvo ; 3° lormam 
hujus sacramenti esse formaliter indicalivam nec valere 
deprecatoriam. 

Quoad primum, declaravit Ecclesia illam esse lormam 
Poenitentia:. Cone. Florentinum : « Forma hujus sacra- 
menti sunt verba absolutionis qua: sacerdos profert, cum 
dicit : Ego le absolvo, etc. » Cone. Tridentinum : « Docet 
pra;terea sancta Synodus sacramenl i Pcenitentise formam, in 
qua pra:cipue ipsius vis sita est. in illis ministri verbis 
positam esse : Ego le absolvo etc. 1 . » 

Eruitur ex Scriptura 2 . Sicut ex verbis Christi : Euntes 
doeele , baptizantes, etc., 'desumpta est forma Baptismi : Ego 
le baptizo, etc., ita ex verbis : Quacumque solveritis, etc., rite 
colligitur forma : Ego absolvo le... 

Fundatur in ipsa hujus sacramenti indole. Quum enim, 
hoc sacramentum perficiatur per ea qua: sunt ex parte 
sacerdotis, oportet ut ea quae sunt ex parte p ce nitentis, 
facta aut verba, seu actus, se habeant per modum materiar 
et ea qua: sunt ex parte sacerdotis se habeant per modum 
formae ; et, quia sacramenta Novie Legis efficiunt quod signi- 
ficant, oportet ut forma significet id quod elficitur in sacra- 
mento, proportionaliter materiae sacramenti. Atqui forma : 
Ego absolvo le a peccatis luis..., optime significat id quod in 
hoc sacramento agil.ur. Ergo est convenientissima forma. 

Explicatur min. — Quia lioc sacramentum non consistit 
in consecratione alicujus materia:, ut sacramentum Eucha- 
ristia:, nec in usu alicujus materiae, ut Baptismus et Con- 
firmatio, non debet adhiberi forma qua: talem effectum signi- 
ficet ; sed, quia consistit in remotione materia: circa quam 
vel contra quam, qua: sunt peccata, debet adhiberi forma 
qua: talem remotionem signifieet. Atqui forma : Ego absolvo 
le a peccatis luis..., significat omnino remotionem materia:, 
nempe peccatorum, qua: sunt qua:dam vincula. Ergo. 

1. Cone. Florent., decret. pro Armems ; Denz., 699. Trident., 
Sess. XIV, c. m ; Denz., 896. 

2. Mattii., xviii, 18. 
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Quum autem sacerdos sit verus minister sacramenti, 
hoc munus exprimitur per verba : Ego absolvo Ze.r., qua: 
instrumentaliter operantur ; et, ut indicetur solum Deum 
absolvere per auctoritatem et principaliter, additur • In 
nomine Patris, etc. (ad 3). — Verba absolvo te sunt omnino 
essentialia, ut exprimantur et actus judicialis et persona 
circa quam versatur. Omissio autem a peccatis, quamvis 
probabiliter non invalidet sacramentum, reddit tamen 
dubium, et idcirco repetenda foret absolutio sub condi- 
tione. 

Quoad ALTERUM, tuto amplius doceri nkouit sen- 
tentia veterum scholasticorum, Petri Lombardi, Richardi 
(.abnelis Biel, etc., verba : Ego absolvo le, significare tan- 
tum : Ego ostendo te esse absolutum 1 ; nec a fortiori sen- 
tentia Novatorum, qua: vult esse nudum ministerium 
declarandi peccata esse remissa. 

Huc spectat definitio Concilii Tridentini : « Si quis 
dixerit absolutionem sacramcntalem sacerdotis non esse 
actum judicialem, sed nudum ministerium pronuntiandi 
et declarandi remisso esse peccata confi tenti..., A. S.*. » 
Liquet ratio S. Thomse (ad 5) : « Sacramenta nova: legis 
non solum significant, sed etiam faciunt quod significant. 
Unde, sicut sacerdos baptizando aliquem ostendit' hominem 
interius ablutum per verba et facta, et non solum significa- 
tive, sed etiam effective, ita etiam, cum dicit : Ego le absolvo, 
ostendit hominem absolutum, non solum significative, sed 
etiam effective. » 

Quoad tertium, fuit opinio, tum medio icvo ante tem- 
pora S. Thomse, tum stecylis xvn et xvm, docentibus 
Morin, Juenin, Tounndy, formam absolutionis, licet nunc 
apud Latinos sit et debeat esse indicativa, posse tamen 
esse deprecatoriam ; imo in primitiva Ecclesia hujus fuisse 
modi et adhuc in Ecclesia Orientali remanere deprecato- 

1. Animadvertatur tamen illos veteres scholasticos nullatenus 
lavere error, protestantium ; nam, etsi vim verborum forma: non 

dis salvent, aliunde agnoscunt peccata non remitti nisi per 
ordinem ad claves et cum volo confessionis, non autem per internam 
iiduciam qua homo credit peccata esse sibi remissa; et idcirco 
I " ("itentur Poenitentiam esse verum sacramentum, in quo potestas 
emittendi peccata est potestas vere judicialis. 

2. Sess. XIV, can. 9 ; Denz., SD9. 
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nam. Th omisi;* autem et inulti cum ipsis theologi reponunt 
formam deprecatoriam, probabilius, eese non posse vali- 
dam in sacramento Poenitentias , si sensus non sit indicativi 

modi. . 

Ratio est quia lorma hujus sacramenti est actus judicialis. 
Atqui contra rationem actus judicialis est ut sententia sit 
tantum deprecatoria, cum munus judicis sit pronuntiare 
indicando, non autem deprecari. Ergo contra rationem 
formae absolutionis est ut sit deprecatoria, sed requirit 
ejus ratio ut sit indicativa formaliter et quoad sensum. 
Qua) solutio jam tempore S. Phonife tradebatur. « Chri- 
stus non dicit : qmccumque petieris esse solvenda erunt 
soluta, sed : quacumque solveris. Si ergo illa tantum dicun- 
tur esse soluta qua) habens claves solverit, qui autem petit 
aliquid esse solvendum non solvit, miror qua temeritate 
aliquis asserat esse solutum quem habens claves non signi- 
licat se solvere, sed solum rogat esse solvendum 1 2 . » 

Ad eu vero qutc objiciuntur ex liturgiis antiquis et orien- 
talibus hodiernis, respondent periti formas illas eatenus 
esse validas, quatenus exhibent sensum indicativi modi, 
licet grammaticaliter sint deprecatori» ; et idcirco atten- 
dendam esse, non meram constructionem aut indolem 
grammaticam, sed ipsam sententiam*. 

XI. De absolutione conditionata. 

Ostenso formam absolutionis esse indicativam, non 
deprecativam, qu»ritur an possit vel debeat esse conditio- 
nata. Duplex extremum hic vitandum est. 

Primum quidem extremum, quasi absolutio ex natura 
sua esset semper et necessario conditionata, ita ut dicere 
deberet sacerdos : Ego absolvo te, nisi sit obex. — - Licet id 
semper supponatur, non tamen ad hoc. exprimendum 
ordinatur modus judicii a Christo institutus, qui est pro- 
prie ad remittendum vel retinendum peccata. 

Alterum vero extremum, quasi nunquam valida foret 
absolutio conditionata. Plures theologi id docuerunt, hoc 
innixi principio : Sententia sacramentalis judicialis non 

1. Opusc. XXII, c. ii. 

2. Cf. Vacant, Diclion. thiol. calhol. 1, 244-250; P. Gardeii., 
O. P., Revue Thomiste, xi, 449-452 ; P. Galtier, de Pcenilentiu, 
Thes. XXXV. 
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potest ferri valide in fbrma conditionata. Atqui absolutio 
est sententia sacramentalis judicialis. Ergo nequit in forma 
conditionata valide proferri. — Resp. : Dist. maj. : Sen- 
tentia sacramentalis judicialis non potest ferri valide in 
forma conditionata, si conditio ait de futuro, concedo ; 
si sit de praesenti vel de praitcrito, nego. Contradit, min. et 
dist. conci. : Nequit proferri valide in forma conditionata 
de futuro, concedo ; de praesenti vel de praterito, nego. — 
Quia sacramentum est signum practicum efficiens quod 
significat, est demonstrativum de praesenti ; et idcirco, si 
apponitur conditio de futuro, invalida est absolutio. At, 
quando agitur de aliquo priurequisito quod est de prate- 
rito, valet utique sententia, si pnerequisitum illud reapse 
adest. Ratio autem cur sacerdos exprimat illam conditio- 
nem est quia ipse nesciL num revera adsit conditio et vult 
suum judicium conformare judicio Dei, qui scit. Optime 
dicit P. Pesch : « Licet igitur in judicio forensi inepta sit 
hsec sententia : « Adjudico domum Petro, si jus ad illam 
habeat », quia tunc nemo scit num domus sit Petri ; 
nequaquam idem valet de sententia . o Absolvo te, si dis- 
positus es », quia Deus, qui hanc sententiam exequitur, 
scit quid objective verum sit 1 . » 

Regula autem pro praxi h»c est : Adhibenda est forma 
conditionata, quando, data absolute, exponeretur sacra- 
mentum periculo nullitatis, quia prudenter dubitat sacer- 
dos num adsint requisita ad valorein sacramenti, et ex 
altera parte, negata simpliciter absolutione, immineret 
anim» pcenitentis grave detrimentum. Ilac agendi ratione 
vitatur utrumque incommodum : salvatur tum reveren- 
tia sacramenti, quia sacerdos, apponendo mente saltem con- 
ditionem, protestatur se nolle sacramentum conficere, 
si desit aliquid ad ejus valorem requisitum necessario ; 
tum bonum pmnitentis, quia valet et prodest ipsi sacramen- 
tum, si reapse subsistit conditio. 

Ad casus quod attinet, consulantur auctores de re morali. 

XII. De impositione manuum sacerdotis in hoc sacra- 
mento (a. 4). — Non fuit semper unus loquendi modus. Dum 
Wicleffus deridet manuum impositionem tamquam luci- 


1- Pesch, t. VII, p. 143. 
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feranam praesumptionem, alii exhibent illam velut neces- 
sariam 1 ; contra quam opinionem scripsit Angelicus opus- 
culum deforma absolutionis*. 

Probat breviter, hic in Summa, necessitatem impositionis 
manuum neque ex verbis institutionis colligi, cum nullam 
illius mentionem fecerit Christus ; neque deduci ex natura 
sacramenti. Tmpositio enim manuum in sacramentis ordi- 
natur ad conferendam aliquam excellentiam gratia;, ut in 
Confirmatione, vel excellentiam potestatis circa divina mys- 
teria, ut in Ordine. Atqui hoc sacramentum non ordinatur 
ad aliquam excellentiam hujusmodi, sed ad remissionem 
peccatorum. Ergo ex natura et indole hujus sacramenti 
deduci nequit necessitas impositionis manuum. 

Attamen congruentissime adhibetur illa impositio ma- 
nuum. Hcmissio enim peccatorum est bonitatis opus, quod 
nl tribuitur Spiritui Sancto, et idcirco dicit Christus : 
Acci pili * Spiritum Sanctum : quorum remiseritis peccata, elc., 
et I otii Traditio testatur in remissione peccatorum dari 
Spiritum Sanctum, ita ut scribat Augustinus : « Tanquam 
proprium est opus Spiritus Sancti 2 3 4 . «•Quia igitur in remis- 
sione peccatorum lil infusio gratire et gratia importat mis- 
sionem Spiritus Sancti, ad hoc innuendum adhibetur im- 
positio manuum. Quapropter ab initio ha;c manuum impo- 
sitio fieri consuevit in reconciliatione peccatorum ac prae- 
sertim haereticorum. 

Hinc quajri potest utrum hic ritus, qui hodie certo non 
requiritur, fuerit aliquando necessaria materia sacramenti 1 . 

Non inficiamur Ecclesiam posse aliquid circa materias 
quorumdam sacramentorum determinare, ita ut id quod 
erat prius materia necessaria postmodum desinat esse 
necessaria et alia imponatur, ut tenemus de materiis 
Confirmationis et Ordinis ; at nihil evincit id contigisse 
in Poenitentia; sacramento. • 

Verum quidem est impositioni manuum adseribi mis- 
sionem Spiritus Sancti : « Manus ei lanium imponatur, ul 

1. Cf. Thom. Waldens., Opera, t. II, pp. 848-849. 

2. Cf. cap. iv. 

3. S. Augustin., Serm. LXscl, ii, 19 ; P. L., xxxvm, 563. 

4. Cf. P. Galtier, Imposilion des mains, in Diclion. Ihiol. cathol., 
coi. 1394-1407. 
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accipiat Spiritum Sanctum 1 ». Sed quasstio est utrum infu- 
sio gratia; et missio Spiritus Sancti adseribatur impositioni 
manuum pracise sumpta; an loti rilui in quo fit impositio 
manus. Sicut enim dicitur conferri gratiam cibantem in 
lractione panis, ut indicetur conferri gratiam in sacramento 
Eucharistia;, quod nomine fractionis designatur, tametsi 
non adseribatur gratia pra;cise ipsi soli ritui qui est fractio ; 
ita intelligi potest infundi gratiam et mitti Spiritum Sanc- 
tum in sacramento Pccnitentia;, quod ab aliquo ritu magis 
conspicuo vocatur manuum impositio, quin gratia adnec- 
tatur tali ritui pra;cise sumpto tamquam materiu; essentiali. 

XIII. Compendium totius doctrinae hucusque expositae. — 

Ex his qua; tradidimus de Poenitentia; sacramento ejusque 
materia et forma, colligitur definitio quam dat Billuart : 
« Confessio dolorosa peccalorum posl baptismum commisso- 
rum, facla legitimo ministro absolventi sub preescripla ver- 
borum forma ; metaphysice autem seu logice : Sacramentum 
a Chrislo inslilulum significativum et collativum gralise 
peccalorum posl baptismum commissorum remissivee*. » Con- 
fessio dolorosa importat simul contritionem cum proposito 
satisfaciendi, et sic innuuntur tres actus poenitentis ; cetera 
indicant materiam remotam, formam et ministrum. 


1. Cone. Arelat., an. 314, can. 8; Denz., 53. 

2. Billuart, Disseri., 1, art. 2. 
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CETERA QU/E SPECTANT SACRAMENTUM PCEN ITENT IJE 
AD ART. 5-10 Q. LXXXIV S. THOMffi 

I. Sacramentum Poenitentiae in re vel in voto est neces- 
sarium necessitate medii, non quidem absolute omnibus, 
sed lapsis post Baptismum (a. 5). 

Medium necessarium in omni hypothesi est. gratia, sine 
<1 un nemo, ne angelus quidem, potest finem consequi aut 
etiam ad eum tendere ; medium necessarium omnibus in 
pncscnti o;conomia Nova) Legis est Baptismus in re vel 
in voto, ut Buperins ostensum est ; medium autem neces- 
sarium lapsis post Baptismum est Poenitentia. Id negant 
illi h (erotici qui non agnoscunt in Poenitentia valorem 
sacramenti aut volunt esse sacramentum liberum 

Huc facit damnatio prop. 7 Wiclefii in Concilio Constan- 
tiensi : «Si homo fuerit debite contritus, omnis confessio 
exterior est sibi superllua et inutilis 1 2 » ; et damnatio prop. 
Petri de Osma a Sixto IV, 9 Augusti 1479 : « Peccata morta- 
lia quantum ad culpam et poenam alterius sa)culi delentur 
per solam cordis contritionem sine ordine ad claves. Con- 
fessio de peccatis in specie fuit ex aliquo statuto universalis 
Ecclesia), non de jure divino. Prava) cogitationes confiteri 
non olebent, sed sola displicentia delentur sine ordine 
ad claves*. » 

Cone. Tridentinum definit : « Si quis dixerit eum qui 
post Baptismum lapsus est posse quidem, sed sola fide, 
amissam justitiam recuperare, sine sacramento Poeni- 
tentia), A. S. 8 . Si quis negaverit confessionem sacramen- 
mentalem vel institutam vel ad salutem necessariam 
esse jure divino, A. S. Si quis dixerit in sacramento Poeni- 
tentia) ad remissionem peccatorum necessarium non esse 

1. Denz., 587. 

2. Denz., 724-726. 

3. Sess. VI, can. 29 ; Denz., 839. 
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jure divino confiteri omnia et singula peccata mortalia 
quorum memoria cum debita et diligenti proemeditatione 
habeatur, A. S. 1 . n Idem Concilium declarat : « Universa 
Ecclesia semper intellexit institutam esse a Domino inte- 
gram peccatorum confessionem et omnibus post Baptismum 
lapsis jure divino necessariam exsistere*. Est hoc sacramen- 
tum Poenitentia) lapsis post Baptismum ad salutem neces- 
sarium, ut nondum regeneratis ipse Baptismus 3 . » Porro 
Baptismus est necessarius nondum regeneratis necessitate 
medii in re vel in voto. Ergo Poenitentia) sacramentum 
est fidelibus lapsis necessitate medii in re vel in voto 
necessarium. 

Probatio positiva, nempe ex Scriptura et Patribus , est 
ea ipsa qua) ostendit esse in Ecclesia potestatem vere 
judicialem remittendi peccata post Baptismum commissa 
et obligatione teneri fideles subjiciendi clavibus illa pec- 
cata. Unde constat ex dictis in art. I et ex dicendis infra 
de necessitate confessionis. 

Probatur ratione theologica. Illud est medium neces- 
sarium sine qut non removetur peccatum nec applicatur 
virtus passionis Christi. Atqui hoc non fit nisi per sacra- 
mentum Poenitentia), scilicet per actus poenitentis, qui 
cooperantur gratia) ad destructionem peccati, et per abso- 
lutionem sacerdotis, qua virtus passionis Christi appli- 
catur. Ergo. Re quidem vera, peccata post Baptismum 
commissa nequeunt remitti nisi vel per ipsum sacramen- 
tum vel per contritionem ; nullum aliud assignatur reme- 
dium nec alia fingitur hypothesis. Atqui, si priori modo, 
jam remittuntur per sacramentum in re ; si altero modo, 
per sacramentum in voto, nam contritio perfecta, utpote 
ultima dispositio ad justificationem, illam importat cum 
ordine ad claves, ita ut peccatum jam contritione remissum 
debeat adhuc clavibus subjici. 

Explicat Gonet « contritionem de peccatis baptismum 
subsequentibus remittere illa peccata in voto sacramenti 
poenitentia), ex eo quod hoc sacramentum est institutum 
in remedium talium peccatorum, ex quo etiam fit ut con- 
tritio illa speciali modo contineat votum istius sacramenti 

1. Ses3. XIV, can. 6 et 7 ; Denz., 916, 917. 

2. Sess. XIV, cap. v ; Denz., 899. 

3. Sess. XIV, cap. u ; Denz., 895, 
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quo non continet alia 1 2 3 . » — Addit Billuart : « In voto 
saltem implicito, prout scilicet includitur in contritione 
perfecta, vel etiam aliquando in attritione ; ut in casu 
martyrii : istud namque sufficere videtur, cum possit 
contingere quod quis eliciat actum perfecta; contritionis 
quo just.ilicabit.ur, absque eo quod cogitet de confessione 
sive ex inadvertentia aut oblivione naturali, sive ex igno- 
rantia invincibili*. » 


Scite animadvertit Angelicus charitatem, fidem, mise- 
ricordiam non liberare a peccato sine Poenitentia (ad 2). 
Nam charitas requirit ut amicus doleat de ollensa in ami- 
cum commissa et studeat illam reparare satisfaciendo ; 
fides autem, ul per virtutem passionis, quae in sacramentis 
Ecclesia; operatur, quaerat justificari a peccatis ; et mise- 
ricordia bene ordinata, ut homo subveniat poenitendo 
sine miseriae, quam per peccatum invenit. 

Quam necessitatem Poenitentia; in primitiva Ecclesia 
praxis fidelium ostendit ; nam, ut testatur Augustinus, 
fideles pumitentiie se subjiciunt : « Abundant hic pceni- 
Lentes ; quando illis manus imponitur, fit ordo longissi- 
mus... Aliqui ipsi sibi poenitentia; locum petierunt 8 ». 

11. Quam recte Pcenitentia dicatur secunda tabula post 
naufragium (a. 6). — Illa formula celeberrima est anti- 
quissima, nam usurpatur a Tertulliano et a Hieronymo* ; 
acceptatur a Concilio Tridenlino 6 . — Rem optimp exponit 
Angelicus, adhibita distinctione inter sacramenta qu;e 
per se ordinantur ad salutem hominis, scilicet Baptismum, 
qui spiritualiter generat, et Confirmationem, qua; spiritua- 
liter roborat et auget, Eucharistiamque, qua; spiritualiter 
nutrit, et hoc sacramentum Poenitentia;, quod ordinatur 
ad salutem hominis quasi per accidens, scilicet ex suppo- 
sitione peccati. Et concludit S. Doctor : « Sicut primum 
remedium mure transeuntibus est ut conserventur in 
navi integra, secundum autem remedium est post navem 


1. Gonet, n. 82. 

2. Uii.luaut, disseri. 1, ari. 4. 

3. S. Augustin., Serin. CCXXXII, 7, 8. 

4. S. Hieron., Episl. CX XX; P. L., xxn, 1115; Tertull,, 
De Pcenil., c. iv ; P. L., i, 1233. 

5. Sess. VI, cap. jav 4 el sess. xiv. can. 2; Denz., 807 et 912. 
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fractam ut quis tabula; adhaereat : ita etiam primum 
remedium in mari hujus vita; est quod homo integritatem 
servet, secundum autem remedium est, si per peccatum 
integritatem perdiderit, quod per poenitentiam redeat 1 . » 
— Potest quoque ita exponi, ut Baptismus sit prima tabula 
in naufragio peccati originalis vel etiam actualis ante 
regenerationem commissi, et Poenitentia sil, secunda tabula, 
nempe in naufragio peccati mortalis post Baptismum 
commissi. 

III. Hoc sacramentum est a Christo immediate institu- 
tum, et tunc pR/EClPUE illud Dominus instituit, cum a 
mortuis excitatus insufflavit in discipulos suos, dicens : 
Accipite Spiritum Sanctum : quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis, etc. (a. 7). — Jure quidem naturali tenetur 
homo ad poenitendum de malis qua; fecit et ad satisfa- 
ciendum pro injuria illata ; sed modus ipse poenitendi 
est juris divini, et praesertim elevatio poenitentia; ad digni- 
tatem sacramenti non est nisi a Christo, qui est imme- 
diatus institutor sacramentorum. In veteri quidem lege 
aliquid jam respondebat sacramento poenitentia;, sed 
imperfecte, nec erat medium necessario adhibendum, nec 
constabat materia et forma, nec importabat actum judicia- 
lem. Quo sensu non fuit sacramentum ante Christum, seu, 
prout dicit Concilium Tridentinum : « Porro nec ante 
adventum Christi pcenitentia erat sacramentum, nec est 
post adventum illius cuiquam ante baptismum*. » 

Potestatem quidem clavium Christus promisil in genere, 
dum dixit : « Quascumque solverilis super terram, erunt 
soluta et in coelo 8 » ; sicut et Petro primatum promisit 
dicendo : « Tibi dabo claves regni coelorum 4 5 . »Sed pr&cipuc 
inslituil, quando reapse contulit Apostolis potestatem judi- 
ciariam absolvendi vel retinendi et quando efficaciam 
sacramenti et originem virtutis ejus manifestavit. Sed id 
fuit post resurrectionem ; potestatem quidem judicia- 
riam contulit dicendo : Accipite Spiritum Sanctum : 

1. Cf. supra, initio tractatus. 

2. Sess. XIV, cap. i ; Denz., 894. 

3. Matth., xvm, 18. 

4. Matth., xvi, 19. 
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quorum remiseritis peccata, ctc., et pariter efficaciam sa- 
cramenti manifestavit convenientissime post resurrectio- 
nem, quia ex virtute nominis Jesu Christi patientis et 
resurgentis hoc sacramentum efficaciam habet in remis- 
sionem peccatorum. 

1Y. An poenitentia debeat semper durare et esse continua 

(aa. 8 et 9). — Interior poenitentia, qua quis dolet de 
peccato commisso, debet semper durare, secus peccatum 
placeret jamque incurreretur culpa ; exterior autem poeni- 
tentia, quffi importat signa doloris et confessionem peccato- 
rum sacerdoti absolventi, non oportet ut duret usque ad 
finem vitee, sed usque ad determinatum tempus, secundum 
mensuram peccati. 

Nequit esse continua actu, quia poenitentiae actus aliis 
vita' humana; actibus omnino necessariis interrumpitur; 
sed secundum habitum debet esse perpetua, et quatenus 
humo nunquam amittat habitualem dispositionem pami- 
I entis et quatenus in proposito gerat quod semper sibi 
prictcritu peccata displiceant. Mine intclligitur effatum 
Concilii Tridcnfini, totam christianam vitam perpetuam 
poenitentiam esse debere*. 

V. Poenitentia potest semper iterari (a. 10). — Hecolit 
S. Doctor priecipuos errores jam initio Tractatus confutatos, 
nempe vel nonnisi per Baptismum fieri posse Poenitentiam, 
vel semel tantum post baptismum, saltem quoad graviora 
delicta. 

Jam vidimus (art. 1) rigidiorem praxim denegandi 
absolutionem quibusdam peccatis numquam fuisse uni- 
versalem in Ecclesia, et, licet poenitentia publica semel 
Lanium concederetur, privatam semper patuisse, juxta 
verba S. Chrysostomi superius citata (art. I, n. xi) : « Licet 
millies poenitentiam egeris, accede », et verba S. Ambrosii ; 
« Hic petenda est venia..., hic locus est venia; postulanda; 2 ». 

Illi porro hceretici in duobus errabant: 1° Existimabant 
poenitentiam qua; vera sit non posse amitti, sicut etiam 
credebant charitatem inamissibilem esse. Porro, propter 

1. DEN7.., 907. 

2, Cf. Ambkob., in Ps. xxx; P. L., xiv, 1058. 
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libertatem arbitrii, charitas vera, sicut et gratia, potest 
amitti et idcirco potest aliqui,- post veram poenitentiam 
peccare mortaliter 2° Putabant peccatum post veniam 
impetratam commissum adeo grave esse, ut remitti nequeat. 
Atqui id est falsum dupliciter : ex parte peccati, quod 
potest esse gravius vel levius (fuam fuerit peccatum re- 
missum ; ex parte divina; misericordiae, qua; superat 
omnem numerum et magnitudinem peccatorum. 

Concludamus itaque cum Concilio Later. IV : « Per 
neram potest semper poenitentiam reparari' » ; et cum Tri- 
dentino : " Ante hoc tribunal tamquam reos sisti voluit, 
ul per sacerdotum sententiam , non semel, sed quoties ab 
admissis peccatis ad ipsum pocnitenles confugerint, pos- 
sent Uberari. *. » 

VI. De poenitentias necessitate etiam in clericis majoribus. 

— Quaistio potest sic breviter compendiari 3 : Non una fuit 
veteris Ecclesia; <• observatio ». Clericos majores olim quibus- 
dam in Ecclesiis admissos fuisse ad poenitentiam publicam 
videtur affirmandum. Alibi vero et saltem postea, praxis 
est generalis ut non cum agentibus poenitentiam publicam 
manuum impositioni subjiciantur. ' Etsi praxis generalis 
erat eos ad laicorum communionem redigi, tamen non 
desunt exempla admissionis aut restitutionis ad pristi- 
num officium et dignitatem. Praxis generalis erat eos per 
poenitentiam privatam admitti. Clerici redeuntes a schis- 
mate vel haeresi , sive in suis honoribus, sive ad laicorum 
communionem suscipiuntur, non sine aliqua poenitentia 
aut aliquo ritu admittuntur. 

Quidquid sit de modo aut ritu quo clerici, sive ab haeresi 
venientes, sive aliorum peccatorum rei, ad communionem 
saltem laicam admittuntur, hanc indulgentiam habent 
ex potestate clavium. Id testatur Augustinus, dum dicit 
modum agendi contrarium fore contra potestatem cla- 
vium : i Alioquin contra claves datas Ecclesia? disputabi- 
tur, de quibus dictum est : qux solveritis in terra, soluta 
erunt et in extis*. » 

1. Denz., 430. 

‘I. Sess. XIV, cap. ii ; Denz., 895. Cf. etiam can. 1 ; Denz., 911 

3. Ex P. Gai.tier, De Pcenitenlia, pp. 263 ss. 

4. S. Augustin., Epist. CLXXXV, 43 ; P. L., xxxui, 812. 
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Hinc sequitur reconciliationem concessam fuisse per 
8acramentalem absolutionem. Nam saltem sententia qua 
depositi ad communionem laicorum detrudebantur erat 
eis absolutio, si non verbis, saltem factis sufficienter 
expressa 1 . 

VII. Ad complementum doctrinae de essentia sacra- 
menti Poenitentiae, quaeritur an possit esse validum et 
tamen informe. 

In caiteris sacramentis, quae conficiuntur applicatione 
materia; et forma; facta per ministrum, qui veram habet 
intentionem faciendi quod facit Eccclesia, haud a;gre 
intelligitur sacramentum esse posse validum, quia con- 
currunt omnia ad essentiam requisita, et tamen informe, 
scilicet non producens gratiam, eo quod subjectum ponit 
obicem seu caret dispositionibus requisitis. Id porro mani- 
festum est in sacramentis qua; characterem imprimunt, 
et in Eucharistia, quando fit transsubstantiatio et com- 
munio valida, sed nulla vel sacrilega propter indispo- 
sitionom subjecti ; imo otiam in Matrimonio, quia bene 
concipitur conjuges verum ellicere contractum matri- 
monialem et tamen, propter aliquem obicem, non reci- 
pere gratiam. Ilinc intelligitur quaedam sacramenta revi- 
viscere posse, dum removetur obex. 

At, quum in Pcenitentia materia- sit contritio pcenitentis, 
potestne concipi vera quaedam contritio qme sufficiat ad 
sacramenti valorem et minime tamen sufficiat ad ejus effec- 
tum, scilicet remissionem peccati '? Duplex recitari potest 
sententia extrema, una qua; affitmat, altera qua; simpli- 
citer negat. — Posse dari sacramentun pcenitentia; vali- 
dum, sed tamen informe, tenent plures Thomistse, ut Ledes* 
ma, Joannes a S. Thoma, Gonet, pariterqueSuarez.Lugo, 
S. Alphonsus, card. Billot, YAmi du Clerge, etc. — Negant 
vero multi post Concilium Tridentinum, ut Vasque/., 
Billuart, Palmieri, Galtier, etc. 

Qui autem affirmant non sunt concordes in assignandis 
casibus in quibus valeat sacramentum quin conferatur 
gratia. Alii exhibent casum in quo habetur contritio univer- 
salis quidem, sed non appretiative summa, quatenus non 

1. P. G. Galtier, op. eil., p. 268. 
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festimetur peccatum ut summum malum quod sit prce 
omnibus timendum ; ita, quoad substantiam, Cajetanus, 
Billot, VA mi dnClergd 1 . Alii, qui excludunt prcefat.um casum 
admittunt alium, in quo quis confitetur unum peccatum 
mortale, de quo dolet ex inotivo tantum particulari, et 
obliviscitur inculpabiliter aliud vel alia peccata, ad qute 
non se extendit attritio illa ex motivo particulari m - ta. 
Ita priesertim Suarez, Lugo, S. Alphonsus. 

3. Thomas in Suppi., q. ix, art. 1, admittit confessionem 
validam et tamen informem, qua; postea reviviscit, dum 
removetur obex ; sed inferius, q. xxix, art. 8, illam senten- 
tiam implicite retractat. Exponit tunc qusennm sint de 
essentia sacramenti : n character in baptismo et confirma- 
tione, transsubstantiatio in eucharistia, remissio peccali 
iu pcenilen/iu, existente contritione, qua; est de essentia 
sacramenti poenitentia;. » Itaque, juxta S. 1'homam, remis- 
sio peccati existente contritione est de essentia sacramenti, 
nempe effectus ita necessarius ut, posita essentia sacra- 
menti, eo ipso ponatur remissio peccati. 

Nos igitur, quamquam non intendimus aliis sententiis 
probabilitatem omnem denegare, existimamus sacramen- 
tum Pcenitentia; informe idem sonare ac invalidum, nec 
concipimus haberi essentiam sacramenti Pienitentia;, quin 
co ipso sequatur is effectus qui est remissio peccati. Sic 
ergo arguimus : Sacramentum non concipitur validum, 
nisi habeatur tota et completa ejus essentia. Atqui, 
habita tota et completa essentia sacramenti Poenitcntise, 
sequitur eo ipso effectus immediatus qui est peccati 
remissio. Ergo Pcenitentia; sacramentum non est validum, 
nisi sit simul formatum per remissionem peccati, ac proinde 
repugnat Pcenitentia; sacramentum validum et tamen 
informe. — Prob. min. Sacramentum Pcenitentiie est insti- 
tutum ad modum judicii, ita ut se habeat remissio peccati 
in Pcenitentia sicut absolutio rei in judicio forensi. Atqui in 
judicio forensi, habitis omnibus qua; pertinent ad essentiam 
judicii, eo ipso resultat absolutio rei vel ejus condemnatio, 
nec concipitur judicium quod haberet essentiam completam 
et nullum consequeretur effectum. Ergo in Pcenitentia, 

1. Cajetan., Opusc. de Con/ess., q. v; Billot, De Poemt., 
'I lies. XIV ; cf. Arni du Clergi, 1920, pp. 675 ss. 
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habita essentia sacramenti, eo ipso sequitur remissio i 
peccati i nec concipitur hujusmodi sacramentum habena 
totam et completam essentiam, quin resultet is effectu» j 
qui est remissio peccati 

Objicitur : Collatio grato est effectus sacramenti; I 
qui 6eparari potest ab essentia sacramenti. Atqui remissio 
peccati est collatio grato. Ergo separari potest ab essen- 
tia sacramenti Pcenitento — Resp. * Dist. maj. c Est 
effectus sacramenti qui separari potest ab essentia in sa- 
cramentis qu<e non habent rationem judicii remittentis peo- j 
catum, concedo; in sacramento quod habet rationem judicii 
remittentis peccatum., nego Contradist. min. et neg. conclus. ^ 
Eo ipso quod sacramentum Pcenitento habet rationem 
judicii remittentis peccatum, posita essentia hujus sacra- 
menti, resultat peccati remissio, nec salvatur ejus essentia, 
nisi sequatur remissio Quapropter S. Thomas, loc. cit.; 
dicit remissionem peccati in Poenitentia sequi essentiam, 
sicut sequitur character in Baptismo et Confirmatione, 
et transsubstantiatio in Eucharistia. Sicut ergo non habe- 
tur essentia Baptismi vel Confirmationis nisi sequatur 
character, neo e'sentia Euehoricto nisi fiat transsub- 
stantiatio ; ita haberi nequit essentia Poenitentiae, nisi 
fiat peccati remissio. 

Confirmatur : Concilium Florentinum et Concilium Tri- 
dentinum nunquam supponunt dari aliquam poenitentiam 
quae sit sacramentum et tamen carere possit remissione 
peccati, sed ita exhibent Ptenitento sacramentum, ut 
contritio sit ejus pars essentialis, nempe materia « qua 
sacramenti essentia constat 1 », ac proinde innuunt contri- 
tionem quae requiritur ad validitatem sacramenti removero 
posse cum sacramento omnem obicem peccati. Ergo, 
concludimus, si contritio sufficit ad valorem sacramenti, 
sufficit ad remissionem peccati atque idcirco est universalia 
et summa. 

Quapropter impossibiles sunt casus qui finguntur, nempo 
contritionis quae sufficeret ad sacramenti valorem et nihilo- 
minus esset ex motivo particulari nec appretiative summa. 
Ergo impossibilis est omnis casus sacramenti Pcenitento 
validi et informis. 


i. Cone. Trid., Sess XIV, cap. n ; Denz., 895. 
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DE VIRTUTE PCENITENTI/E 

AD Q. LXXXV e. vnou/rc 

Habitum pcenitentto attendit S. Uoctor, tum quoad 
intrinseca , nempe genu.; et speciem, scilicet esse veram 
virtutem (a. 1), a ceteris distinctam (a 2), adnexam jus- 
titi<e (a. 3) ; tum quoad cxlrinseca, nempe subjectum (a. 4), 
principium (a. 5), ordinem ad ceteras virtutes (a. 6). 

ARTICULUS PRIMUS 

DE VIRVVGE PIEiUTEXZlA, IN SEIPSA 
AD AKT. 1-3 C. THOM/E 

I. Vera poenitentiae notio. — Novatores cum Luthero* 
contendunt poenitentiam non esse dolorem et detestatio- 
nem peccati, ced solum resipiscentiam et novitatem 
vi» ai, vel, ut dicit Liff herus., « de cetero non facere, summa 
poenitentia S optima poenitentia, no /a vita » Ethnici, 
quia non concipiebant peccatum u r offensam Dei, nul- 
latenus intelligebant poenitentiam ul dolorem de peccato, 
sed solum ut resipiscentiam ab actu qui postea moles- 
tiam infert 2 3 . 

Scriptura, e regione, exhibet poenitentiam simul ut 
I dolorem et emendationem de peccatis praetentis et ut 
I conversionem et mutationem vitas : « Convertimini et 
I agile poenitentiam ab omnibus iniquitatibus vestris' r> 
I Quaj verba important, non solum novitatem vitai, sed 

1. Cf propos. t» et 7 damu. a Leone X, 15 Junii 1520 ; Denz., 746, 
I 747 Cf. B. Bellarmin , De Paenil., lib. I. 

2. Tertull., De Paenil., lib.' IV, 5. 

3. Ezechiel, xvxii, 30. 
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et detestationem iniquitatum et satisfactionem pro illis. 
— IJnde dicit Augustinus : « Non sufficit mores in melius 
commutare et a factis malis recedere, nisi etiam de his 
gure facta sunt satisfiat Deo per pcenileniix dolorem, per 
humilitatis gemitum, per contriti cordis sacrificium, coope- 
ranlibus eleemosynis' » 

Tridentinum declarat : « Contritio, quro primum locum 
inter dictos pcenitentis actus habet, animi dolor ac detes- 
tatio est de peccato commisso, cum proposito non peccandi 
de cetero *. » 

Quapropter definiri potest pernitentia ex S. Thoma hic, 
a. 1, c et ad 3 : Habitus quo pcenitens assumit moderatum 
dolorem de peccatis praeteritis cum intentione removendi 
ea, nempe tum quoad offensam Dei, delendo reatum culpae, 
tum quoad reatum pronai, satisfaciendo. Plura itaque 
in notione illius includuntur : dolor pro peccato, odium 
peccati, propositum non peccandi et satisfaciendi. 

II. Habitus pcenitentiee esj vera virtus (a. 1). — Quan- 
quam nihil de hoc definit Ecclesia, doctrina est adeo recepta 
ut a nemine in DUBIUM verti queat, quaique Scripturis 
nititur. 

Nam saepissime in Scripturis imponitur praiceptum 
de poenitentia : « Convertimini et agite poenitentiam... Pro- 
ni tentiam agite 8 . » Atqui praecepta legis dantur de actibus 
virtutum; cum legislator intendat cives facere virtuosos. 
Ergo poenitentia, cujus actus praecipiuntur, est virtus. 

Probatur ratione S. Thomse. Virtus est habitus electi- 
vus secundum rectam rationem mediumque tenens inter, 
duo extrema. Atqui habitus poenitentiae est hujusmodi. 
Ergo est virtus. Prob. min. Est habitus electivus, quia hin 
non intelligitur passio appetitus sensitivi, sed prout est in 
voluntate, quae est vis electiva. Est secundum rectam 
rationem, eo quod ratio recta dictat dolendum esse do 
peccatis, prout sunt offensa Dei. Mediumque tenet inter 
duo extrema, quia assumit dolorem moderatum, nernpu 
eo modo et fine quo dolendum est : si esset infra modum 
non esset verus dolor ; si esset immoderatus, incideret 

1. S. Augustin., Serm. CCCXXXI, n. 12; P. L., xxxix, 164U. 

2. Sess. XIV, cap. iv ; Denz., 897. 

3. Ezech., loc. cit. ; Matth., iv, 17. 
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in desperationem. Vera igitur poenitentia ab utroque extre- 
mo praeservat. 

III. Poenitentia est virtus specialis a ceteris distincta 

(a. 2) 1 2 3 . — Nonnuli veteres theologi, cum Gulielmo Altis- 
siodorensi, existimarunt pcenif entiam esse conditio- 
nem generalem omnium virtutum ; alii veio reducunt ad 
charitatem, eo quod ejusdem virtutis siL diligere objectum 
et detestari .oppositum ; alii cum Cajetano dicunt proni- 
tentiam eS&e principaliter religionem et minus principaliter 
justitiam ; alii reducunt ad justitiam commul iitivom. qua 
solvimus debitum, ita Durandus ; vel vindicativain, quas 
vindicat Dei olfensam, ita Scotiis ; vel distributivam, quro 
taxat pronas juxta praemia, ita Gabriel Diei. 

Communior autem est, prrosertim nostra rotate, dochina 
S. Thomse, qua; statuit esse specialem virtutem a ceteris 
omnibus distinctam. Convincit ratio quam tradit Ange- 
licus. Quum species habituum secundum actus distinguantur 
ibi est specialis habitus virtutis, ubi occurrit specialis actus 
laudabilis. Atqui in poenitentia invenitur S| ecialis ratio 
actus laudabilis, scilicet operari ad destructionem pec- 
cati prroteriti. in quantum est Dei offensa, quod non per- 
tinet ad rationem alterius virtutis. Ergo poenitentia est 
specialis virtus a ceteris distincta. 

IV. Quod liquido apparet consideranti objectum poeni- 
tentiae. — Objectum materiate esi omne peccatum per- 
sonale, ut destruendum pei veram contritionem compen- 
sandum per veram satisfactionem, vitandum per verum 

! propositum. Principale quidem objectum est peccatura 
mortale, quod proprie habet rationem offensae ■ secunda- 
rium autem et minus principale, etiam peccatum veniale, 
quod rationem olfensro participat. Non solum malum culpa;, 
sed etiam malum pronro, pertinet ad objectum materiale 
pronitentire, quia per pronam voluntarie assumptam pec- 
cator satisfacit Deo et compensat, quantum est de se, 
jus divinum laesum*. — Objectum autem formale poeniten- 
tia; est jus divinum laesum per offensam, ut reparabile 

1. Cf. auctores jam cit., praesertim Gonet, Billuart, Sal- 
M ant., S. Alphons., Lehmkulh, Prummer, Pesch, Galtier. 

2. Gonet, disp. II, n. 37. 
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per satis tactionem et compensationem quamdam 1 . Itaque 
ratio formalis quam attendit pcenitentia est reparatio 
divina; offensre ; ratio demum sub qua est illa specialis 
honestas qua; in reparanda Dei offensa reperitur et elucet. 

Hinc innotescit discrimen a viriule charilalis. Objectum 
quippe charitatis est bonum divinum seu ipse Deus ut 
est in se, objectum autem pcenitentia; est jus divinum 
lmsum- ut reparabile. Modus quoque tendendi est plane 
diversus ; siquidem pcenitentia tendit directe in remo- 
tionem peccati et indirecte in unionem cum Deo, charibnt: 
vero tendit directe in unionem cum Deo et indirecte 
in remotionem peccati. — Est quoque discrimen a 
viriule religionis : nam hsec pro objecto habet honorem 
et cultum Deo convenientes et abstrahit a peccato ; pceni- 
tentia autem nullatenus potest abstrahere a peccato, 
sed semper habet pro materiali objecto peccatum et pro 
formali reparationem peccati, seu jus divinum, nen in 
tota latitudine sumptum, ut objicit Cajetanus, sed 
proul est lu;sum per peccatum et reparabile per actus 
poenitentia. 

V. Pcenitentia est species quaedam justitiae imperfecta ; 
quae non est justitia commutativa proprie dicta, nequo 
vindicativa. neque distributiva ; sed reductive pertinet ad 
commutativam, ut pars potentialE seu ut virtus adnexa 
(a. 3), — Ita communiter Thomista; cum Angelico Pra;- 
ceptorej quibus hodie multi alii ad luerent theologi. 

prob /.» pars — Quum justitia sil virtus ad alte- 
rum cum quadam commutatione, habetur species justitia; 
ubi utrumque concurrit. Sed utrumque occurrit inpceniten 
tia : in qua non sufficit, dolor de malo perpetrato, sed requi 
ritur recompensatio quasdam ex parte offendentis pri 
veram satisfactionem, cui respondet retributio seu condona- 
tio ex parte offensi, et sic statuitur qumdam commutatio, 
Ergo pcenitentia est quaedam species justitiae. — Imper- 
fecta tamen Nam justitia perfecta, cum sit xqualilu * 
quaadam, attenditur inter aequales. Atqui pcenitentia 
non est inter aequales, sed inter duos quorum unus est sub 
potestate alterius, quatenus pcenitens recurrit ad Deum 
» 


1„ Idem, n. 38. 
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sicut servus ad dominum, filius ad patrem. Ergo non est 
justitia perfecta. 

prob. altera pars. — Non est justitia commuta- 
tiva proprie dicta. Nam haec respicit jus strictum ad 
mqualitatem. Atqui pcenitentia nequit reparare jus 
divinum ad mqualitatem, quum peccatum mortale im- 
portet offensam infinitam et satisfactio puri hominis, sit 
semper finiti valoris 1 . Ergo. — Nec vindicativa. Haec enim 
attendit tantum punitionem rei, proportionando poenam 
cum culpa. Atqui pcenitentia non potest proportionare 
pcenam cum culpa mortali, nec attendit tantum puni- 
tionem rei, sed etiam et immediate emendationem pceni- 
tentis et ejus reconciliationem cum Deo Ergo. — Nec 
distributiva. Haac quippe est superioris ad inferiores 
ct pcenas vel praemia laxat uni per respectum ad alios, 
qui etiam puniuntur vel coronantur. Atqui poenitentia est . 
inferioris ad superiorem et unius singularis persona; per 
respectum ad Deum. Ergo. 

prob. 'ii" pars — Pcenitentia reductive pertinet 
ad justitiam commutati vam. tanquarn virtus adnexa 
Deficit quidem a ratione commutativa; proprie dicta;, 
ut vidimus ; sed ipsi tamen adnectitui, quatenus fit secun- 
dum quamdam commutationem, eo quod pcenitens exhi- 
bet pro offensa emendationem et satisfactionem 5 el 
Deus ex sua parte remittit offensam. Quapropter con- 
cludimus cum 3 1' horna . « Sub / uslilia commulaliva 

iontinelur a (ad 3). 


I. Cf. in Tractatu de Verbo Incarnato quee disseruimus de 
necessitate Incarnationis ad satisfaciendum pro mortali peccato. 

Animadvertit S. Cyphianus satisfactionem ecse non posse 
absque emendatione et pcenitentia ■. « Qui autem pcenitentiam 
criminis tollunt satisfactionis viam claudunt.» De lapsis, n. 34 
odit. Habtel, 262 




ARTICULUS SECUNDUS 

DE PCENJ TENTI A2 SUBJECTO, 

PRINCIPIO ET ORDINE AD CETERAS VIRTUTES 

AD ART. 4-6 Q. LXXXV S. THOMIE 

I. Poenitentia, prout est virtus, residet in voluntate 
ut in subjecto proximo et immediato (a. 4). — Quum 

enim sit species justitiae, debet in ea facultate recipi qum 
ost. subjectum j usti tiae. Sed subjectum justitia; proprium 
est voluntas. Ergo voluntas quoque est poenitentia; sub- 
jectum. 

Prout autem est passio qua;dam, est species tristitia; et 
in concupiscibili sicut in subjecto recipitur. Notat Bil- 
luarL dolorem sensibilem conjungi quandoque dolori ratio- 
nabili et bonum esse, at non esse ipsam poenitentiam, sed 
tantum hujus virtutis comitem aut indicium 1 . 

II. Subjectum autem remotum et mediatum est omnis 
homo peccati reus aut peccati capax. 

Actus quidem poenitentia; non est nisi in homine qui 
peccavit ; at vero habitus potest esse in omni homine 
offensa; divina; capace, quatenus reddit illum aptum 
et promptum ad dolendum de peccato, si peccatum 
admiserit. 

Hinc tenent communiter theologi fuisse habitum poeni- 
tentia; cum ceteris virtutibus in Adamo ante lapsum, 
infundi pueris in Baptismo cum gratia, et remanere etiam 
in patria, quatenus beati semper detestantur peccatum et 
Deo gratius reddunt pro liberatione a peccato. — Chris- 
tus autem, qui erat absolute impeccabilis, nequit esso 
poenitentia; subjectum*. — De B. Virgine disputatur i 

1. Billuart, disseri. II, art. 2. 

2. Cf. De Incarnatione, q. v, art. ni, n. iv. Recolatur S. Officium 
d. 15 Julii 1893 reprobasse titulum : o Cor Jesu pconitens, — Cor 
Jesu pcenitens pro nobis, miserere nobis. » Nouvellp Revue Thi«- 
logique, 1893, p. 506. 
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quidam dicunt eam habitum poenitentia; recepisse cum 
ceteris virtutibus infusis et illius ideo fuisse capacem, 
quia, attenta conditione vim et sui status, poterat peccare, 
licet fuerit aliunde ab omni peccato immunis 1 . Alii tamen 
negant. Nosque etiam putamus non dari habitum, quando 
netus nunquam potest contingere. Porro actus peccati 
nunquam poterat in B. Virgine contingere, eo quod Mater 
I 'ei, non impeccantiam . tantum, sed et veram irnpecca- 
bililalem est consecuta, quippe quie indissolubilitatem 
rliaritatis divina; titulo matris haberet*. — Angeli autem 
non sunt capaces poenitentia;, sed simpliciter sunt incon- 
vertibiles, utpote adhmrcntes immobiliter objecto semel 
••lecto. 

III. Utrum homo in statu naturae purae capax fuisset 
cujusdam poenitentiae naturalis. — Disputatur utrum homo 
in statu natura: purte potuisset Deo reconciliari per favo- 
rem Dei extrinsecum absque gratia supernaturab Multi 
Thomista: tenent in illo statu remissionem peccati . » eri po- 
tuisse per poenitentiam naturalem absque gratia sanctifi- 

uitc, secus mutaretur hypothesis hominis puri vel impossi- 
bilis fieret conversio ; intervenire tamen mutationem in- 
trinsecam, qua homo converteretur ac recti ficaretur inte- 
rius et iterum fieret Deo gratus in illo ordine. Quidam 
lumen Thomistae, ut Medina, dicunt . In oinm statu et 
bypothesi peccatum mortale est macula permanens qua; 
non per actus transeuntes, sed solum per habitum opposi- 
tum, qui est gratia sanctificans, deleri potest. At respon- 
detur in illo statu maculam, qua: fuisset privatio nitoris 
naturalis, remitti et deleri potuisse per mutationem illam 
intrinsecam, qua anima a Deo mota rectificaretur in ordine 
natucali fieretque accepta Deo, qui proinde inciperet de 
novo deligere hominem in eodem ordine et ipsi remitteret 
olTensam et poenam 3 Fieret igitur, non per solum favo- 
rem extrinsecum, sed per mutationem intrinsecam, absque 
gratia proprie supernaturali, sed cum auxilio Dei moventis» 

1. C.f. Gonei, rlisp. II, art. 3, n. 92. 

2. Cf. Tract. De B. Virgine Deipara, q. n, art. iv, n. vi. 

3. C.f. Gonet, De Jusli/ic.. disp. I, art. 4. De Pcenit., disp. II, 
n. 93. 

/ 
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IV Principium habitus pcenitentisB est Deus infundens 
gratiam ; principium vero actuum quibus Deo operanti in 
pcenitentia cooperamur est ordinarie timor, scilicet prin- 
cipium remotum timor servilis, principium autem proxi- 
mum et immediatum timor filialis (a. 5). — LIQUET 
I-, pars quia habitus pcenitentia;, utpote supernaluralis , 
non potest nisi ab auctore supernaturali infundi, cui tamen 
infusioni pra;via; sunt ex parte nostra plures dispositiones, 
ut in qumstione de justificatione ostendimus 1 2 . 

prob. altera pars. — Quoad actus, licet possit 
quis in Deum converti intuitu divina; bonitatis aut ex 
altero motivo, ordinarie tamen servatur iste ordo, ut 
actus poenitentise a timore servili procedat sicut a primo 
motu affectus ad hoc ordinato, a timore autem filiali 
sicut ab immediato et proximo principio. Timor porro 
servilis est quo quis timet culpam committere propter 
pronam, et ipsum Deum timet ut justum judicem, qui 
poenam minatur et inlligit ; timor vero filialis est quo 
quis limet culpam committere quia est offensa Patris, 
nempe Dei, ot idcirco timet Deum ut summum bonum 
dignum quod nullo peccato offendatur. Lutherani dicunt 
timorem servilem esse malum et peccatum et peccatores 
pejores facere. Hunc errorem damnavit Concilium Tri- 
dentinum’. Est igitur doctrina catholica hunc timo- 
rem esse bonum, dummodo excludat voluntatem pec- 
candi, et ad conversionem concurrere. — Is ergo fit pro- 
cessus : primo, Deus sua motione supernaturali movet 
cor, justa illud : Converte nos et convertemur 3 4 ; secundo, 
lit motus fidei, quas est prima conditio ut homo accedat 
ad Deum ; tertio, apprehendens supplicia et p cenas homo 
concipit timorem servilem, quo jam a peccatis retrahitur ; 
quarto, videns Dei misericordiam, speral veniam simulquo 
assumit propositum sese emendandi ; quinto incipit dili- 
gere Deum, propter seipsuin, et vult peccatum vitari;, 
non jam propter supplicia, sed quia culpa displicet Deo ; 
sexto fit actus limoris filialis, quo, propter reverentiam 
Dei, pcenitens emendationem voluntarie Deo offert*. 

1. Cf. De Gratia, q. vi, art. in. 

2. Sess. VI, cap. vi, et can. 8 ; Denz., 798 et 818. 

3. Jerem., Thren., ult. 21. 

4. Cf. Cone. Trident., Sess. VI, cap. vi ; Denz., 798. 
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V, De ordine pcenitentiee ad ceteras virtutes (a. 6). — 

<>uum omnes virtutes infusa; simul sint in anima, non 
attenditur ordo prioritatis in ipsis habitibus, sed in actibus, 
secundum quod actus unius virtutis pnesupponit actum 
alterius. Porro actus fidei, spei et timoris servilis praecedere 
possunt etiam tempore habitum pcenitentia; ; quia gene- 
ratim non infunditur virtus, nisi praecesserit congrua prae- 
paratio, quae tempus quoddam requirit. Licet autem in 
justificatione actus poenitentiae et actus charitatis sint 
simul tempore, quatenus actus poenitentia 1 est charifate 
informatus, secundum rationem tamen actus poenitentiae, 
quatenus expellit peccatum, introducit charitatem, et sic 
actus poenitentiae dici potest ratio et causa actus amoris. 
Sub hoc respectu pcenitentia est prima inter ceteras 
virtutes, quatenus ejus actus est primus qui occurrit in 
justificatione 1 . Ordine autem natura;, cetera; sunt priores, 
quia necessaria; sunt per se ad bonum hominis, dum poeni- 
tentia per accidens dumtaxat, supposito lapsu. 

VI. Ex praedictis colligitur definitio completa virtutis 

poenitentiae. — Definiri potest : virtus specialis, infusa, 
moralis, justitia; adnexa, inclinans hominem peccati ca- 
pacem vel peccati reum ad detestandum ac removendum 
peccatum cum firmo emendationis et satisfactionis pro- 
posito. Virtus specialis, cum habeat objectum materiale, 
formale quod et formale sub quo a ceteris distincta. Infusa, 
quia in prasenti ordine simul cum gratia sanctificante a 
Deo accipitur et ad finem supcrnaturalem ipsa tendit et 
hominem ordinat. Moralis, non theologica, quum non 
habeat pro objecto Deum in se, sed reparationem divime 
nlfensae. Jusliliic adnexa, tamquam pars potentialis, qua; 
cum virtute principali in aliquo convenit, sed a perfecta 
•■jus ratione deficit. Subjectum est homo vel capax peccati 
vel peccati reus : in homine quidem peccatore, pcenitentia 
inclinat tum 'ad detestationem tum ad remotionem pec- 
cati cum firmo proposito ; in homine autem non peccatore 
sed peccati capace, inclinat ad detestationem peccati 
. cum proposito nunquam illud committendi. 

I. Cf. iterum qua; in Tractatu de Gratia disseruimus de disposi- 
tionibus ad justificationem requisitis, q. vi, art. iii. 


QUAESTIO TERTIA 
DE EFFECTIBUS PCENITENTIA3 

AD QQ. LXXXVI-LXXXIX S. THOMffi 

Singulos ellectus poenitentia; attente expendit S. Doctoi . 
quantum ad remissionem mortalium, q. lxxxvi, quantum 
ad remissionem venialium, q. lxxkvii, quantum ad redi 
tum peccatorum remissorum, q. lxxxvui, quantum ad 
restitutionem virtutum, q. lxxxix. 


ARTICULUS PRIMUS 

DE REMISSIONE PECCATORUM MORTALIUM 

AD Q. LXXXVI S. THOMffi 

I. Per poenitentiam, sive ut sacramentum sive ut vir- 
tutem, omnia peccata rite illi subjecta delentur (a. 1). —i 

Pertinet ad fidem, tum propter evident.issima Scripturo» 
testimonia, qua; nullum excludunt peccatum ab eflicaciii 
poenitentia;, sed asserunt omnia, etiam ingentia, dimitti et 
deleri: « Si fuerint peccata vestra ut coccinum, quasi ni\ 
dealbabuntur ; et, si fuerint rubra quasi vermiculus, velul 
lana alba erunt 1 2 3 . » Tum propter Ecclesiae definitiones. 
Symbolum lidei Leonis IX (1053) habet : « Credo sanctam 
Ecclesiam, in qua unus datur baptismus et vera omnium 
remissio pcccalorum *. » Et Concilium Later. IV : « Si poti 
susceptionem baptismi quisquam prolapsus fuerit in pec- 
catum, per veram potest semper poenitentiam reparari*. « 
Qua; verba valent tum de virtute tum de sacramento 
poenitentia;.' 

1. Isai., i, 18 . 

2. Denz., 347. 

3. M. 430 
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SS. Patres vim pcenitentue extollunt prtesertim m 
David et in Petro, qui, cum flevissent, obtinuerunt veniam 
ingentis delicti 1 . 

Probatur evidenti ratione theologica S. Thomae. Si 
aliquod peccatum non posse' pei poenitentiam tolli, id 
proveniret vel ex eo quod homo non posset de peccato 
poenitere, vel ex eo quod ipsa poenitentia non posset pec- 
catum delere. Atqui utrumque falsum est. Ergo nullum 
est peccatum quod nequeat per peunitentam remitti. 
— Prob. min quoad I- m partem Illi tantum nequeunt 
de peccato poenitere qui sunt in malo simpliciter obstinati, 
ut daemones vel damnati. Sed nudus homo m hac vita 
[iotest esse hujusmodi ; et. licet quidam fuerint ante mor- 
tem in bono confirmati, nullus est qui confirmari possit 
in malo : tum quia inde tolleretui libertas arbitrii, tum 
quia per hoc derogaretur virtuti gratia;, per quam moveri 
potest cor cujuscumque peccatoris el quocumque voluerit 
Ileus inclinari a Ergo. — Quoad II»'" partem. Si vera 
poenitentia non valerel peccatum aliquod delere, seque- 
retur duplex error : 1° misericordia; divina; praefigi limites, 
et ita vinceretur quodam modo Deus ab homine, si homo 
peccatum vellet deleri quod Deus delere non vellet ; 
2° restringi virtutem passionis Christi, per quam poenitentia 
operatur, sicut et cetera sacramenta, qua; tamen est infi- 
niti valoris, pro peccatis totius mundi 8 . Ergo simpliciter 
dicendum est omne peccatum in hac vita per poenitentiam 
veram deleri posse. 

Difficultates fieri solitas jam expendimus supra (q. i, 
art. I, n. vn et seq.) 

II. DE FIDE est pcenitentiam, quatenus est virtus aut 
virtutis actus, ita necessariam esse, ut nullum peccatum 
mortale possit sine illa remitti, secundum legem Dei ordi- 
nariam (a. 2). 

Absolute loquendo, posset Deus gratiam in animam 
absque ulla subjecti praeparatione aut dispositione infun- 
dere, cum agens infinita; virtutis valeat subito formam 

1. Cf. S. Justin., Dialog., 141 ; P. G., vi, 398, 399 ; et S. Petr. 
CiuiYSOL., Serm. XCXIV ; P. L., lii, 466. 

2. Prov., xxi, 1. n_ 

3. I Joan., II, 2. 
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inducere in subjectum ; et in illa hypothesi gratia sic infusa 
animam vi sui rectificaret, affectum a peccato revocaret 
et hominem totum ad Deum converteret. At in priesenti 
ordine Deus requirit poenitentia; motum. 

Scriptura id perpetuo recolit : « Si poenitentiam egerit 
gens illa..., agam et ego pamitentiam super malo quod 
cogitavi ut facerem... 1 » « Poenitemini et convertimini, 
ut deleantur peccata vestra J . ; 

Concilium Tridentinum ad peccati remissionem requirit 
poenitentiam, cum proposito servandi mandata, et definit 
non justificari homines absque gratia et charitate 1 3 , in 
quibus necessario includitur pcenitentia. 

Patres hic iterum afferunt exemplum David, cui non 
remissum est peccatum, nisi postquam poenitentiam egit 
et llevit 4 . V 

Probatur ratione S. Thomee. Peccatum mortale, utpote 
offensa Dei, eodem modo remittitur quo remittitur offensa. 
Atqui offensa non potest remitti nisi per poenitentiam, seu 
per immutationem voluntatis intrinsecam, qua ipsa vo- 
lnntas ad Deum convertitur cum detestatione sua; con- 
versionis ad creaturas. Ergo nequit peccatum mortale 
sine’ poenitentia remitti. — Prob. rain. Quum offensa oppo- 
natur grati®, non remittitur offensa, nisi offendens liat 
offenso acceptus et gratus. Atqui homo peccator non 
potest fieri Deo acceptus et gratus nisi per mutationem 
intrinsecam, qua voluntas aversa a Deo convertitur reapse 
ad Deum, detestando conversionem ad creaturas. Ergo. 
— Prob. min. subsumpta. Hoc inter amorem ac gratiam 
Dei et amorem ac gratiam hominis viget discrimen, quod 
amor et gratia hominis supponat bonitatem veram vel appa- 
rentem, non causct., amor autem et gratia Dei sit causa 
boni et infundat bonitatem in hominem gratum. Quaprop- 
ter, si homo peccator fit Deo gratus, jam fit intrinsece 
bonus et dignus amore divino, et idcirco est intrinsece 
mutatus et reapse conversus ad Deum ; immutatio au- 
tem intrinseca voluntatis et conversio ad Deum necessa- 
rio importat ut voluntas relinquat suam priorem con- 

1. Jerem., xviii, 8. 

2. Aci., m, 19. 

3. Sess. VI, cap. vi et can. 11 ; Denz., 798 et 821. 

4. Ita S. Justin., Dialog., 141 ; P. G., vi, 398, 399. 
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versionem ad creaturas, illam simul detestando et repa- 
rando. Atqui illa voluntatis mutatio et conversio ad Deum 
cum proposito emendandi est pcenitentia. Ergo constat 
absque pcenitentia non remitti peccatum. 

III. Solvuntur difficultates. 

Objicitur 1° : Non est minor virtus Dei circa adultos 
quam circa infantes. Atqui infantibus remittit peccatum 
sine ulla immutatione. Ergo nec requiritur immutatio 
voluntatis in adultis. 

Ftesp. : Dist. maj. : Non est minor I >ei virtus circa adultos 
quam circa infantes, ita tamen ut servetur debitus ordo, 
nempe ut sufficiat mutatio habitualis ubi est tantum habi- 
tuale peccatum et requiratur habitualis et actualis immu- 
tatio ubi est peccatum habituale et actuale simul, concedo ; 
secus nego. Contradist. min. : Pueris Deus dimittit peccata 
sine mutatione qu® sit actus proprius, concedo, sine muta- 
tione habituali, nego. Et neg. conclus. — Immutatio qu® 
importatur in pcenitentia respondet peccato : ubi est 
tantum habituale peccatum, scilicet originale, sufficit im- 
mutatio habitualis, qu® ipsa infusione grati® inducitur ; 
ubi autem est peccatum habituale et actuale, ut in adultis, 
requiritur immutatio qu® sit actus, seu poenitentia actualis. 

Objicitur 2° : Non est minor misericordia Dei quam 
hominis. Sed homo interdum remittit offensam sine poeni- 
tentia offendentis. Ergo et idem facere debet Deus. 

tiesp. : Dist. min. : Homo remittit olTcnsam sine pceiii- 
. lentia offendentis, et hoc est defectus virtutis, concedo ; 
i et hoc est misericordia, nego : quia ver® misericordi® 
ct ver® virtutis est immutare interius voluntatem et olfen- 
. <lcntem efficere bonum et amicitia dignum. 

IV. De necessitate medii et praecepti. — Ratio quam 
evolvimus evincit poenitentiam requiri ex ipsa rei natura 
H idcirco necessariam esse necessitate medii. Explicatum 
csl etiam superius, q. i, art. m, n. i, quomodo sacramentum 
('"'nitenti® sit medium necessarium lapsis. Pauca sunt 
addenda de prscepto poenitendi. 

V. Conclusio : Datur prmeeptum pcenitendi ; jure qui- 
j ilnm naturali quantum ad ipsam poenitentiam ; jure au- 

Uin divino positivo quantum ad modum pcenitendi. — 

HUGON. TRACTATUS DOGMATICI. III. 18 
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Ita ex Angelico, supra, q. lxxxiv, a. 7, corp. et ad 1 : « Ex 
naturali enim ratione homo movetur ad poenitendum de 
malis qua) fecit, sed quod hoc vel illo modo poenitentiam 
agat est ex institutione divina. » 

Ratio liquet. Jure naturali imponitur praeceptum et 
reparandi injuriam alteri illatam et proprium malum remo- 
vendi. Atqui medium necessarium ad reparandam injuriam 
divinam et removendum proprium malum est poenitentia. 




— Modus autem poenitendi per sacramentum, in quo con- | 
currunt actus pcenitentis et absolutio sacerdotis, est mani- 


feste juris divini positivi. 

Certum est obligare praeceptum per se in articulo mortis , 
eo quod non jam remanet aliud tempus sive injuriori» 
divinam reparandi sive proprium malum removendi et j 
propriae saluti consulendi. — Disputant autem theologi | 
utrum obliget per se aliquando in vita. Quiquid sit de 
diversis sententiis, praclice tenendum est, etsi pracep- ■ 
tum forte non statim obliget, dilationem tamen per nota- 
bile Iciripus fieri grave peccatum. Ratio est quia Scrip- 
tura graviter reprehendit dilationem de die in diem : 

« Non tardes converti ad Dominum, et ne differas de die 
in diem 1 . » Deducitur insuper ex natura rei, quia dilatio 
est injuriosa Deo, impediendo reparationem offensa:, et peri- ] 
culosa peccatori, illum salutari, vita privando et novis culpis 
exponendo 2 , eo quod homo in peccato mortali existens 
nequit vitare diu peccatum. 

VI. Impossibile est per poenitentiam unum peccatum 
mortale sine alio remitti (a. 3). — Doctrina omnino certa, 


quam testatur vetus traditio in textu ab Angelico citato 


tueturque unanimis theologorum consensus. 

Rationes S. Thomas evidentiam prastant. 1° Nullum 


peccatum mortale remittitur sine gratia, qua tollitur 
Dei olTensa. Atqui gratia excludit omnia peccata mortalia, 
et peccatum mortale ita contrariatur gratias, ut sint incoin- 
possibilia etiam de potentia Dei absoluta, ut in tractatu 
de gratia ostensum est 3 . Ergo nullum peccatum mortale 


1. Eccli., v, 8, 0. 

2. Quoad cetera, consulantur moralistse, praesertim S. Alphon- 
sus, lib. VI, n. 437. 

3. Pari jure caritas est incompossibilis cum peccato mortali 
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potest sine alio remitti. 2° Non remittitur peccatum 
mortale sine vera poenitentia. Atqui non potest esse vera 
poenitentia de uno peccato, nisi sit de omnibus, quia 
vera poenitentias est detestari peccatum sub ratione quie 
est communis omnibus peccatis mortalibus, quia nempe 
omnia sunt contra Deum, et idcirco detestari et delere 
unum est detestari et delere omnia. Ergo non remittitur 
unum peccatum mortale sine alio. 3° Misericordia Dei 
cujus perfecta sunt, opera, totaliter miseretur cujus mise- 
retur. Atqui totaliter misereri est remittere omnia peccata. 
Ergo, quando remittitur unum peccatum mortale, et 
alia remittuntur. 

VII. Doctrina est ad fidem pertinens cum culpa mor- 
tali semper remitti reatum pcen® aeternae, non tamen 
remitti semper totum reatum poenae temporalis (a. 4). 

i“ PARS est contra Baium , qui contendit caritatem 
etiam perfectam consistere posse cum reatu mterme damna- 
tionis. ALTERA PARS est contra novatores, tum Luthera- 
nos ^ u,n ViMviriistas, qui contendunt post remissa peccata 
nunquam remanere poenam 1 ; luee catholica doctrina est 
lundamentum doctrina) de operibus satisfactoriis, de indul- 
gentns, de purgatorio : qua> omnia negant adversarii. 

1° Rationem utriusque partis exponit optime S. Thomas. 
Duo sunt in peccato mortali, nempe aversio a Deo et conver- 
sio inordinata ad bonum commutabile, et utrique respondet 
proportionata poena. Quamdiu remanet aversio a Deo 
remanet quoque reatus pceme mterna) ; at, si tollitur ha)c 
aversio, non amplius persistit ille asternas pceme reatus. 

I otest autem contingere ut, sine aversione a Deo, homo 
aliquatenus adhaireat bono commutabili, pro qua conver- 
sione debetur prona temporalis, sicut remoto formali 
potest aliquatenus remanere materiale. Ergo 'in poenitentia 
potest contingere ut tollatur asterno) prona) reatus, quando 
tollitur aversio a Deo per infusionem gratias sanctificantis, 

" Ut cum [, eatu ® te . rn ® damnationis. Hinc propositio 70 damn in 
. ° • * H . omo existens in peccato mortali, sive in reatu asternas 

Im'| ^ nniTi 3 ’ P ° t f. t hab6re Veram caritalem . et caritas etiam per- 
ferta potest consistere cum reatu aitern* damnationis. » Denz. 

*• Cf • B - Bellarm., De Pcenil., lib. IV, c. ii. 
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qu.T culpam remittit, et remaneat adhuc reatus pcenas 
temporalis, quando remanet aliqua ad bonum commuta- 
bile conversio inordinata, quie tamen non facit aversionem 
a Deo. 

VIII. 2° Documenta ecclesiastica. — I» pars expresse 
docetur a Concilio Tridentino : « Non pro pcena ;e terna, qufe 
vel sacramento vel sacramenti voto una cum culpa remitti- 
tur 1 2 . » Poenitentia enim et charitas secum ferunt gratiam 
sanctificantem, qua}' hominem eilicit Dei amicum et haeredem. 
Repugnat porro ut qui est lueres et amicus Dei remaneat 
ejus inimicus cum obligatione ad aeternam poenam. Ergo 
repugnat ut, remissa culpa, remaneat aeternae poenae reatus. 

II 1 » pars ab eodem Concilio fortiter vindicatur. Nam 
post praefata verba addit : « Sed pro pcena temporali, 
quae, ut sacrae litterae docent, non lotasemper, ut in Baptisme» 
fit, dimittitur. » Deinde in can. 30 definit : « Si quis post 
acceptam justificationis gratiam cuilibet peccatori pceni- 
tonti ita culpam remitti et reatum aeterna; poenae deleri 
dixerit, ut nullus remaneat reatus pcena ; temporalis exsol- 
venche. vel in lioc steculo vel in futuro in purgatorio, ante- 
quam ad regna coelorum aditus patere possit, A. S. s . •> 
Iterumque in sess. XIV, cap. vm : « Sancta Synodus 
declarat falsum omnino esse et a verbo Dei alienum cul- 
pam a Domino nunquam remitti quin universa etiam 
poena condonetur 3 . » Et can. 12* : « Si quis dixerit totam 
poenam simul cum culpa remitti semper a Deo satisfac- 
tionemque pcenitentium non esse aliam quam fidem qua 
apprehendunt Christum pro eis satisfecisse, A. S. » 

IX. 3° Traditio patristica. — Compendiatur clare in illo 
effato S. Augustini : « Productior esi enim pcena quam culpa, 
ne parva putaretur culpa, si cum illa finiretur et pcena... ; 
temporaliter hominem delinet pcena ei quem jam aci damna- 
tionem sempiternam reum non relinet culpa ®. » Tanta evi- 
dentia pollent testimonia, ut coactus scribere fuerit Cal- 

1. Sess. VI, cap. xiv ; Denz.,. 807. 

2. Denz., 840. 

3. Id., 904. 

4. Id., 922. 

5. S. Augustin., Tract. 124 in Joan., n. 5 ; P. L., xxxv, 1972. 
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vinus Patres ipsi contradicere, sed non esse audiendos < 
« Video quidem eorum nonnullos, dicam simpliciter omnes 
fere, quorum libri exstant, aut hac in parte lapsos esse 
aut nimis aspere et dure locutos 1 . » 

X. 4° Fundamenta scripturistica. — Concilium Tridenti- 
num, loco jam citato, sess. XIV, cap. vm, ad ipsam Scrip- 
turam provocat : « Perspicua enim et illustria in sacris litte- 
ris exempla reperiuntur, quibus prroter divinam traditio- 
nem hic error quam manifestissime revincitur. » 

Ex Scripturis praisertim citatur factum David*. « Nam 
et ipsi David, ait Augustinus, cui dictum jam fuerat per 
prophetam : Dimissum est peccatum tuum, evenerunt 
quasdam quas minatus erat Deus propter ipsum peccatum. 3 » 
Quod etiam recolit S. Gregorius M. ; « Sic David post 
confessionem audire, meruit : Transtulit Dominus pecca- 
tum tuum, et tamen multis post cruciatibus atllictus et 
fugiens reatum culpas quam perpetraverat exsolvit 4 . » 

Alia sunt exempla perspicua. Adnrn gravissimas pcenas 
subit, Genes., Ili, quanquam Deus illum eduxila delicio suo, 
ut dicit Sap., x, 2. Maria soror Moysis, licet ad oratio- 
nem fratris fuerit a peccato absoluta, debet tamen poenam 
subire et extra castra per septem dies separari ( Nurn ., xn, 
14 ss). Ipsi Moyses et Aaron, licet fuerint a peccato 
incredulitatis jam absoluti, ab ingressu terra: promissio- 
nis prohibentur ( Num ., xx ; Dcuter., xxxiv). 

XI. 5° Constat demum ex natura Poenitentiae. — Baptis- 
mus, cum sit regeneratio, hominem efficit novam creaturam, 
et crimina praeterita sic abolet, ut nulla supersit pcena 
luenda ; sed Pcenitentia, cum sit laboriosus quidam baptis- 
mus, non reddit illam novitatem et integritatem sine 
magnis nostris fletibus et laboribus 5 . Imo, ut explicat Con- 
cilium Iridentinum, « divinam clementiam decet ne ita 
nobis absque ulla satisfactione peccata dimittantur, ut, 
occasione accepta, peccata leviora putantes, velut injurii 

1. Calvin., Instit., lib. III c. iv. 

2. 11 Reg., xn, 13 ss. 

3. S. Augustin., In Ps. l, n. 15 ; P. L., xxxvi, 595. 

4. 8. Gregor. M., Morat., lib. IX, c. xxxiv ; P. L., lxxv, 889. 

5. Cone. Trid., Sess. XIV, cap. ii ; Denz., 895. 
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et contumeliosi Spiritui Sancio ( Iiebr ., x, 29), in graviora 
labamur 1 . » 

Objicitur : Passio Christi est sufficiens pro omnibus 
ac singulis peccatis et quoad culpam et quoad poenam. 
Atqui remissio peccatorum fit in Poenitentia per virtu- 
tem passionis Christi. 'Ergo in Poenitentia remittitur et 
culpa et poena, nec idcirco alia requiritur satisfactio. 

Resp. : Dist. maj. : Passio Christi est sufficiens et quoad 
culpam et quoad pennam, dummodo applicetur secundum 
lotam suam sufficientiam et virtutem, concedo ; si non appli- 
cetur tota, nego. Contradist. min. : Remissio peccatorum 
fit in Poenitentia per virtutem passionis Christi, qu® 
applicatur secundum modum dispositionum pcenitentis, 
concedo ; secundum totam suam sufficientiam, nego. Et 
nego conclus. — Poenitentia non est regeneratio, sicut 
Baptismus, applicans totaliter virtutem passionis, sed est 
sicut medicina, quas efficacior eo fit, quo melior est dispo- 
sitio cogroti. Recte igitur concludit Angelicus : « In Poeni- 
tentia vero consequitur virtutem passionis Christi secundum 
modum propriorum actuum, qui sunt materia Poenitentia;... 
Et ideo non statim per primum actum Poenitentia;, quo 
remittitur culpa, solvitur reatus totius poenae, sed completis 
omnibus Poenitentiae actibus. » (ad. 3)*. 

XII. Hinc intelligitur quomodo, remissa culpa mortali, 
remanere possint reliquiae peccati (a. 5). 

Quum in peccato mortali, pr®ter aversionem a Deo, sit 
inordinata ad creaturas conversio, quae in anima causat 
dispositionem vel habitum per actus frequenter iteratos, 
confingere potest ut tollatur aversio per gratiam sanctifi- 
cantem et tamen remaneat aliquid de illa dispositione 
quam inducit conversio illa inordinata. « Et ideo nihil 
prohibet quin, remissa culpa, remaneant dispositiones 
ex prmcodenbibus actibus causat®, qu® dicuntur peccati 
reliqui® ; remanent tamen debilitat® et diminut®, ita 
quod homini non dominentur ; et hoc magis per modum 

1. Ibid., c. viii ; Denz., 904. 

2. Itaque satisfactio quam pro peccatis exsolvimus non derogat 
passioni Christi, cum sit applicatio ipsius passionis ; sicut enim 
meritum nostrum a -merito Christi, ita nostra satisfactio a satis- 
factione ejus derivatur, ax quo omnis noslra suf/icienfia esi. Cl 
Cone. Trident., sess. XIV, c. vm ; Denz., 904. 
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dispositionum quam per modum habituum, sicut etiam 
remanet fomes post Baptismum. » 

XIII. Remissio culpae est effectus poenitentiae secundum 
quod est virtus, principalius tamen secundum quod est 
sacramentum seu vi clavium (a. 6). — Sacramenta pro- 
ducunt effectum et ex parte materi® et ex parte forma, 
principalius tamen ex parte form®. Atqui in Poenitentia 
actus humani qui procedunt ex ipsa virtute habent ratio- 
nem materi®, et id quod est ex- parte clavium (pias habent 
ministri gerit rationem form®. Ergo sacramentum Perni- 
tenti® producit effectum quatenus quidem est virtus et 
principium actuum humanorum, sed principalius ratione 
form® et vi clavium. 

Hinc, quando remittuntur peccata extra sacramentun. 
id fit semper ex voto saltem implicito sacramenti et per 
ordinem ad claves. 

Probandum vero superest an poenitentia reapse culpam 
deleat ante susceptionem actualem sacramenti. 

XIV. Conclusio : Vera poenitentia, quas elst contritio per- 
fecta, remittit peccatum mortale etiam ante actualem sacra- 
menti susceptionem. — Requiri semper votum sacra- 
menti saltem implicitum jam ostensum est, et iterum 
ostendetur ubi de confessione, at contritioni perfect® 
conjungi necessario grati® infusionem et peccati mortalis 
remissionem est doctrina hodie certa. Sylvius quidem 
id prius inficiatus erat, dicendo contritionem sine sacra- 
mento justificare solum in articulo mortis et in necessitatis 
casu, quo nequeat pcenitens confessarium adire ; sed postea 
illam sententiam retractavit. 

Patres animadvertunt poenitentiam perfectam delere 
peccata, quia conjungitur amori, qui est vis delens crimen 
abnegationis in Petro vel ignis adurens rubiginem in iMag- 
clalena. « Negationis crimine quid pejus ? Et tamen Petrus 
amore sup valuit hoc delere 1 . » « Incendi plene peccati 
rubiginem, quia ardet valide, per amoris ignem 2 . » 

Recolatur propositio Baii : « Per contritionem etiam 
cum caritate perfecta et cum voto suscipiendi sacramen- 

1. S. Petr. Ciirysol., Serm. XCXIV ; P. L., ui, 466. 

2. Cf. Greg. M., Homil. in Evang., II, xxxni, 4 ; P. L., lxxvi. 
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tum conjunctam, non remittitur crimen extra casum 
necessitatis aut martyrii, sine actuali susceptione sacra- 
menti 1 . » Quum loquatur Baius de actu contritionis et de 
actu caritatis, quos ipse requirit ad validam sacramenti 
susceptionem, certum est, ex tali damnatione, per actum 
contritionis cum actu caritatis conjunctum, mortale 
remitti statim et infallibiliter peccatum. — Cone. Tri- 
dentium recolit « contritionem aliquando caritate per- 
fectam esse contingere, hominemque Deo reconciliare, 
priusquam hoc sacramentum actu suscipiatur 2 . » 

Liquet ratio theologica. Contritio perfecta conjuncta 
cum caritate, quum eliciatur propter Deum summe dilec- 
tum, reddit hominem Deo gratum, nec potest Deus non 
diligere hominem qui ipsum summe diligit. At nequit 
homo esse Deo gratus nisi removeatur peccatum, nequit 
Deus hominem diligere nisi infundat ipsi gratiam, quse 
et peccatum abluit et hominem reddit mundum et amore 
divino dignum, sicut explicatum est in tractatu de gratia, 
ubi de justificatione. Ergo contritio perfecta semper vi 
sui et infallibiliter conjunctam habet peccati mortalis 
remissionem. Nec hodie ullus superesl dubitationi locus 3 . 

I 

XV. In quo genere causae justificet contritio. — Non 

justificat in genere causa; formalis, quia forma justificandi 
est forma vivendi spiritualiter, nempe gratia permanens 
sanctificans, non autem actus transeuntes charitatis vel 
contritionis 4 . 

Sed in genere causa; disposilivai, quatenus, removendo 
impedimentum quod induxerat prava voluntatis affectio, 
est immediata dispositio ad formam, nempe gratiam, qua 
formaliter remittitur peccatum. Quapropter enumeratur 
a Concilio Tridentino inter dispositiones ad justificatio- 
nem requisitos 5 6 . 

Concurrit etiam per modum causa; meritoria; , non qui- 
dem dc condigno, quod supponit statum gratiae, sed de 
congruo, ut dictum est in tractatu de Gratia 8 . 

1. Propos. 71 ; Denz., 1071. 

2. Sess. XIV. cap. iv ; Denz., 898. 

3. Cf. Gonet, De Pasnit., dissert. III, art. 3. 

4. Gf. De Gratia, q. vi, art. ii, n. v ss. 

5. Ibid., art. ni. 

6. Q. vii, art. m, n. i. 



ARTICULUS SECUNDUS 
DE REMISSIONE PECCATORUM VENIALUM 

AD Q. LXXXVII S. THOM/R 

• 

I. Sententiae variae de remissione venialium. — Intol- 

1 igitur peccatum veniale in doctrina S. Thomie conversio 
quaedam ad bonum commutabile inordinata, sine aver- 
sione tamen a Deo. Quia remanet homo simpliciter con- 
versus ad Deum, retinet gratiam habitualem et chari- 
tatem ; sed, quia bono creato inordinate adhaeret, retar- 
datur ejus affectus ne feratur in Deum et hinc inducitur 
privatio fervoris charitatis. 

Dari peccatum veniale hoc sensu negavit Wicleffus, 
et postea Lutherus. Ecclesia autem catholica docet dari 
peccata venialia, qu» scilicet possunt esse cum gratia, 
inveniri posse in homine justificato 1 et multis modis 
expiari : « Nam venialia, quibus a Dei gratia non exclu- 
dimur et in qua; frequentius labimur, quanquam recte 
et utiliter citraque omnem prasumptionem in confessione, 
dicantur, quod piorum hominum usus demonstrat, taceri 
tamen citra culpam multisque aliis remediis expiari 
possunt 2 . » 

Qua;stio inter scholasticos versatur de modo quo remit- 
tuntur. Alii contendunt remitti posse, non solum per 
actum pcenitentia;, sed per quemcumque actum bonum, 
qui aliquo modo pugnat cum veniali peccato, ut nonnulli 
e schola Scoti 3 et plures recentiores 4 . E regione, Durandus 
requirit actum pcenitentia; formalis 5 . Media autem via 
incedit S/Thomas ejusque schola. Unde sit 

II. Conclusio : Ad remissionem peccati venialis extra 

1. Cone. Trid., Sess. VI, can. 23, 25 ; Denz., 833 et 835. 

2. Sess. XIV, cap. v ; Denz., 899. — Cf. Cod., can. 902. 

3. Cf. Seni., dist. XXI, q. ii. 

4. Cf. Pesch, coi. VII, n. 123. 

5. Seni., dist. XVI, q. h et dist. XXI, q. i. 
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sacramentum requiritur quaedam virtualis displicentia ; 
non sufficit habitualis ; nec requiritur formalis ; in sacra- 
mento autem requiritur actus formalis detestationis (a. 1). 

prob. 1 “ PARS. Quum peccatum veniale sit quaidam 
inordinatio causata per conversionem ad bonum commu- 
tabile, non remittitur nisi per actum contrarium, quo tol- 
latur inordinatio. Atqui actus inordinationi oppositus 
est displicentia qua quis peccatum retractat quaque 
idcirco est quadam poenitentia. Ergo nequit peccatum 
veniale sine quadam poenitentia remitti. 

liquet altera pars : si sufficeret displicentia ha- 
bitualis, qua habetur per habitum charitatis vel poeni- 
tentia virtutis, charitas non compateretur peccatum 
veniale ; quod patet esse falsum. 

prob. 111“ pars. Quia peccatum veniale non separat 
a Deo, non requiritur ut pcenitens formaliter illud deteste- 
l.ur, sed Biillic.it ut in Deum et res divinas ita feratur secun- 
dum affectum « ut quidquid sibi occurreret quod ab hoc 
motu retardaret, displiceret ei et doleret se commisisse, 
etiamsi acl.u de illo non cogitaret. » 

Constat etiam ultima pars. Poenitentia seu contri- 
tio est materia sacramenti. Atqui materia sacramenti non 
suppletur in alio mquivalenti, sed debet formaliter haberi. 
Ergo, quando peccatum veniale subjicitur clavibus,, debet 
elici actus detestationis formalis, ut habeatur elementum 
essentialiter requisitum in sacramento Poenitentiae. 

III. Peccatum veniale nequit remitti per solas naturse 
vires neque per solam gratiam actualem in eo qui nondum 
est justificatus ; at in justo potest absque nova infusione 
remitti, per motum grati ee vel charitatis qui sit displicentia 
virtualis (a. 2 et a. 4). 

i“ pars est de fide. Nam de fide est ad omnem actum 
salutarem requiri absoluta necessitate gratiam superna- 
turalem, ut in tractatu de Gratia ostensum est. Liquet 
autem remissionem peccati venialis importare actum 
salutarem. Insuper, definit Arausicanum II nullum esse 
per natura vigorem bonum quod ad salutem pertinet 
vitas asternas, nec ullum miserum de quantacumque 
miseria liberari nisi qui misericordia Dei praevenitur 1 . 

I. Can. 7 et can. 14 , Denz., 180, 187. 


At remissio peccati venialis pertinet ad salutem vitae 
aeternas estque liberatio a quadam miseria. Ergo non est 
per naturae vigorem. 

ostenditur ii» pars. Non remittitur peccatum 
veniale, nisi paenitens fiat acceptus Deo prius offenso, 
qui peccatum non amplius imputat. Sed homo qui non- 
dum est justificatus non est Deo acceptus et amicus. Ergo 
non remittitur ei peccatum veniale ; ac proinde veniale 
conjunctum mortali nullatenus potest sine mortali dimitti. 

PROB. ULTIMA PARS. — PcCCUl lllll VOIiinlc, quum 
non sit privatio gratias, non indiget nova infusione gratiffi, 
sed, quum importet inclinationem affectus inordinatam ad 
aliquid temporale, remittitur per id quo tollitur illa incli- 
natio 1 . Porro id quod inclinationem inordinatam tollit 
est motus charitatis vel pcenitentiae sensu jam explicato ; 
qui motus fit per gratiam actualem. Ergo in justo sufficit 
cum gratia habituali praexisbenti gratia quasdam actualis. 
— Motus autem quo tollitur inclinatio contraria importat 
quamdam mulalionem intrinsecam in anima, quatenus 
anima reapse aliler se habet ac prius. Hinc manifestum est 
per favorem mere exlrinsecum nullum remitti peccatum, 
nec mortale nec veniale. Quoties infunditur gratia habitua- 
lis, (it quidam motus liberi arbitrii in Deum, qui displi- 
centiam quamdam virtualem importat, et idcirco, « quan- 
docurnque de novo gratia infunditur, peccata veniulia 
remittuntur. » 

IV. Per sacramenta et sacramentalia remittuntur pec- 
cata venialia, supposito semper actu virtualis pconitentisB 

(a. 3). — Constat ex supradictis non requiri ad remissio- 
nem venialium novam gratias infusionem, sed sufficere 
actum ex gratia procedentem quo quis detestetur peccatum 
veniale, vel explicite vel implicite, per motum fervoris in_ 
Deum. Hinc sequitur triplici ratione remitti peccata 
venialia : 1° per infusionem gralire sanctificantis, et hoc 
modo, non solum Pcenitentia, sed omnia Novas Legis 
sacramenta remittunt venialia ; 2° quatenus fit motus 

1. Animadvertatur peccatum veniale non esse maculam proprie 
dictam, quas est privatio decoris, sed sensu latiori « per superin- 
ductionem alicuius impedientis decorem, puta luti aut pulveris . 

(ad 3). ■ - 
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detestationi* peccatorum, et sic confessio generalis, tunsio 
pectoris et oratio dominica in qua dicitur : « dimitte 
nobis debita nostra », operantur ad remissionem venia- 
lium ; quatenus fit rnolus reverentia; in Deum et res 
divinas, in quo motus virtualis poenitentia; includitur, 
et hoc modo operantur benedictio episcopalis, aspersio 
aqua; benedicta; et cetera sacramentalia. 

V. Utrum sacramenta et sacramentalia remittant peccata 
venialia ex opere operato 1 . — Certum est Poenitentia; 
sacramentum remittere venialia ex opere operato, quum 
peccata venialia sint ejus materia sufficiens, quam vi sui 
debet removere. — Communiter etiam admittitur omni- 
bus Nova; Legis sacramentis remitti venialia ex opere 
operato. Nam eatenus sacramenta remittunt peccata 
venialia, quatenus infundunt gratiam qua excitatur motus 
detestationis et displicentia;, sensu jam explicato. Atqui 
omnia sacramenta infundunt gratiam ex opere operato. 
Krgo et ex opere operato venialia remittunt. — Pracipue 
tamen id prrestant sacramenta qua; contra peccata prin- 
cipaliter ordinantur, ut Baptismus, Poenitentia et etiam 
aliquatenus Extrema Unctio ; imo et Eucharistia, quas 
nutriendo per gratiam cibantem expellit deperditiones 
vitae, nempe peccata venialia ; necnon Confirmatio, qua:, 
cum sit sacramentum roboris, curat debilitatem peccato 
veniali inductam. 

Sacramentalia. autem non causant remissionem proprie 
ex opere operato, cum sint institutionis ecclesiastica; nec 
valeat Ecclesia ritui a seipsa constituto alligare vim con- 
ferendi gratiam aut remittendi per se peccata etiam venia- 
lia. — Sensu tamen quodam lato dici possunt agere ex 
opere operato, quatenus ritus ab Ecclesia instituti habent 
vim movendi Deum, non solum propter opus seu fervo- 
rem hominis iisdem utentis, sed etiam quia sunt res Eccle- 
sia;, sponsa; Christi, sicut etiam preces Ecclesias ex se 
sunt somper digna; qua: exaudiantur. Quocirca sacramen- 
talia possunt habere valorem supra opus operantis hominis, 
sed semper agunt ex opere operantis Ecclesiae. 

1. Cf. Gonet, di8p. IV, art. 3; Billuart, dissert. 111^'art. 2. 
— De remissione autem peccati venialis in altera vita, cf. qu® 
disserimus infra, De Novissimis , q. iv, art. m, n. vi. 



ARTICULUS TERTIUS 

DE ItEDITU PECCA TOlt U M 
PER POENITENTIAM DIMISSORUM 

AD Q. LXXXVIII S. THOM/E' 

I. Sensus quaestionis. — Sententiae. — Tripliciter intel- 
ligi potest peccata dimissa iterum redire eadem : quoad 
numerum, quoad speciem, quoad maculam et reatum. — 
De primo sensu non procedit qumstio, quia impossibile 
est actum seu peccatum semel corruptum reproduci idem 
numero, et, si concederetur a Deo reproduci de potentia 
absoluta, non tamen rediret sub ratione peccati, cujus 
auctor esse nequit Deus. — De altero sensu non movetur 
difficultas, quia certum est justum amittere aliquando 
justitiam semel acceptam et ita redire eadem peccata 
secundum speciem, ut quum quis relabitur in adulterium 
aut furtum aut ebrietatem. — De tertio ergo sensu 
est quaistio, quatenus, si homo fit relapsus, reatus 
culpa; redit, quoad maculam in animam, aut redit reatus 
poenas, ita ut peccata illa remissa puniantur a Deo. — 
Ita videntur sensisse plures theologi veteres : quidam 
nempe asserebant redire priora peccata per quodlibet 
peccatum mortale subsequens, ut putat Hugo a S. Victore ; 
alii vero, ut S. Bonavcntura tradit de Pnepositivo, redire, 
solum per quatuor graviora : odium fraternum, aposta- 
siam a fide, contemptum confessionis, retractationem poeni- 
tentia; prius factas. Magister Sententiarum diversas opi- 
niones refert et a quasstione dirimenda abstinet, sicut 
etiam Gratianus. — Sed hodie doctrina quam hic vindicat 
S. Thomas est universaliter recepta et dici potest theolo- 

GJCE CERTA. 

II. Conclusio : Peccata per poenitentiam jam semel 

1. Cf. Commentatores S. Thom® in h. 1., prsesertim Sylv., 
•Gonet, Billuart. 
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remissa non redeunt simpliciter per peccatum subsequens, 
sed solum secundum quid (a. I) 1 . 

proh, i» pars. — Scriptura docet impietatem non 
nocere nec imputari peccata post conversionem : « Impieta 9 
impii non nocebit ei in quacumque die conversus fuerit 
ab impietate sua... Omnia peccata ejus quae peccaverit 
non imputabuntur ei 2 . » At multum noceret impietas 
iterumque imputarentur peccata, si redirent quoad pronam 
aut quoad culpam. — Traditionem catholicam sic com- 
pendiat S. Prosper. : « Qui recedit a Christo et alienus a 
gratia finit hanc vitam, quid nisi in perditionem cadit ? 
Sed non in id quod remissum est recidit nec in originali 
peccato damnabitur 3 . » Et Gelasius Papa, qui testatur 
non redire pcenam : « Divina clementia dimissa peccata 
in ultionem ulterius redire non patitur 4 5 6 * . » Et S. Isidorus : 
« Inanis est poenitentia, quam sequens culpa comma- 
culat, 8 . » — Ratio theologica ostendit nullum dari princi- 
pium quo possit peccatum i-edire aut reviviscere. Etenim, 
si rediret peccatum quoad maculam et reatuin, id esset 
vel quia opus Dei per opus hominis irritatur, vel quia 
Deus rion remittit peccatum absolute sed sub conditione 
de futui», si pccnitcns postea non peccet. Atqui utrumque 
est falsum. Ergo. Explicatur argumentum. Remissio 
peccati est opus Dei, peccatum vero est opus hominis. 
Sed opus Dei per opus hominis irritari non potest. Ergo. 
Pariter Deus remittit peccatum absolute 8 . Si enim fieret 
absolutio a quadam conditione de futuro dependens, 
sequeretur et gratiam et gratiae sacramenta non esse 
sullicientem causam remissionis peccatorum, quod esi 
erroneum, ulpote derogans gratise Dei. IIuc facit canon 
Concilii Tridentini : « Si quis justificationis gratiam non- 

1. Consuli possunt : Gratianus, De Pcenil., dist. IV, can. Qui 
recidit; Petr. Lombard., IV Seni., dist. XXII; S. Bonavent., 
IV Seni., dist. XXI I, art. 1, q. i ; Hugo a S. Victore, De Sacra- 
menl. iib. II, P. XIV, c. ix. 

2. Ezecii., xxxiii, 12, 16. 

3. S. Prosper., Ad objeci. 2, Gall. ; P. L., li, 158. 

4. Cf. P. L., clxxxvii, 1630. 

5. S. Isidor., Synonyrn., i, 77 ; P. L., lxxxiii, 845. 

6. Oiiigenes, ad hoc illustrandum, animadvertit peccata deleri 

instar chirographi, quod semel deletum non potest rescribi. 

In Genes., Homil. XIII, 4 ; P. G., xn, 235. 


nisi praedestinatis ad vitam contingere dixerit, reliquos 
vero omnes qui vocantur vocari quidem sed gratiam non 
accipere..., A. S. 1 . » 

ii» pars nullam prae se fert difficultatem ; dicuntur 
peccata dimissa redire secundum quid, in quantum vir- 
l.ualiter in peccato sequenti continentur, seu quatenus 
peccatum ultimo perpetratum aggravatur ex prioribus 
propter ingratitudinem. 

III. Ingratitudo illa in quibusdam poccatis specialiter 
relucet (a. 2). — Omne peccatum reddit hominoin ingra- 
tum Deo, qui peccatum remisit ; at ingratitudo maxime 
apparet in odio jralerno , in apOSlasia a fide, ia conlemplu 
confessionis et in relraclalionc ptvnilcniiai prius jaclcc, quia 
in liis major fil injuria beneficio divino. Legatur littera 
S. Thomas. 

IV. Quo gradu autem redeat reatus per ingratitudinem 

(a. 3). — « Non est necesse quod propter ingratitudinem 
semper per peccatum sequehs redeat tantus reatus quantus 
fuit praecedentium peccatorum ; sed necesse est quod 
proporlionaliter, quanto peccata prius dimissa fuerunt 
plura et majora, tanto redeat major reatus per quale- 
cumque sequens mortale peccatum. » 

V. An praedicta ingratitudo sit speciale peccatum (a. d). 

— Peccatum recipit speciem ex intentione peccantis. 
Unde, si quis in contemptum Dei et Biiscepti beneficii 
peccat, jam illud peccatum trahitur ad speciem ingrati- 
tudinis, sicque est speciale peccatum. Si autem peccatum 
intendat peccator, puta homicidium aut adulterium, quin 
tamen intendat contemptum Dei et suscepti beneficii, 
ingratitudo non erit speciale peccatum, sed trahetur ad 
speciem alterius peccati, sicut circumstantia quaedam, 
u Ilae tamen circumstantiae, animadvertit Cajetanus, ad 
eamdem pertinent speciem peccati in qua est peccatum 
cujus sunt circumstantiae 2 . » 


1. Sess. VI, can. 17 ; Denz., 827. 

2. Cajetan., Commenl. in h. 1. S. Thom*. 


ARTICULUS QUARTUS 

DE VIRTUTUM RECUPERATIONE 
ET MERITORUM REVIVISCENTIA PER PCENITENTIAM 

AD Q. LXXXIX S. THOM* 

I. Per pcenitentiam omnes virtutes infusae restituuntur 
( a - Fundamentum scripturisticum hujus doctrin® 

habetur in parabola de filio prodigo, quem resipiscentem, 
pater amplectitur et cui reddi jubet stolam primam et 
annulum et calceamenta. Qua; omnia, tum ex indole para- 
bola; tum ex interpretatione Patrum 1 2 , significant reddi- 
pmmtcnti ornatum grati® sanctificantis et nobilem comi- 
tatum virtutum infusarum. — Concinit Concilium Tri- 
dontinum : « In ipsa justificatione cum remissione pecca- 
torum haic omnia simul infusa accipit homo per Jesun* 
C.hriBtum, cui inseritur : fidem, spem ei charilalem a . » Cha- 
ntas porro ceteras virtutes secuin trahit, quarum dicitur 
forma. Liquet ratio theologica. Per poenitentiam fit 
perfecta remissio peccatorum, ut jam ostensum est. 
Atqui remissio peccatorum non fit sine infusione grati® 
sanctificantis, qu® formaliter justificat et sanctificat. 
Urgo per poenitentiam infunditur gratia sanctificans! 
bed ex gratia sanctificante consequuntur omnes virtutes 
in Ius® tanquam a radice seu essentia, sicut ex anim® 
essentia fluunt omnes potenti®. Ergo per poenitentiam 
omnes virtutes restituuntur. 

II. Animadversio de virginitate et de virtutibus acqui- 
sitis. Virginitas potest considerari quoad suum formale 
prout est inclinatio et propositum abstinendi perpetuo- 
a delectatione venerea, et sub hoc respectu redit per- 
pcenitentiam cum gratia sanctificante, qu® illam incli- 
nationem restituit ; vel quoad suum materiale, quod impor- 

1. Luc., xv ; cf. S. Ambros. in h. 1. ; S. Hierom., Epist. CXLVI.. 

vlCt (I j - 

2. Sess. VI, cap. vth Denz., 800. 
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tat integritatem carnis, jamque restitui nequit, nec etiam 
remanet jus ad aureolam, qu® debetur his tantum qui 
nunquam voluntarie voluptatem seu delectationem vene- 
ream sunt experti. 

Virtutes autem acquisit®, sicut multiplicatis actibus 
acquiruntur, ita similibus actibus restituuntur. Ilinc 
mirum esse non debet, post poenitentiam, qu® quandoque 
unico actu contingit, hominem indigere multis conatibus, 
ut paulatim facilitatem consequatur ad exercitia virtutum 
acquisitarum repetenda. 

III. Utrum post poenitentiam resurgat homo in eequali 
virtute (a. 2). — Tradit S. Doctor principium quo deter- 
minari possit an gratia qu® datur per pcenitentiam sit 
®qualis grati® nmiss® per peccatum, et inferius dicetur 
quo gradu reddatur prior gratia per peccatum amissa- 
(a. 5), nempe, juxta Thomistas, in gradu dispositionis per 
quam resurgit. Principium autem hic expositum est 
semper et ubique recolendum. Quum motus liberi arbitrii, 
qui pcenitentiam includit, sit ultima dispositio ad gratiam, 
qu® in justificatione datur, et major vel minor gratia 
infundatur secundum diversam dispositionem subjecti, 
oportet ut secundum intensiorem vel remissiorem motum 
liberi arbitrii et pcenitenti® homo majorem vel minorem 
recipiat gratiam 1 . Atqui contingit intensionem motus 
pmnitentis quandoque esse majorem, quandoque ® qualem 
grati® pr®cxistenti, .quandoque, minorem. Ergo pomitens 
quandoque resurgit in majori gratia quam habuerat, 
quandoque autem in fflquali, quandoque etiam in minori. 
l'-t eadem est ratio de virtutibus, qu® ex gratia consequun- 
tur. Hinc concludit Cajetanus, in h. I. : « Ad majorem gra- 
tiam sequuntur majores virtutes et ad minorem minores. » 

JV. Utrum per poenitentiam restituatur homo in pris- 
tinam dignitatem (a. 3). — Dignitas principalis, qu® 
est adoptio in lilium Dei per gratiam, restituitur eo modo 

1. Hoc principium adeo liquet, ut Concilium Tridentinum eo 
utatur : a Justitiam in nobis recipientes unusquisque suam, 
secundum mensuram quam Spiritus Sanctus partitur singulis 
prout vult, et secundum propriam cujusque dispositionem el coope- 
rationem. » Sess. VI, cap. vn ; Denz., 799. 
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quo ipsa gratia, cum sit ejus effectus. Dignitas autem 
secundaria , qua; est ipsa innocentia, non recuperatur, 
sinit nec virginitas materialis, sed pcenitens potest quan- 
doque aliquid majus recuperare, quatenus postea alacrius 
et fortius agit. 

Dignitatem autem ecclesiasticam recuperare prohibetur 
ille qui non poenitet aut poenitentiam negligit, aut com- 
misit aliquod peccatum quod habet irregularitatem an- 
nexam ; aut propter scandalum, quia scandalum est 
populo Dei tales personas supra se positas habere. 

V. Quomodo opera in charitate facta mortificentur 

(a. d). — Doctrina est ad fidem pertinens opera meritoria 
in statu justitiae facta posse mortificari. — Sicut enim 
res viva dicitur mortificari, quatenus perdit operationem 
viLm, ito omnis res dici potest mortificari, quando a pro- 
prio suo effectu vel operatione impeditur ; et idcirco opera 
virtuosa censentur mortificari, quando impediuntur a 
proprio effectu, qui esi perducere in vitam «ternam. 
Atqui per peccatum subsequeris opera meritoria impe- 
diuntur ab effectu illo qui est in gloriam perducere. Ergo 
opera meritoria seu in charitate facta mortificari dicuntur 
per consequens peccatum mortale. — Qute doctrina asse- 
ritur manifeste in Scripturis : « Si avcrleril se justus a justitia 
sua..., omnes justitia; ejus, quas jecerat, non recordabuntur 1 . » 
Sermo est hic de operibus in justitia seu charitate factis, 
ideoque meritoriis, qua: dicuntur justitia; et qua: ita per 
peccatum a proprio effectu impediuntur, ut sint in obli- 
vione coram Deo. — IIuc etiam facit quod docet Conci- 
lium Tridentinum, quocumque peccato mortali gratiam 
amitti et hominem a regno Dei excludi 2 . 

VI. De quadruplici differentia operum, quae esse pos- 
sunt viva, mortua, mortifera, mortificata (a. 6). — 

Viva sensu generali sunt omnia opera salutaria, qua: ad 
salutem asternam ordinantur, etiam illa quae ad justifica- 
tionem disponunt et sub influxu gratia: actualis, qua: est 
molio vitalis, eliciuntur ; stricte autem et proprie, opera 


1. Ezkch., xviii, 24. 

2. Sess. VI, cap. xv ; Denz., 808. 



ART. IV. — DE VIRTUT. ET MERIT. REVIVISCENTIA 557 

quae a principio vitali permanenti, nempe gratia sancti- 
ficante, procedunt, et haec sunt opera meritoria. — Opera 
autem mortua privative dicuntur quae carent illo principio 
vitali, scilicet opera bona ex genere suo, elicita absque 
charitate et gratia sanctificante. Hujusmodi opera, cum 
nunquam processerint a principio vita:, « non possunt 
iterum a principio procedere, quia transeunt, et iterum 
eadem numero resumi non possunt : unde impossibile est 
quod opera mortua iterum jiant viva per poenitentiam ». 
— Opera vero mortifera, seu morlua effective, ut loquitur 
Angelicus, dicuntur quae sunt causa mortis, nempe opera 
peccati sfeu peccata mortalia. — Demum opera mortificata 
dicuntur qua: a gratia et charitate processerant sed per 
subsequens peccatum mortale a proprio effectu impe- 
diuntur, ut explicatum est n. v. 

VII. De operibus mortificatis duplex instituitur quaes- 
tio (a. 5). — Prima quidem quaestio, utrum opera per 
peccatum mortificata reviviscant per poenitentiam, et 
!‘»sc est quaistio de facto. Altera est de quantitate seu gradu 
in quo reviviscunt : utrum semper redeant perfecte et 
secundum lotam efficaciam qua erant praidita, antequam 
mortificarentur ; an vero secundum gradum praesentis 
dispositionis per quam pcenitens recuperat gratiam. De 
prima quaistione unanimis est doctorum consensus ; 
de altera autem celebris adhuc exstat controversia. 

VIII. Prima conclusio : Merita per peccatum mortificata 
reviviscunt per poenitentiam. — Doctrina ista, intellecta 
de ipso reviviscentia: facto, abstrahendo a modo quo revi- 
viscunt, est adeo certa, ut illam absolute negare censeatur 
temerarium. 

Colligitur ex textibus Ezechielis : « Si impius egerit 
poenitentiam ab omnibus peccatis suis..., in justitia sua, 
quam operatus est, vivet 1 . » Quod supponit reviviscere 
priorem justitiam, quam jam operatus est, ideoque merita, 
qua: sunt proprie opera justitii®. Inferius addit propheta : 
« Impietas impii non nocebit ti, in quacumque die conversus 
fuerit ab impietate sua 2 . ». Ut vera sint simpliciter illa 

1. Ezechiel, xviii, 21 ss. — Cf. Knabenbauer, in h. 1. 

2. Ezechiel., xxxiiu, 12 ss. 
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verba, oportet, ul impietas a qua convertitur impius non 
■destruat in internum opera meritoria prioris vita, secus 
maxime noceret. Ergo concludendum est illa reviviscere. 

Affertur communiter textus Joelis : « Convertimini a‘d 
me in jejunio et in iletu et in planctu... Reddam vobis 
annos quos comedit locusta, bruchus et rubigo 1 . » Conver- 
sioni pollicetur Deus prosperitatem et ubertatem, et, 
licet litteralis sensus sit de abundantia temporali, ha 3 c 
iterum est symbolum ubertatis spiritualis, ut arguit 
S ; Hieronymus contra Novatum : « Quid respondebit 
Novatus negans poenitentiam et reformari pos§e pecca- 
tores in pristinum statum, si digna fuerint opera perni- 
tent iee 2 ? » Valet probatio, saltem ex interpretatione pa- 
tristica. 

Abs re esset alios adducere textus, qui stepius allegantur ; 
« Non enim injustus est Deus ut obliviscatur operis vestri 3 4 5 ». 
At non constat Apostolum loqui de Judaiis qui jam defe- 
cissent, sed potius videtur insistere in deterrendo a tanto 
malo eos qui nondum defecerunt. — Idem dicendum est 
de textu (i at. : « Tanta passi estis sine causa ? Si tamen 
Sine causa*. » Animadvertit Augustinus : « Quamvis isti 
nondum cecidissent, sed jam inclinabantur ut caderent® ». 
Fatendum est tamen multos Patres hunc textum accipere 
de reviviscentia meritorum, cum S. Hieronymo : « Sicut 
priora sine causa dicitur passus fuisse, dum peccat, sic 
rursum non perdet ea, si ad pristinam fidem et ad anti- 
quum studium revertatur 6 . » Inde habetur argumentum 
traditionis et concluditur nunquam dubitasse Patres de 
meritorum reviviscentia. 

Ecclesia, licet nihil proprie definierit, doctrinam illam 
semper recolit ; hinc dicit Concilium Tridentinum : « Jus- 
tificatis hominibus, sive acceptam ‘gratiam perpetuo 
■conservaverint, sive amissam recuperaverint, proponenda 
■sunt Apostoli verba : « ...Non enim injustus est Deus, ul 

1. Joel, II, 12, 25. . . 

2. S. Hieron. in Joel. ii ; P. L., xxv 274. 

3. Hebr., vi, 10. 

4. Gal., m, 4. 

5. S.Augustin., in h. 1.; P. L., xxxv, 2118. 

«* S. Hieron., in h. 1. ; P. L., xxvi, 350. 
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obliviscatur operis vestri 1 . » Concilium itaque et recolit 
amissam gratiam recuperari posse et supponit promium 
amissum iterum reddi labori proterito, cujus Deus non 
obliviscitur. — Summus Pontifex Pius XI tradit per 
poenitentiam Jubilaei eam quam peccando amiserant 
meritorum donorumque copiam ex integro reparari 2 . 

S. 1 hornas exponit rationem cur merita mortificata 
possint vivificari seu reviviscere. Id enim significat merita 
illa mortificata recuperare vim operandi proprium efTectum, 
scilicet perducendi hominem in vitam internam, a quo 
effectu producendo fuerant impedita per peccatum. Atqui 
per poenitentiam merita vim illam recuperant. Ergo revi- 
viscunt. — Prob. min. Merita mortificata se habent sicut 
causa remanens sed carens effectu propter impedimentum. 
Atqui causa remanens et carens effectu propter impedi- 
mentum debet statim, secluso impedimento, effectum 
producere. Ergo merita mortificata recuperant vim pro- 
ducendi proprium effectum, quando removetur impedi- 
mentum peccati per poenitentiam. — Ratio probationis 
est, quia merita, licet actu transierint per peccatum, 
remanent, quantum est de se, in acceptatione divina. 

I foc enim viget discrimen inter peccata remissa et merita 
mortificata, quod Deus absolute destruit et abolet peccata, 
at opera meritoria non abolentur sed tantum ab effectu 
impediuntur, et, remoto impedimento, « semper Deus illa 
opera, prout facta fuerunt, acceptabit. » 

Objicitur : Quod fit mortuum non potest amplius vivi- 
ficari. Atqui merita procedentia fiunt mortua per pecca- 
tum. Ergo nequeunt vivificari et reviviscere. — Resp. : 
Ifist. maj. : Quod fit mortuum in se et secundum se, 
non potest iterum vivificari, concedo ; quod fit mortuum 
hoc sensu tantum quod impeditur ab effectu producendo, 
sed remanet secundum se, non potest vivificari, nego. 
Contradist min. Merita procedentia fiunt mortua, hoc 
sensu quod a proprio effectu producendo impediuntur, 
concedo ; hoc sensu quod destruuntur, nego, siquidem 
remanent secundum se in acceptatione divina, ut expli- 
catum est. Et nego conclus. 

1. Sess. VI, cap. xvi ; Denz., 809. 

2 - Bu *VoW i0niS Anni Sancti > AcL A P osl ■ Sedis, xvi, 210; 
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[X. Secunda conclusio : Quantitas seu gradus in quo 
reviviscunt merita mortificata commensuratur praesenti 
dispositioni per quam pcenitens resurgit. — Haec con- 
clusio docetur communiter a Thomislis, licet non sit unus 
explicandi modus, dum alii theologi aliter sentiunt. 
Quatuor recensentur sententia;. 

Prima sententia vult merita mortificata reviviscere tan- 
tum ad praemium accidentale. Sed haec hodie communiter 
rejicitur, quia, cum meritum sit proprie respectu praemii 
essentialis, inficiari reviviscentiam quoad praemium essen- 
tiale est negare reviviscentiam proprie dictam. Nec isti 
opinioni favet Angelicus hic ad 3. Rationem dedit S. Doctor 
cur reviviscant merita mortificata, quia nempe remanent 
in acceptatione divina ; sed, cum dispositio pcenitentis j 
sit necessaria condilio ad reviviscentiam, contingere potest 
ut quis resurgat in minori charitate et sic non recuperet 
totum quod habebat ante lapsum, licet semper recuperet 
praemium essentiale quod respondet praesenti dispositioni ; 
quoad partem vero qua; non reviviscit propter defec- , 
tum praesentis dispositionis, habebitur in ccelo gaudium 
quoddam sou praemium accidentale. Quocirca responsio 
illo S. Thomic confirmat omnino interpretationem schola; 
thomisticro, scilicet merita praecedentia reviviscere juxta/ 
quantitatem seu gradum praesentis dispositionis. 

Altera sententia contendit ita solum reviviscere quoad 
praemium essentiale, ut istud duplici titulo conferatur, 
nempe titulo praesentis dispositionis et titulo praeceden- 
tium meritorum. Ita Banncz, Sylvius, Contenson 1 2 . Nec 
etiam in hac opinione salvatur ratio reviviscentiae nam 
dare eamdem rem duplici titulo nullam utilitatem confert 
accipienti, « sicut, si quis per decem dies in vinea alterius 
laboraret et daretur illi stipendium unius diei decem titulis, 
novem dies priores non censerentur .computari et juste 
compensari 8 . » 

Tertia sententia est quam exprimit nostra conclusio' 
quaeque communior est inter Thomistas 3 * . • 

1. Cf. illorum commentaria in h. 1. S. Thom/e ; videatur card.Bn,- 
Lot, De Sacramentis, n, 111. 

2. Billuart, dissert. llf, art. 5. 

3 - Cf. JDom: Soto, IV Seni., (list. XVI, q. n, a . 2; Gonet, 

disp. VI, art. 2 ; Billuart, loc. cit. 
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Quarta sententia est quam exponit et defendit Suarez 1 , 
cuique favent Scotus et Durandus, quamque docent sat 
communiter theologi Societatis .Jesu a : admittit haberi 
semper reditum meritorum secundum totam efficaciam. 

. 1‘robalur sententia ihomislica. Jam exposuimus (n. m) 
principium S. Thoma; de mensura in qua datur gratia 
nova : « Secundum quod motus liberi arbitrii in poeni- 
tentia est intensior vel remissior, secundum hoc pcenitens 
consequitur majorem vel minorem gratiam. » 

IIoc effatum intelligitur de gratia nova qua; per poeni- 
tentiam confertur ; quo sensu dicit Concilium Tridenti- 
nurn justitiam recipi « secundum propriam cujusque dispo- 
sitionem 3 ». At valere etiam pro reviviscentia gratias 
amissas et meritorum mortificatorum supponit S. T hornas, 
dum in resp. ad 3 admittit fieri posse ut quidam gradus 
gratia; praeterita; non reviviscat, siquidem pcenitens habebit 
de illo tantum accidentale praemium. Si teneret S. Doctor 
haberi semper reditum secundum totam efficaciam, minime 
loqueretur de praemio accidentali, nec ullum sensum ha;c 
verba preo se ferunt in quarta sententia. 

Ratio autem theologica evincit hanc etiam legem valere 
pro recuperatione prioris gratias ct praecedentium merito- 
rum. Nam peenitentia subsequens non est tantum removens 
prohibens, sed est simul dispositio requisita. Quando 
enim impedimentum destruit omnem dispositionem ex 
parte subjecti, id quod postea tollit impedimentum debet 
habere quoque rationem dispositionis. Atqui peccatum 
destruxit omnem dispositionem in subjecto, quod est 
absolute aversum a Deo et distanB a gratia. Ergo poeni- 
tentia subsequens simul debet removere impedimentum et 
rationem dispositionis habere ; ac proinde verum erit 
priorem gratiam et prajcedentia merita reviviscere « secun- 

1. Suarez, Opusc. V, ubi reviviscentiam meritorum fuse et ex 
professo expendit. 

2. Cf. inter ceteros Pesch, De Sacramento Pcenil., n. 337 ss. ; 
P. Galtier, De Pcenil., n. 569. ss. 

3. Sess. VI, c. vii Denz., 799. Concilium (Sess. XIV, cap. ii ; 
Oenz., 895) tradit poenitentiam non fleri sine magnis fletibus et 
laboribus. Non apparet autem esse cum tantis laboribus, si suffici! 
n/imus poenitentiae gradus ad restituenda merita praecedentia 
lecundum totam efficaciam 
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dum propriam cujusque dispositionem ». Hinc ruit funda- 
mentum oppositae sententiae, quae contendit pcenitentiam 
subsequentem habere solum munus removendi obicem, j 
Ceterum, tametsi se haberet solum ut removens prohi- 
bens, « non tamen propterea, animadvertit Gonet 1 , per 
quamcumque pcenitentiam et actus remissos redirent 
omnia merita praecedentia et omnis antiqua gratia resti- 
tueretur : quia causa removens prohibens non unico et 
indivisibili modo semper illud removet, sed aliquando 
plus, aliquando minus..., sicut ventus aliquando plus, 
aliquando minus removet nubes et sic plus vel minus 
solis restituit 2 . » 

X. Solvuntur difficultates, quas sunt praecipua argu- 
menta quartae sententiae. 

Objicitur 1° : Juxta prophetam, impietas seu pecca- j 
tum non amplius nocet post conversionem. Atqui multum 
noceret, si merita praecedentia non reviviscerent secundum I 
totam ollicaciam. Ergo. 

— Hesp. : Retorqueo argumentum : Juxta prophetam. I 
peccatum non amplius nocet post conversionem. Atqui I 
multum noceret, si poeniteris post conversionem deberet 
adhuc solvere pcenas vel in hoc sreculo vel in luturo, in 
purgatorio. Ergo post conversionem nulla remanet, nec in 
praesenti nec in purgatorio, pcena solvenda. — Non valet 
istud argumentum, ergo nec prius. Effatum propheta? < 
intelligitur positis ponendis. Sensu generali, non amplius 
nocet, quia delet conversio maculam culpa?, remittit reatum 
pam® aeternae, amicitiam cum Deo reddit : imo nulla- 
tenus nocebit, si conversio fit in eo gradu qui removet 
omnem obicem : si nempe est conversio et contritio summa, ] 
poterit remittere totam pcenam temporalem et restituere 
priora merita secundum totam elficaciam ; si autem con- 
tritio est in gradu remisso, palam erit ipsa non relaxari 
totam poenam nec reddi meritum in tota efficacia, sed 
pro rata dispositionis per quam resurgit pcenitens. Quo- 

1. Gonet, loc. cit., n. 46. 

2. Quo exemplo utitur S. Tiiomas : « Sicut ventus auferens 
nubem nobis solem restituit, ita poenitentia tamquam removens 
prohibens gratiam gratum facientem et omnes virtutes nobis 
restituit. » IV Seni., dist. XIV, q. n, a. 2. 
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circa, maxime fundata iterum apparet sententia tho- 
mistica, si bene attenditur illa analogia inter remissio- 
i nem pcente temporalis et reviviscentiam meritorum : non 
l remittitur semper tota illa pcena, sed juxta mensuram 
( dispositionum ; ergo nec semper reviviscit tota quantitas 
i praecedentium meritorum, sed juxta dispositionis gradum. 

Objicitur 2° : Saltem non debet esse pro peccato prae- 
terito privatio aeterna. Atqui erit privatio aeterna, si 
pcenitens nunquam habet praemium respondens summo 
I gradui prioris meriti. Ergo. 

— Hesp. : Retorqueo argumentum : Non debet esse pro 
peccato praeterito- privatio aeterna. Atqui erit privatio 
I a; ter na, si virgo lapsa ot postea poenitens non recuperat 
I aureolam virginitatis prius debitam. Ergo virgo lapsa et 
pcenitens virginitatis lauream recuperat. — Non valet 
I istud argumentum. Ergo nec prius. Hic non habetur 
I proprie poena, peccati pneteriti, quasi Deus intenderet 
I in aeternum punire peccatum poenitentia deletum, sed 
potius dejectus conditionis requisita:. Sicut in virgine 
lapsa et postea pcenitente deerit semper conditio ut vir- 
I gi ni latis aureola recuperetur, quia fuit admissa volun- 
tarie delectatio venerea ; ita in pcenitente qui resurgit 
m infimo gradu deerit semper conditio ut habeatur prae- 
mium respondens superiori gradui charitatis amissae. 
I « Sicut enim, si non resurrexisset a peccato, mortificata 
merita non sibi revixissent (quia peccatum proprium 
I impedisset meritorum efficaciam), ita, resurgendo a peccato, 
I cum minore tamen gratia, ex hoc ipso indispositus est 
I ad suscipiendum fructum majoris meriti : ipse enim 
I minor conatus resurgentis et ad majora non progredientis 
I impedimentum preestat efficaciae quantitatis magni meriti 
praecedentis 1 . » 

XI. Concludendum sententiam nostram ab utroque 
I extremo recedere et fervori excitando favere. Cavendum 
I est. a rigore, quo dejiciuntur animo pcenitentes, si non 
I reviviscit meritum praecedens ad praemium essentiale ; et 
I n nimia indulgentia, quatenus, si sciant homines semper 
I redire priorem gratiam et priora merita, facilius negligunt 


I. Gajetan., in h. 1 . S. Thomje. 
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opera bona et obliviscuntur veram poenitentiam non fieri 
sine magnis nostris fletibus et laboribus et esse laboriosum 
quemdam baptismum, ut exponit Concilium Tridentinum 1 2 3 . I 

5 LJterque vero scopulus cavetur, ait Billuart, et jura 
misericordia; et j ustitise conciliantur, dicendo quod homo 
poanitens resurgat secundum quantitatem dispositionis 
prasentis ad aliquem gradum pramiii essentialis, distinc- 
tum ab illo qui respondet prassenti dispositioni 9 . » 

XII. Doctrina Pii P. XI. — Docet summus Pontifex i 
« Quicumque enim poenitendo Apostolica; Sedis salutaria 
jussa, Jubilaeo magno vertente, perficiunt, iidem tum 
eam, quam peccando amiserant, meritorum donorumque 
copiam ex integro reparant ac recipiunt, tum de asperi imo 
Satana; dominatu sic eximuntur ut libertatem repetant 
qua Christus nos liberavit, tum denique pcenis omnibus 1 
quas pro culpis vitiisque suis luere debuerant, ob cumu- 
latissima Christi Jesu, B. Maria) Virginis sanctorumque 
meritu plene exsolvuntur 8 . » 

Loquendo de vi piaculari qua; insit Jubilaao « Anni 
Sancti », Papa completam doctrinam tradit, qua) in his 
quatuor punctis contrahitur : 1° dummodo pconitentes om- 
nia jussa perfecerint, ex integro meritorum donorumque 
copiam reparant ; 2° de Satana; dominio eripiuntur et 
veram Christi libertatem repetunt ; 3° ab omnibus po'nis 
quas luere debuerant exsolvuntur ; 4° id fieri potest ob 
Christi et B. V. Maria; ac sanctorum merita, qua; thesau- 
rum Ecclesia; constituunt, ut exponemus infra. 

H«c sane est indoles Jubilaei ut et copiam gratia) ex 
integro reparet et omnem poenam temporalem remittat ; 
at quis, etiamsi nostra; sententias adversetur, sustinebit 
sufficere minimum pcenitentias gradum ut tota pcena 1 
temporalis remittatur ? Neque id innuit Pontifex, quin 
potius requirit ut salutaria Aposlolicse Sedis jussa perfi- 
ciantur. Qua; omnia si reapse prasstentur, non erit infimus 
pcenitentia) gradus. 


1. Sess. XIV, cap. n ; Denz., 895. 

2. Billuart, loc. cit. 

3. Acta Aposl. Sedis , xvi, 210; Denz., 2193. 


qU/ESTIO QUARTA 

DE PARTIBUS PCENITENTI/E IN SPECIALI 


AD QQ. I-XV SUPPLEMENTI 

Jam ostendimus partes sacramenti intrinsecas esse tres 
uctus pasnitentis, scilicet contritionem, confessionem, 
satisfactionem, quae rationem habent materia). Disseren- 
I dum superest de singulis in speciali. 

ARTICULUS PRIMUS 

DE CONTRITIONE 
AD QQ. I-V S. THOM1E 

I. Vera contritionis notio (q. 1, a. 1). — Derivatur 
nomen a verbo conteri, quod significat rem duram in mini- 
mas partes dividi et reduci. Quia autem homo per peccatum 
habet cor seu affectum obduratum, ideo actus ille quo luec 
i duritia tollitur et peccatum dimittitur, contritio dicitur 
per similitudinem. Non tollitur porro duritia cordis nec 
I dimittitur peccatum, nisi fiat detestatio peccati. Detestatio 
I nutem est ut quid prasuppositum, ex quo sequitur dolor, 
I ul quid ad essentiam contritionis, ut est actus virtutis, 
ad poenitentiam pertinens. Non foret porro detestatio 
I vera nec dolor verus, nisi includerent propositum non 
amplius peccandi et offensam divinam reparandi per 
nat i sf actionem. — Quatuor itaque in contritione impor- 
tantur ; detestatio seu odium peccati, dolor pro peccato, 
I propositum non peccandi, voluntas quasdam satisfaciendi. 
I IT haec omni contritioni conveniunt. — At, si jam sermo 
ni de contritione, prout Nova; Legi convenit et est pars 
nurramenti, debet importare votum saltem implicitum 
confitendi simul et satisfaciendi. 

1 Juapropter. probanda omnino est definitio quam colli- 
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«it Angelicus : Dolor pro peccatis cum proposilo confitendi 
et satisfaciendi. — Huic consonat definitio Tridentina : 
Animi . dolor ac detestatio de peccato commisso, cum 
proposito non peccandi de cetero et voto prasstandi reliqua 
qute ad rite suscipiendum hoc sacramentum requiruntur 1 . 

II. In quo reponatur formaliter actus contritionis (a. 2). 

Liquet contritionem esse virtutis actum, cum importet 
aliquam voluntatis rectitudinem, qua fit comminutio seu 
annihilatio aut detestatio propria; voluntatis per quam 
commissum fuit peccatum. Pertinet autem ille actus ad 
virtutem cujus est peccatum praeteritum detestari et 
destruere, scilicet ad pccnitentiam. 

Quum vero actus primarius cujuscumque virtutis sit' 
tinus et simplex, non est aggregatum quoddam ex pluribus, 
actibus, nempe odii et doloris, ut nonnulli olim theologi 
existimarunt : nec est formaliter detestatio seu odium 
peccati, ut alii dixerunt ; sed formaliter dolor pro peccato , 
prmsupponens odium seu detestationem illius et impor- 
tans, ut consecutivum, propositum non peccandi, confi- i 
tendi et satisfaciendi 2 . Contritio enim, utpote actus pceni- 1 
t entia;, consistit formaliter in eo quod respicit pccnitentia, 
ut scilicet homo poena seu dolore teneatur de olTensa Dei.. 
Ilie autem prasupponit odium peccati, ut est malum Dei ; j 
odium vero causat dolorem et ex dolore consequitur, ut 
proprietas necessaria, propositum non amplius renovandi' 
illud malum, sed illud removendi per confessionem et 
reparandi per satisfactionem. 

III. Contritionis divisio (a. 3). — Solet dividi contri- 
tio in i m per feclam et perfectam. — Imperfecta potest, 
dupliciter, accipi. Primo quidem sensu, ut nomen contri- 
tionis ipsi proprie conveniat et ipsa ad virtutem poeni- 
tentia; pertineat, sicque est actus initialis qui disponit 
ad poenitentiam perfectam : sicut enim concipitur quaedam 1 
charitas inchoata qua; ad perfectam ordinatur, ita concipi 
potest quidam motus poenitentia; inchoatus, qui ad per- 
fectam poenitentiam ut ad terminum tendat. — Altera 
autem sensu et prout communiter accipitur, non jam. 

1. Sess. XIV, cap. iv ; Denz., 897. 

2. De illa controversia, cf. Gonkt, disp. VII, art. 1. 
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retinet nomen contritionis, sed attritio vocatur, et est 
dolor de peccatis, non ex inotivo proprio poenitentiae, 
considerando Deum ut est summum bonum, a quo pecca- 
tum mortale avertit, sed ex alio motivo, quoniam vel ex 
turpitudinis peccati consideratione vel ex gehennas et poena- 
rum metu communiter concipitur 1 . Potest autem attendi 
generalis foeditas peccati, jta ut voluntatem peccandi 
excludat ; vel foeditas specialis alicui peccato sicque 
attritio pertinet ad virtutem contra quam fuit peccatum, 
quia ejusdem virtutis est amare honestatem propriam et 
detestari foeditatem peccati aut vitii oppositi. Attritio- 
vero qua; elicitur ex metu gehenna; et timore amittendi 
vitam asternam ad virtutem spei reducitur : quia cniin 
vitam a;ternam speramus, eo ipso infernum horrescimus, 
et consequenter peccatum detestamur, quo vita a;terna 
impeditur et damnatio inducitur. 

IV. De origine illius divisionis. — Jam S. Grogorius 
Magnus distinguit duo « compunctionis genera, quia alii 
adhuc per timorem plangunt, alii vero jam se per amorem 
in lamentis afficiunt 2 . » — Alanus de Insulis distinguit 
peenitentes qui corde atteruntur et eos qui plene conteruntur. 
Illi minus mali fiunt, sed non desierunt esse mali nisi 
perfecte conterantur 3 . Differunt itaque attritio et contritio, 
in hoc ciuod per contritionem remittatur peccatum seu 
quod homo desinat esse malus, per attritionem vero, 
nondum peccatum dimittatur seu quod peenitens incipiat 
<sse minus malus, sed nondum desinat esse malus per 
justificationem. — S. Thomas ita distinguit : attritio dicit, 
quamdam displicentiam de peccatis commissis, sed non- 
dum perfectam ; contritio autem perfectam 4 . — Conci- 
lium demum Tridentinum, ut vidimus, attritionem vocat 
contritionem imperfectam, quoniam vel ex turpitudinis 
peccati consideratione vel ex gehenna; et pcenarum metu 
communiter concipitur. 

1. Cone. Trid., sess. XIV, cap. iv ; Denz., 898.. 

2. S. Gregor. M., In Ezech., I-Iom. II, 10, 20-21 ; P. lxxvi, 

3. Alan. Insul., Ftegui. de Sacra Theol., 85; P. L., ccx, 665. 

4. S. Thom., IV Seni., dist. XVII, q. n, a. 1, sol. 2, ad 2. 
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V Attritio non potest fieri contritio, licet virtute sacra- 
menti Pmnitentise homo fiat ex attrito contritus. 

prob. i» pars. — Actus unius virtutis non potest 
fieri actus alterius virtutis specifice distincta;. Atqui attritio 
et contritio, ut constat ex dictis n. m, pertinent ad vir- 
tutes specie distinctas. Ergo attritio nunquam potest 
fieri contritio. 

Objicitur : Attritio se habet ad contritionem sicut fides 
informis ad fidem formatam. Atqui fides informis fieri 
potest formata. Ergo attritio fieri potest contritio. — 
Itesp. Nego paritatem assertam in majore. Nam fides 
net liabilus, qui, postquam fuit informis, potest informari 
caritate, attritio autem est actus, qui non potest procedere 
ab habitu prius informi et postea formato, sed elicitur sub 
inlluxu gratia; actualis. — Dist. min. : llabilus fidei ex 
informi lit formatus, concedo ; actus fidei ex informi fit 
formatus, nego. Et nego conclus. Non enim datur habitus 
a rpio procedere possit aLLritio et postea contritio, cum 
omnes habitus virtutum infusarum qua; voluntatem respi- 
ciunt consequantur charitatem. 

Explic. n» pars. — Sensus esL « eum qui, ante 
sacramentum in re susceptum, tantum habebat attri- 
tionem, per sacramentum fieri contritum ; vel actualiter, 
exercendo scilicet actum vera; perfectaique charitatis : 
vel habitualiter, in quantum virtute sacramenti gratiam 
et virtutes supernaturales, et inter eas virtutem poeni- 
tentia;, accipit, qua mediante fit habitualiter contritus 1 . » 

Ilinc animadvertit Soto significantius dici : homo ex 
attrito fit contritus, adveniente gratia, quam : attritio fit 
contritio ; quia hic posterior modus loquendi significat 
mutationem intrinsecam attritionis in contritionem, prior 
vero solum denotat mutationem extrinsecam attritioni, 
eeu ex parte subjecti, quod de attrito in actu fit contritum 
habitu a . 

VI. De contritionis objecto (q. II). — Quum contritio 
debeat removere duritiam voluntatis, debet esse de malo 
cujus voluntas esi causa, et illud malum est culpa, non 

J. Sylvius n h. i. 

2. Soto, in IV Seni., dist. XVII, q. n, art. 5, conci. 3. 
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autem pcena. Inde concluditur contritionem esse de malo 
culpa;, dum de malis pcena; potest esse dolor sed non con- 
tritio (a. 1). Et pariter, quia peccatum originale non est 
nostra voluntate inductum sed ex vitiata; natura: origine 
contractum, de ipso non potest esse contritio, proprie 
loquendo, sed displicentia tantum vel dolor (a. 2). Quia 
autem duritia voluntatis invenitur in quolibet peccato 
actuali, eo quod voluntas est propria ejus causa, oportet 
ut, si debeat curari, per contritionem comminuentem 
remittatur (a. 3). Respicit porro tanquam objectum pro- 
prium id ad quod secundum rationem propria : speciei 
movetur, scilicet peccatum proeteritdm, et ex consequenti 
peccatum futurum, secundum quod habet aliquid de actu 
prudentia; adjunctum. Itaque de peccato praeterito est 
proprie contritio, de futuro autem est magis cautio, qua; 
est pars prudentia; contritioni juncta (a. 4). 

In contritione autem peccatorum attenduntur et prin- 
cipium, scilicet cogitatio et dolor de singulis, et terminus ; 
quando dolor ille gratia informatur. Quantum autem ad 
principium contritionis, oportet ut de singulis peccatis 
mortalibus qute quis in memoria habet conteratur 1 ; 
sed quantum ad terminum sufficit ut sit una communis 
de omnibus : tunc enim ille motus agit in vi omnium 
dispositionum prsecedenlium (a. 6). 

VII, De quantitate contritionis (q. III). — Dolor de 
peccatis, qui est essentialiter contritio, nempe displicentia- 
pra:teriti peccati, debet esse omnium maximus seu summus 
apprelialive, quatenus pomitens ita peccatum detestetur 
ut pro nulla re velit illud committere. Ratio est tum quia 
Scriptura pra;cipit ut conversio fiat ex toto corde 8 , quod 
importat dolorem appreliative summum ; tum quia id 
ex natura rei exigitur. Etenim, quantum aliquid placet, 
tantum contrarium ejus displicet. Atqui contrarium pec- 
cati, scilicet finis ultimus, super omnia placet, cum omnia 
propter ipsum desiderentur. Ergo peccatum, quod a fine 

1. Quapropter Catechismus Concilii Tridentini, ubi de contri- 
tione disserit, prudenter animadvertit : a Maxime horlandi el 
monendi sunt fideles ul ad singula mortalia crimina proprium 
contritionis dolorem adhibere sludeanl. » 

2. Cf. Joel., II. 
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ultimo nvertit, super omnia displicere debet. — Non 
requiritur autem ad rationem contritionis ut dolor sit 
omnium maximus mlensive : quia illa intensio provenit 
ex vehementia objectorum quas nos movent, vehementius 
autem nos movent sensibilia, quas nobis propinquiora sunt, 
quam spiritualia et divina (a. 1). 

Imo nec aliquis intensionis gFadus est necessarius ; nam 
quilibet gradus charitatis veras, etiam remissus, excludit 
peccatum extra sacramentum, et omnis attritio vera, quas 
habet omnes attritionis dotes, justificat cum sacramento. 
— Ex parte doloris qui est in ratione, scilicet displicentias 
de peccato, ut est offensa Dei, non potest esse contritio 
nimia, sicut nec amor charitatis, quo intenso talis displi- 
centia intenditur, potest esse nimius ; at posset esse nimia 
quantum ad dolorem sensibilem, si nempe ita debilitaret 
corpus, ut non jam remaneret sufliciens ad ea qua; agenda 
incumbunt (a. 2). 

Dobot esBe contritio dc omnibus peccatis et de singulis, 
nullo excluso, quia conveniunt omnia in hac ratione quod 
sunl, olfensn Dei ; sed dolor dc peccato graviori debet esse 
major appretiativc : quia, cum sit major offensa, est major 
ratio doloris quam in leviori (a. 3). Necesse tamen non est 
ut pccnitens actualem comparationem instituat : quia, 
sicut qui aliquam communitatem diligit, virtute singulos 
diligit plus vel minus secundum eorum ordinem in bono 
communi, ita qui dolet de hoc quod Deum offendit, de 
diversis implicite dolet, secundum quod plus vel minus 
per ea Deum offendit (ad 3). 

VIII. De tempore contritionis (q. IV). — Contritionis 

tempus est totius vitte praesentis status. Quia enim homo 
poenam aeternam peccando meruit et contra aiternura 
Deum peccavit, debet, pcena aeterna in temporalem 
mutata, saltem dolor in toto hominis aeterno, id est in 
hujus vita; statu manere (a. 1). Sed, sicut quoad intensi- 
tatem debet esse moderate intensus, ita quoad tempus 
debet moderate durare, ne homo in desperationem et 
pusillanimitatem et hujusmodi vitia labatur (a. 2). 

Post hanc vitam, animae quae in patria sunt contritio- 
nem habere non possunt, quia carent dolore propter gaudii 
plenitudinem. — Illa; vero quae sunt in inferno carent 
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contritione, quia, etsi dolorem habeant, deficit tamen in 
cis gratia contritionem informans. — Animabus autem 
mi purgatorio detentis competit contritio, non tamen 
meritoria, quia illis competit dolor de peccatis gratia 
mlormatus, sed non sunt amplius in statu merendi. In hac 
mitem vita tempus proprie est contritionis, cum haec tria 

'merendi (a°3) Dt ’ ^ d ° l ° r ' in ^ rmalua ' d sl “ l “s 

IX. De effectu contritionis (q. v). 

Contritio ut est pars sacramenti* concurrit ad remissio- 

eliieienh? 8 \ S1CUt f 1 }? ^ VQ,urn[l '< P«r modum causie 
illicientis^ instrumenta lis physicae, ex opere operato ; ut 

•mtem est actus virtutis pcenitentia;, concurrit ad remis- 
sionem peccati per modum causae materialis dispositivae 
qiuc necessario, vi sui, conjunctam habet gratiae infusio- 
ni i^’ Ut ., eX P llCatum est ‘b m > art. i, n. xm-xvA 
Ostendimus ibidem, n. vn, non semper cum reatu culpae 
i emitti simul totum reatum pennae temporalis; attamen 
i n, contntioms tanta esse potest, ut tota pcena remittatur. 

°d dupliciter heri potest : ex parte charitatis perfectae 
Mam ei qui summe diligit totum debitum remittitur - ex 
pm te doloris sensibilis, quem voluntas in contritione 

iiiemli’ T n r P< ; ^ quffidam ’ et ta ntum potest 
(./ >) , 1 Ilciafc ud deletionem culpae simul et preme 

(Jt autem valeat contritio ad deletionem culpae, nutm- 
tMM.cumque parvus sit dolor, sullicit, dummodo rationem 

IriM charilir Cc i (a ' 3) - R . ati ? cst fi uia sic conjunctam 
• et charifatem et quaevis chantas etiam remissa excludit 

‘M.iMh peccatum mortale*. De hoc dubium moveri nequit 

Sed qumstio est de attritione quae disponit ad justifica- 

iHuem per sacramentum obtinendam, utrum sufficiat 

io juncta 18 “ reqUJI ' aLur COntrifcio cum amore Dei 


•t q U “S [raSuL q Ban?ismT P 8 SUPra ** perfecte 

i ia tractatu de Baptismo exposuimus de baptismo / laminis . 
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X. Brevis conspectus quaestionum quae de attritione 
versantur. 

Veteres theologi ante Aquinatem non solebant attri- 
tionem distinguere a contritione, sicut nunc ; sed tamen 
definitiones quas de contritione tradebant, imo et ipsa 
definitio quam eligit Angelicus, nempe dolor pro peccalis 
assumptus cum proposito confdendi el salisfaciendi (q. i, 
a. 1), possunt tum de contritione tum de attritione accipi. 
Vidimus, supra n. iv, quomodo Alanus Insulensis definiat 
attritionem. — S. Thomas autem accuratius discernit attri- 
tionem a contritione, ex parte principii seu motivi, qua- , 
tenus principium attritionis sit timor servilis, contritionis 
autem sit timor filialis 1 2 3 , docetque hanc attritionem, nedum ( 
mala sit, imo esse principium poenitentia; proprie dictae, ' 
et justificationis : « Actus poenitentia; a timore servili 
procedit sicut a primo motu affectus ad hoc ordinato ; a 
timorcautem filiali sicut ab immediato et proprio principio*.» 

Novatores porro hanc doctrinam omnino perverterunt, j 
Lutherus, postquam descripsit attritionem seu contritio- I 
nem qua quis recogitat annos suos in amaritudine animae 
sua;, ponderando peccatorum gravitatem, multitudinem, ] 
foeditatem, amissionem aeternae beatitudinis ac aiterna; 
damnationis acquisitionem, concludit : ha;c contritio facit 
hypocritam, imino magis peccatorem 8 . 

Baiani, Jansenistie, Pistorienses, vi sui principii de du- 
plici amore, tenent omnia qua; facit homo procedere vel 
ex' charitate et sic bona esse, vel ex cupiditate dominante 
et sic esse mala, ac consequenter volunt timorem gehenna) 
esse malum et requirunt pro admittendis pcenitentibus ad 
reconciliationem, non modo contritionem charitate for- 
matam, sed et fervorem charitatis dominantis 4 5 . 

Omnes catholici profitentur attritionem qua; ex turpi- 
tudine peccati vel ex metu gehenna; concipitur, si volun- 
tatem peccandi excludat, non esse malam, imo donum Dei 
esse et Spiritus Sancti impulsum 6 . At insuper quairunf. 

1. Hic, q. i, art. 3, sed cpntra. — Cf. III P. q. lxxxv, art. 5. 

2. Ibid. 

3. Prop. 6 damn. a Leone X, 15 junii 1520 ; Denz., 746. 

4. Cf. Prop. 23, 25, 36 ; Denz., 1523, 1525, 1536. 

5. Cone. Trid., Sess. XIV, c. iv ; Denz., 898. 
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theologi utrum sufficiat attritio illa ad justificationem 
cum sacramento an requiratur etiam contritio perfecta 
cum amore Dei. — Plures veteres theologi existimabant per 
se requiri contritionem perfectam, ita ut sacerdotes pec- 
cata dimittant yel retineant peccata, dum dimissa a Deo 
vel retenta judicant et ostendunt ; per accidens tamen 
sufficere contritionem existimatam, in eo scilicet qui, putans 
se contritione gaudere, accederet ad sacramentum cum 
sola attritione. Ex quo sequitur poenitentia; sacramentum, 
non per se, sed per accidens dumtaxat conferre gratiam 
primam. Ita Petrus Lombardus 1 . Pariter S. Honaventura, 
qui dicit hominem teneri confiteri « vel ex charitate vel’ 
cx dispositione ad charitatem sufficiente, vel secundum 
probabilitatem vel secundum veritatem », sicut tenemur 
ad Eucharistiam accedere cum charitate probabiliter exi- 
stimata*. Tribuitur quoque haec sententia Gulielmo Altis- 
sidorensi, Alexandro Halensi, Gabrieli Biel 8 . — Ceteri 
autem scholastici communius, etiam Scotus et Durandus, 
confitentur sufficere attritionem, dummodo voluntatem 
peccandi excludat. Qua; sententia post Concilium Triden- 
tinum ubique recipitur. 

At sa;culis praesertim xvii et xviii qua;stio novo modo 
instauratur. Dum Magister Sententiarum et S. Bonaventura 
statuunt ut conditionem per se requisitam charitatem 
habitualem, quae jam justificat, posteriores theologi requi- 
runt charitatem actualem, seu actum charitatis remissa;, 
quae vi sui non justificaret sed qua; sufficit ad justifican- 
dum cum sacramento. Ita post Sylvium, Estium, praeser- 
fim Juenin, Morinus, Berti 4 . Communior tamen etiam illo 
tempore remanet sententia quae tenet non requiri actum 
charitatis etiam remissae. — Sed aliunde persistit contro- 
versia, utrum sufficiat amor initialis qui in actu spei inclu- 
ditur, an requiratur aliquis amor benevolus qui tamen 
nondum est charitas, et ita plures sentiunt cum Billuart 6 . 

1. Petr. Lombard., IV Seni., dist. XVIII, n. 6. 

2 . S. Bonavent., In IV Seni., dist. XVII, q. n; a . 3. et 
dist. XVIII, P. I, q. a. i. 

3. Illorum mentem inquirit Palmieri, De Pcenit., II, pp. 328 ss. 

4 Juenin, De Pcenil., q. n, c. iv, n. 11 ; Morin., De PceniU, 

I. VIII, c. iv, n. 2 ; Berti, t. VII, 1. XXXVI. c. v. 

5. Billuart, dissert.. IV, art. 7. 
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Dure igitur remanent questiones : una dogmatica , con- 
tra hrereticos ; altera scholastica , inter theologos. 

XI. Prima conclusio : Attritio ex metu gehennae con- 
cepta, dummodo non sit timor serviliter servilis, est actus 
bonus et utilis ad salutem. — DE FIDE. 

Scriptura ubique hortatur homines ad timorem, ita qui- 
dem ut ille limor sit initium sapientiae 1 . Hinc Joannes 
Baptista peccatores ad pcenitentiam inducit ex illo motivo, 
ut fugiant venturam iram et alias pennas quas Deus mina- 
tur ; « Progenies viperarum, quis demonstravit vobis 
fugere a vcnlura ira ? Facite ergo dignum fructum pceni- 
fcentite*. » Ipse Christus Dominus nobis commendat timo- 
rem gehennas : « Sed potius timele eum qui potest et animam 
et corpus perdere in gehennam a . » 

Patres quoque timorem illum inculcant. Sic Clemens 
Alexandrinus, postquam enumeravit timorem inter dispo- 
sitiones quas ducunt ad charitatem, concludit eos qui accu- 
sant timorem contra ipsum Deum insurgere : « Qui timorem 
autem accusant legem insectantur. Quodsi legem, clarum 
est quod illum qui legem dedit, Deum 4 . » S. Ambrosius 
recte scribit : « Is qui in judiciis Dei sperat, servare potest 
verbum veritatis, quia, dum veretur pcenam, custodit 
gratiam 5 . » S. Chrysoslornus expresse timorem gehenna; prae- 
dicat vclut salutarem : « Quid gehenna gravius ? Sed hujus 
metu nihil utilius ; gehennas namque timor regni nobis 
affert coronam 8 . » Quod sub alia fornia dicit S. Augus- 
tinus : « Plane time, nihil melius times, nihil est quod magis 
timere debeas 7 . » 

Declarationes Ecclesias prodierunt inulta}. Leo P. X 
damnavit propositionem Lutheri jam citatam, n. x. — 
Concilium Tridenlinum, in cap. iv sess. XIV, « contritionem 
imperfectam, qu® attritio dicitur, quoniarri vel ex turpi- 
tudinis peccati consideratione vel ex gehenna; et poena- 

4 

1. Prov., i, Eccli. i. 

2. Mattii., iii, 7 seq. 

3. Mattii., x, 28. 

4. Clem. Alexandk., Slrom., II, c. vi, et vii ; P. G., vm, 966,967. 

5. S. Ambros., In Ps. cxviii, 28; P. L., xv, 1277. 

6. S. Chhysost., Uomil. XV, in prine. ; P. G., xlix, 154. 

7. S. Augustin., Serm. CLXV1II, n. 8 ; P. L., xxxvm, 882. 
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rum metu communiter concipitur, si voluntatem peccandi 
excludat cum spe venia;, declarat non solum non facere 
hominem hypocritam et magis peccatorem, verum etiam 
donum Dei esse et Spiritus Sancti impulsum. » Et iri can. 5 
sententia; Lutheri anathema dicit. Inter propositiones 
ab Alexandro VIII damnatas, Juco recensetur ; « Attritio 
qua; gehenna; et pcenarum metu concipitur, sine dilec- 
tione benevolentia; Dei propter se, non est bonus motus 
ac supernaturalis 1 . » — Huc etiam spectunt propositiones 
60-62 damnalm in Quesncllo et prop. 25 Pistoriensium 
damn. in Bulla Auctorem fidei*. 

Probatur ratione theologica^. Attritio illa, utpote tiriior 
et fuga mali, rationem desumit ex bono cui opponitur 
malum quod refugitur ; et idcirco laudabilis et utilis erit, 
si laudabile et utile sit illud bonum. Atqui bonum oppo- 
situm malo quod timet attritio est laudabile et utilissi- 
mum, nempe beatitudo et salus mterna ; nam idcirco 
timentur gehenna et pa;n®, quia appetuntur salus et bea- 
titudo a;terna. Ergo attritio ex mdtu gehenna; et poenarum 
concepta est laudabilis et utilis. — Quod clarius elucet, 
si analysis attritionis instituitur. Tria hic inveniuntur ; 
1° voluntas fugiendi infernum et posnas ; 2° medium 
aptum ad hiec efficaciter fugienda, nempe detestari pecca- 
tum j 3° ordinatio hujus medii ad hunc finem. Atqui hiec 
tria sunt bona et laudabilia : voluntas fugiendi et vitandi 
infernum est laudabilis, cum infernus et poma; sint verum 
malum odio dignissimum ; detestari peccatum est omnino 
laudabile, imo et jure naturali ac divino praeceptum ; 
ordinare detestationem peccati ad vitandum malum inferni 
est Iauudabile, cum id efficaciter ducat ad remotionem 
tanti mali : qui enim detestatur peccatum ab inferno prae- 
servatur. Ergo ex analysi attritionis colligitur hunc actum 
■sse bonum et laudabilem. 

Ut autem attritio vera intelligatur, recolendum est qua- 
druplicem distingui timorem 4 . Dicitur timor quidem mun- 

1. Denz., 1305. 

2. Id., 1410 ss., 1525. 

3. Communiter apud Thomistas exponitur, prassertim Gonet, 
disp. VII, art. 3 ; Billuart, dissert. IV, art. 5. 

4. S. Thom., IIMI*®, q. xix, a. 2. — De his etiam disserit S. Au- 
gustinus, Tfacl. in Joan., ix, xliii ; P. L., xxv, 1708, 2049, 2050. 
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danus, quo quis propter mala quse timet a Deo recedit, et 
hic est malus ; timor vero servilis, quo quis ad Deum conver- 
titur, quia timet malum pcena) ; timorque filialis, quo quis 
Deo inhaeret, quia timet malum culpas seu offensam 
patris ; timor demum initiatis, quo timentur simul pcena 
et culpa, quique medius est inter servilem filialemque 
timorem. — Esset porro timor serviliter servilis, si respiceret 
poenam ut principale malum, ita ut eligeret peccatum, nisi 
esset pcena. Liquet ' hujusmodi timorem habere finem 
inordinatum et contrariari charitati. At, si sit simpliciter 
servilis, non considerat poenam ut principale malum, neque 
fugam pcenas ut finem ultimum, neque excludit ulteriorem 
relationem ad Deum. Sub hoc igitur respectu timor servi- 
lis non est malus, sed utilis. Sicut enim malum non est arti- 
fici ordinare suam artem ad pecuniam, quia hoc non exclu- 
dit ulteriorem finem nobiliorem, ita malum non est poeni- 
I, enti ordinare detestationem peccati ad fugam pcena), quia 
id non impedit ordinationem ad ultimum finem, Deum, sed 
potius juvat. 

Ex his omnibus colligitur attritionem esse aclum intrin- 
sece supernaluralem, quia est actus proprie salularis res- 
piciens finem intrinsece supernaturalem, nempe salutem 
aiternam, qua; est physica participatio vita) Dei propria), et 
idcirco procedit a principio supernaturali, scilicet Spiritu 
Sancto movente, licet nondum inhabitante, juxta verba 
Concilii Tridentini 1 2 . 

XII. Secunda conclusio : In attritione salutari suffi- 
ciente ad justificationis gratiam cum sacramento non 
requiritur charitas habitualis. — Contra Magistrum Sen- 
tentiarum plurcsque veteres theologos, quorum opinionem 
exposuimus, n. x. Conclusio est hodie ita communis, ut 
dici queat certa theologice. 

Probatur ex Concilio Tridentino : « Et, quamvis sine 
sacramento Poenitentia) per se ad justificationem perdu- 
cere peccatorem nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in 
sacramento Poenitentia; impetrandam disponit’. » Loquitur 
Concilium de illa attritione quie sine sacramento non jus- 

1. Sess. XIV, c. iv ; Denz., 898. 

2. Sess. XIV, cap. iv ; Denz., 898. 
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tificat, sed cum sacramento disponit ad justificationem ; 
nec aliud requirit Concilium. Atqui attritio hujusmodi 
est sine caritate habituali, secus etiam extra sacramen- 
tum justificaret, et, quia nihil aliud postulatur, est pro- 
xima et sufficiens dispositio ad justificationem. Ergo 
attritio absque charitate habituali est dispositio proxima 
et sufficiens ad justificationis gratiam. ' 

Constat ex natura sacramenti Pconitentiro. Est enim 
per se sacramentum mortuorum, quod hominem transfert 
de morte ad vitam et Deo reconciliat. Atqui, si requireret 
jam chaidtatem habitualem, non esset per se sed per acci- 
dens tantum sacramentum mortuorum, cum charitas jam 
faciat hominem vivum et Deo reconciliatum. Ergo in 
sacramento Poenitentia) non requiritur charitas habitualis. 
— Pariter, est in Ecclesia vera potestas clavium non tan- 
tum declarandi peccata esse remissa, sed et remittendi 
vere peccata per aclum judicialem, ut asserit Tridentinum; 
can. 9. Atqui potestas hujusmodi non foret, si sacramen- 
tum Poenitentia) requireret charitatem habitualem, quia 
jam essent peccata remissa, et potestas clavium non esset 
judicialis, sed tantum declarativa. Ergo. 

XIII. Tertia conclusio : Neque actus charitatis quan- 
tumvis remissas requiritur ad attritionem quse ad justifica- 
tionem cum sacramento sufficit. — Sententia hodie com- 
munis. 

Non potest requiri ad justificationem cum sacramento 
actus qui jam ante sacramentum infallibiliter annexam 
habet justificationem ; secus sacramentum Poenitentia) 
non redderet faciliorem salutis viam nec esset per se sacra- 
mentum mortuorum, cum prasupponeret gratiam. Atqui 
actus quivis charitatis quantumvis remissa) infallibiliter 
annexam habet justificationis gratiam. Ergo. — Prob. 
inin. Actus charitatis, etiam remissa), dummodo veram 
et propriam charitatis rationem attingat, est vera cum 
Deo amicitia, qua) reddit hominem dignum Dei amore 
atque idcirco Deo gratum et acceptum. Sed impossibile 
est ut homo sit Deo amicus et Dei amore dignus, nisi sit 
intrinsece justus et sanctus. Ergo actus charitatis quantum- 
vis remissa; secum fert justificationis et sanctificationis 
gratiam. 
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XIV. Quarta conclusio : Attamen, in instanti quo fit 
justificatio per sacramentum, pcenitens elicit verum chari- 
tatis actum. — Ratio est quia gratia sanctificans, ut 
optime exponit Billuart, infunditur cum charitate habi- 
tuali homini pcenitenti, non modo quasi mortuo, sed ita 
ut homo illam accipiat actu voluntario et libero et in ami- 
citiam Dei libere consentiat. Haec autem actualis et libera 
acceptatio gratia; et in amicitiam Deo consensio, quid est 
aliud quam actus charitatis ex ipsa gratia sanctificante 
et habituali charitate in genere causa; efficientis conse- 
quens, licet possit dici illam natura pracedere in genere 
causa; materialis et dispositivte 1 2 ? 

XV. Quinta conclusio : In attritione vera quee ad 
justificationem cum sacramento sufficit, includitur aliquis 
Dei amor initialis, ab actu spei distinctus. 

PRIMA PARS COMMUNITER ADMITTITUR. — De ALTERA 
autem disputatio movetur ; qu;e forte ex a;quivocatione 
oritur. Si enim nomine amoris initialis intelligitur quasdam 
charibas remissa, jam concedendum est non requiri ; si 
autem intelligitur quidam gressus versus charitatem, jam 
liquet importari aliquem motum benevolentia;, quem solus 
actus spei secundum se non dicit. — Hoc sensu amor initia- 
lis admittitur, non tantum a Billuart, sed a pluribus etiam 
extra scholam S. Thomae. Sic Ch. Pesch scribit : «■o) homo 
vere attritus detestatur offensam Dei et vult sibi reddere 
Deum propitium ; hic autem est gressus versus caritatem 
Dei ; b) vult servare totam legem divinam, ergo etiam pra- 
ceptum diligendi Deum super omnia; et ita habet carita- 
tem in voto seu proposito ; c) vult pervenire ad vitam 
a;ternam, qua; est perfectissima cum Deo amicitia ; ergo 
habet caritatem pro fine ultimo*. » Porro gressus versus 
caritatem, caritas qua; habetur in voto et pro fine, innuunt 
jam amorem quemdam benevolum. 

Ratio praecipua est quia, ut attritio sufficiat reapse ad 
deletionem peccati seu justificationem, debet aliqua ra- 
tione detestari peccatum ut est proprie peccatum et idcirco 
offensa Dei. Atqui, si detestatur aliqua ratiohe peccatum 

1. Billuart, dissert. IV, art. 7, § 2. 

2. Pesch, t. VII, p. 88. 
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ut est offensa Dei, eo ipso vult aliqua ratione bonum Deo, 
et hoc est habere jam amorem quemdam benevolentia;, 
i luc spectat effatum S. Augustini : a Solus Deus timeri sine 
amore NON potest 1 . » Ergo vera attritio quemdam Dei 
amorem benevolum importat. 

Concilium Iridentinum non intendit controversiam diri- 
mere, sed in cap. 6 sessionis VI assignat sex actus qui ad 
justificationem disponunt, nempe actus fidei, Umoris, spei, 
amoris quo Deum lanquam omnis justitia! fontem diligere 
incipiunt, ac detestationis peccati seu pcenilentin:, cum propo- 
sito declinandi a peccato. Hic traditur quiedam conversionis 
psychologici, qua; sernper ac necessario servatur in omni 
conversione, sive ha;c liat cum sacramento Baptismi sive 
cum sacramento Poenitentiae. Videtur itaque requiri quidem 
amor initialis, licet necesse non sit curare de illo reflexe : 
amor nempe qui est plus quam spes, qui nondum est cari- 
tas proprie dicta, siquidem disponit ad justificationem seu 
infusionem gratia; et caritatis, quique igitur est quidam 
amor benevolentiae. Ergo in Pcenitentia sicut in Baptismo 
umor quidam benevolentia;, qui tamen nondum est cha- 
ritas, est inter conditiones requisitas ad justificationem. 

XVI. Recolendum tandem contritionem vel attritionem, 
prout est materia sacramenti, esse debere explicitam et 
formalem, nec sufficere virtualem ; quia materia seu pars 
intrinseca sacramenti non suppletur in alio, sed debet 
lormaliter et explicite poni. Ita communiter theologi etiam 
extra Thomistas “. 


1. S. Augusttn., lib. LXXXIII, qmest. n. I ; P. L„ xl 25. 

2. Cf. P. Galtier, Thes. XXVI. 






ARTICULUS SECUNDUS 

DE CONFESSIONE • j 

AD QQ. VI ET SS. S. THOM7E 

I. Errores. — Generatim qui negant esse in Ecclesia 
sacramentum Pcenitentia; impetunt confessionem ; at spe- 
ciatim a reformationis tempore diffunditur ille error. 

» — Jam Wicleff dixerat : « Si homo fuerit debite contritus, 
omnis confessio exterior est sibi superflua et inutilis. » 
Qua; propositio fuit in Concilio Constantiensi a Martino V 
damnata 1 2 . — Deinde Peirus Martinez de Osma, sasculo XV, 
propositiones istas docuit : « Peccata mortalia, quantum 
ad culpam et pcenam alterius sasculi, delentur per solam 
cordis contritionem sine ordine ad claves. Confessio 
de peccatis in specie fuit ex aliquo statuto universalis 
Ecclesia?, non dc jure divino. Prava? cogitationes con- 
fiteri non debent, sed sola displicentia delentur, sine ordine 
ad claves. Confessio debet esse secreta, id est de pecca- 
tis secretis, non de manifestis. » Damnata; fuerunt a Sixto IV 
d. 9. Augusti I479 a ; et auctor illos retractavit. — Lulherus 
non fuit sibi constans ; aliquando admisit esse necessariam, 
aliquando liberam, vel saltem non esse confitenda omnia 
mortalia, quia impossibile est ut omnia peccata mortalia 
cognoscantur 3 . — Ex Lulheranis, illi qui admittunt Confes- 
sionem Augustanam, retinent confessionem auricularem ; 
alii cum Joanne Buntio et Kemnitzio contendunt sufficere 
confessionem in generali nec requiri confessionem in 
3peciali. — Calvinus fatetur quidem confessionis usum esse 
vetustissimum et consulendum ad solidum consolationis 
fructum, sed addit non esse juris divini, fuisse olim liberum, 
et idcirco esse de medio tollendum. — Proleslanles liberate» 
et ralionalislx confessionem absolute rejiciunt. — Eras- 

1. Prop. 7, damn. 22. Febr. 1418; Denz., 587. 

2. Id., 724-727. 

3. Gf. Prop. 9 et 9, damn. a Leone X, 15 Junii 1520; Denz., 
748‘ 749. 
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mus negat confessionem habere in antiquitate christiana 
fundamentum. — Juxta rnodernisias confessio non potest, 
ex Scriptura probari nec est a Christo immediate instituta. 

II. fides catholica tria praecipue tenet de confes- 
sione. — Imprimis tenet confessionem esse quasi maleriam 
sacramenti pcenitentia; seu poenitentia; partem (sess. XIV, 
can. 4) ; 2° confessionem esse jure divino institutam et 
necessariam ad remissionem peccatorum (can. fi eL 7) ; 
3° jure divino esse necessarium confiteri omnia ct singula 
peccata mortalia, etiam occulla, et circumstanlias quae 
peccali speciem mulanl (can. 7). 

De primo asserto jam copiose disseruimus, ubi de mate- 
ria sacramenti. Alterum autem et tertium sunt nunc 
stabilienda. 

III. Confessionis institutio divina ex Scriptura certo 
probatur. — Conveniunt generatim scholastici confes- 
sionis institutionem ex Scriptura probari, licet plures con- 
tendant, ut mox dicetur, necessitatem non ita evidenter 
asseri. 

Verba « quorum remiseritis peccata... et quorum retinue- 
ritis... » significant Christum instituisse in Ecclesia sacra- 
mentum remissionis peccatorum per actum vere judicia- 
lem, ut explicavimus supra, q. i, art. I. Atqui sacramentum 
remissionis peccatorum per actum vere judicialem importat 
necessario confessionem . peccatorum de quibus fit actus 
judicialis. Ergo verba Christi qua; significant institutionem 
sacramenti Pcenitentiie necessario significant institutionem 
confessionis. Ratio minoris est quia judex nequit actum 
judicialem proferre nisi cognita causa. In prasenti porro, 
quum agatur de peccatis, non potest innotescere causa, nisi 
manifestentur ab illo qui eam proprie novit, scilicet a. reo 
pcenitente, per sinceram confessionem. — Quocirca in 
institutione sacramenti Pcenitentia; necessario importa- 
tur institutio confessionis, ut animadvertit Concilium 
Tridenlinum : « Ex institutione sacramenti Pcenitentia; 
jam explicata universa Ecclesia semper intellexit institu- 
tam etiam esse a Domino integram peccatorum con- 
fessionem 1 . » 

1. Sess. XIV, cap. v, cf. can. 6 ; Denz., 899, 916. 
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IV. Eliam necessitas confessionis, jure divino imposita, 
probatur sufficienter ex Scriptura. 

Contra Scotum, qui putat confessionem rectius dici 
n de jure divino positivo a Christo promulgato Apostolis, 
sed Ecclesiae promulgato per Apostolos absque omni Scrip- 
tura 1 » ; et contra Cajetanum, qui contendit in verbis 
Domini apud Joan., xx, 23, institutionem sacramenti 
haberi, non praeceptum 2 . Verum animadvertunt theologi 
dubitationem non posse moveri amplius post Concilium 
Tridentinum. Nam Concilium non admittit praeceptum 
fuisse ab Ecclesia promulgatum sine Scriptura, sed ex 
Scriptura, nempe ex verbis Domini, praeceptum deducit : 
« Ex institutione sacramenti Poenitentia; universa Ecclesia 
semper intellexit institutam etymi esse a Domino integram 
peccatorum confessionem et omnibus post Baptismum lapsis 
jure divino necessariam exsistere. » (cap. v). 

Ex verbis Christi apparet sacramentum Poenitentiae 
institutum esse tanquam medium jure divino ad salutem 
necessarium lapsis post Baptismum. Atqui sacramentum 
Poenitentiae non consistit sine confessione, quae est ejus 
quasi materia. Ergo ex verbis Christi apparet necessariam 
esse confessionem jure divino. — Quod clarissime elucet, 
si verba institutionis attente expendantur. Confert quippe 
Christus Apostolis eorumque successoribus potestatem ncTn 
solum remittendi sed et retinendi peccata eis qui sunt 
jam Ecclesia; subditi ideoque baptizati, seu iis qui post 
Baptismum lapsi sunt. Et hujusmodi est illa potest a 
judicialis, ut Deus ratum habeat quod faciunt Apostoli 
vel eorum successores, nempe in cadis solvat vel liget 
quod ipsi solvunt vel ligant super terram. 

Hinc manifestum et efficax argumentum : Deus eatenu. 
remittit peccata, quatenus sacerdotes illa remittunt w 
judices per potestatem clavium. Atqui sacerdotes ut judice- 
per potestatem clavium non possunt remittere peccata 
nisi illis qui peccata subjiciunt potestati clavium, quod fil 
per confessionem. Ergo Deus eatenus remittit peccata 
baptizatis, quatenus isti peccata per confessionem subjiciuni 
potestati clavium ; ergo sine confessione non remittuntur 

1. Scot., in IV Sent., dist. XVII, q. i. 

2. Cajetan., Commenl. in Joan., xx, 23. 


illa peccata ; ergo necessaria est jure divino peccatorum 
confessio. 

Animadvertatur vis qua; est in locutionis « retinere 
peccata ». Apostoli eorumque successores veram habeni. 
potestatem relinendi peccata. Atqui frustranea esset illa 
potestas retinendi, nisi esset in pernitente obligatio subji- 
ciendi per confessionem ; sicut enim nequeunt sacerdotes 
retinere coram Deo venialia, quia non est ex parte piuni- 
tentis obligatio confitendi, ita nec retinerentur rorum Deo 
mortalia, nisi esset in pccnitente obligatio illa confitendi 
ministris qui habent potestatem clavium. 

Constat itaque in verbis institutionis importari neces- 
sitatem confitendi peccata mortalia post Baptismum com- 
missa. ,. 

V. Ex Scriptura quoque probatur necessitas confi- 
tendi omnia et singula peccata mortalia, quoad numerum, 
speciem et circumstantias quae peccati speciem mutant. — 
Ita Concilium Tridentinum, sess. XIV, cap. V, quod, post 
accuratum verborum examen, concludit : « Ex his colligitur 
oportere a pcenitentibus omnia peccata mortalia, quorum 
post diligentem sui discussionem conscientiam habent, 
in confessione recenseri, etiamsi occultissima illa sint et 
tantum adversus duo ultima decalogi praecepta commissa... 
Colligitur prasterea etiam eas circumstantias in confessione 
explicandas esse qua; speciem peccati mutant. » Quam 
doctrinam canon 7 sub anathematis ppena sancivit. 

Ratio est quam evolvit Concilium. Ut sacerdotes judicium 
rite exerceant, debent cognoscere causam prout est, non 
in genere tantum, sed in specie, et pariter, ut servetur aequi- 
Las in pcenis injungendis, oportet ut omnia peccata in 
specie et' singillatim aperiantur ; eodemque jure oportet 
integre exponi circumstantias sine quibus nequeunt judi- 
ces de gravitate criminum censere aut pcenam taxare ; 
ac demum, cum sacramentum Poenitentia; sit medicina et 
medicina non curet quod ignorat, oportet ut vulnus tota- 
liter, cum suis adjunctis, detegatur. Atqui hmc omnia 
important confessionem integram quoad numerum et 
speciem et circumstantias quas peccati speciem mutant ; 
nam, cum agatur de actibus et factis qua; solus pceniten3 
novit, unicum medium quo illa innotescant judici et 
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medico, nempe sacerdoti, est ipsa pcenitentis confessio. 
Ergo ex ipsis Scriptura; verbis qute institutionem sacra- 
menti Poenitentiae referunt colligitur divinum prasceptum 
conii tendi omnia et singula peccata, quoad numerum et 
speciem et circumstantias quae speciem peccati mutant. 

VI. Testimonium Epistolae S. Jacobi. — Probatis jam 
ex Evangelio institutione et necessitate confessionis, potest 
congruenter ex Epistola S. .Jacobi concludi jam ,a;tate 
Apostolorum impleri illud praeceptum Christi. Scribit 
Jacobus : « Infirmatur quis in vobis ? Inducat presbyteros 
Ecclesia; et orent super eum, ungentes eum oleo in nomine 
Domini ; et oratio fidei salvabit infirmum et alleviabit eum 
Dominuff, et, si in peccatis sit, remittentur ei. Confitemini 
ergo alterutrum peccala veslra et orate pro invicem ut sal- 
vemini ; multum enim valet deprecatio justi assidua 1 . » 

— Textus iste, in seipso solum et seorsim sumptus, non suffi- 
ceret, at, si jam scitur ex Evangelio Christum praecer 
pissc confessionem sacramentalcm, mirum non erit fuisse 
tempore Apostolorum jam praeceptum exeeutioni manda-, 
tum et verba S. Jacobi de confessione sacramentali valere. 

— Quapropter B. Bellarminus rem sic explicat : « Paulo 
ante apostolus Jacobus monuerat asgrotos ut presbyteros 
arcesserent, a quibus oleo sancto cum precibus unge- 
rentur, et adjecerat effectum illius sacra; unctionis et pre- 
cum futurum ut alleviaretur aegrotus et sanaretur et, si 
in peccatis esset, ea illi remitterentur. Sed, ne forte qui 
lunc legeret existimaret illa etiam peccata lethalia, quorum 
homo conscientiam habet, per sacram unctionem posse 
deleri, subjunxit : « Confitemini alterutrum peccata vestra. » 
Non enim sacra unctio peccata lethalia remittit quorum 
aliquis conscientiam habet, cum ea per confessionis sacra- 
mentum purganda sint 2 . » — Origenes censet impleri in 
sacramento pernitentia: id quod dicit S. Jacobus : « In 
quo implelur ct illud quod Jacobus apostolus dicit : Si 
quis infirmatur 3 ... » 


1. Jac., v, 14 ss. 

2. Beli.armin., De Pcenil., lib. III, c. iv. 

3. Origen., In Levil. Homil. II ; P . G., xii, 419. 
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VII. Traditio patristica per tria priora saecula 1 . — Multa 

citari possent testimonia qua; recolunt necessitatem poeni- 
tentia; et confessionis ; sed, quia non semper apparet utrum 
illa confessio sit sacerdotibus facienda an Deo soli, satius 
erit in illis insistere qua;, sive ex contextu sive exadjunctis, 
intelligenda sunt de confessione sacramentali. 

Didache seu Doctrina duodecim Apostolorum, qua; ad 
finem steculi I refertur, loquitur de confessione facienda 
in Ecclesia : « In Ecclesia confiteberis peccata tua neque 
accedes ad orationem cum conscientia mftla*. » Quum ergo 
confessio fieri debeat in Ecclesia, sermo est de quadam 
concessione rituali, et, quum ex Evangelio constet insti- 
tutam fuisse, imo et praaceptam a Christo confessionem 
sacrainentalem, concluditur, licet non apodictice, confes- 
sionem illam ritualem, cujus necessitatem asserit DidacH, 
esse quoque sacramentalcm. 

Idem erui potest ex epistola S. Clementis ad Corinthios ; 
nam Pontifex asserit simul necessitatem pcenitentia: et 
confessionis in hoc mundo ; postquam enim e mundo 
exivimus, non amplius possumus ibi confiteri aut poeni- 
tentiam agere 8 . Et, quia Papa vult rebelles Corinthios 
prieposilis Ecclesia; subjectos esse 4 , inde sequitur confes- 
sionem, quam necessariam dicit, faciendam esse sacerdo- 
tibus. 

Ex S. Irenaeo colligitur confessionem sacramentalem 
non semper publicam sed et quandoque secretam fuisse. 
Narrat enim Irenaeus quasdam mlilicrcs ex hmresi con- 
versas secreto et privatiin confessas esse peccata, sed 
noluisse publica; confessioni et pmnitentia: se subjicere, dum 
alia; etiam publicam confessionem faciebant : « Quasdam 
quidem etiam in manifesto exomotogesim faciunt, quxdarn 
autem, reverentes hoc ipsum, in silentio sensim semetipsas 
retrahunt 6 . » 

Tertullianus aperte loquitur de confessione sacerdotibus 

1. De hoc traditionis argumento consuli potest P. Galtier, 
Thes. XXVIII ss. 

2. DidacM, c. xiv, n. 14. 

3. S. Clem., Epist. I Cor., li, a et II Cor., viu, 12. 

4. I Cor., lvii. 

5. S. Iren., I Coni, hxres., c. xiii, 7 ; P. G., vii, 591. 
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lacienda, a qua plures propter erubescentiam abstinent 
vel quam differunt, immemores sua? salutis : « Itaque exo- 
m olo gesis prosternendi et humilificandi hominis disciplina 
est..., ingemiscere, lacrimari et mugire dies noctesque ad 
Dominum Deum tuum, presbyteris advolvi... Plerosque 
tamen hoc opus ut publicationem sui aut suffugere aut 
de die in diem differre prasumo, pudoris magis memores 
guam salulis... An melius est damnatum latere quam palam 
absolvi 1 2 ? » Ergo jam mos erat ut pccnitentes advolveren- 
tur sacerdotibus ad confitenda peccata. 

Origenes recolit confessionem fieri debere, non soli Deo, 
sed sacerdoti, qui vicem Dei gerit, et ab ipso pcenilehle, 
qui est, simul reus et accusator : « Si quid in occulto gerimus, 
si quid in sermone polo vel etiam intra cogitationum secreta 
commisimus, cuncta necesse est publicari, cuncta proferri. 
Proferri autem ab illo qui et accusator peccati est et incen- 
ior... Si ergo in vita prteveniamus cum et ipsi nostri accusa- 
tores simus, nequitiam diaboli, inimici nostri et accusatoris, 
(uTugirnus... Vide ergo quia pronuntiare peccatum, remis- 
sionem peccati meretur". » Superius autem dixerat : « Cum 
non erubescit sacerdoti Domini indicare peccatum ei qux-' 
rere medicinam 3 . » 

Celeberrimum est testimonium S. Cypriani de confessione 
quie Iit in pnesenti vita apud sacerdotes, per quos Iit remissio 
coram Deo : « Confiteantur singuli delicium suum, dum 
adhuc qui , deliquit in saeculo est, dum admitti confessio 
ejus potest, dum satisfactio et remissio per sacerdotes 
apud Dominum grata est*. » 

ln quibus textibus inveniuntur omnia quie in confessione 
sacramentali concurrere debent : accusatio proprii peccati 
a poenitente, absolutio per sacerdotes, qui vera gaudent 
potestate judiciali, ita ut remissio qua per ipsos fit sit 
grata apud Dominum. 

VIII. A saeculo IV et deinceps abundant testimonia. — 

Initio saeculi iv, S. Aphraates asserit ita necessariam esse 
confessionem ut qui erubuerit peccata confiteri nequeat 

1. Tertull., De Pamil._ ix, 10; P. L., i, 1243. 

2. Origen., Homil. 111 in Levit., n. 4 ; P. G., xn, 429. 

3. Homil. in Levit., n. 4 ; P. G., xn, 418. 

4. S. Cyprian., Episl. LV, c. xxix ; Hartel, 258. 
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sanari, sicut nec aegrotus qui non vult plagas ostendere 
medico : « Si quis autem erubuerit., sanari non poterit, 
quoniam 'plagas suas non vult patefacere medico...\ vos 
igitur medici, qui insignis Medici nostri estis discipuli...; 
eum qui infirmitatem suam manifestare erubuerit, ad- 
hortamini ne eam a vobis abscondat 1 . » • 

S. Hilarius meminit confessionem esse medium qmvljous 
veniam indulget : « Deus immobile severitatis aposfolicie 
judicium pnemisit : ut quos solverint, confessione vide- 
licet, veniae receperint in salutem...; cum elinm ea quie 
in se sint peccata, post reditum confessionis indulgea! ". » 
Illa porro confessio est sacramenta lis, sicut etiam venia 
datur per actum judicialem sacerdotum, qui solvunt in 
salutem. 

S. Hieronymus recolit quoque sacerdotes absolvere 
post auditam confessionem ; « Sic et hic in Novo Testa- 
mento alligat vel solvit episcopus ct / rresbyler , non eos 
qui insontes sunt, vel noxii, sed pro officio suo, cum pecca- 
torum audierit varietates, scit qui ligandus sit, quive 
solvendus 3 . » 

S. Basilius docet simul et necessariam esse confessionem 
et faciendam esse apud sacerdotes seu mysteriorum Dei 
dispensatores : « Servanda est ratio eadem in peccatorum 
confessione quie in detegendis inorbis. Ut igitur corporis 
morbos non omnibus patefaciunt homines nec quibusvis, 
sed iis qui horum curandorum periti sunt, ita etiam pecca- 
torum confessio fieri debet apud eos videlicet qui ea curare 
possunt... ; necesse est iis peccata confiteri quibus creditu est 
dispensatio mysteriorum Dei 4 . » 

S. Augustinus qui sa;pe hac de re sermonem texit, optime 
exponit non sufficere poenitentiam privatam, sed oportere 
ut peccata remittantur vi clavium : « Nemo sibi dicat : 
occulte ago (poenitentiam), apud Deum ago ; novit Deus, 
qui mihi ignoscat, quia in cordo meo ago. Ergo sine causa 
dictum est : quie solveritis in terra soluta erunt in coelo ? 
Urgo sine causa sunt claves dalx Ecclesia i Dei ? 5 » 

1. S. Aphraates, Demonstr., vn, edit. Paris, 1894, coi. 318 ss. 

2. S. Hilarius, ln Mallii., c. xvm, n. 8, 10 ; P. L., ix, 1021 ss. 

3. S. Hieron., in Mallh., xvi, 19 ; P. L., xxvi, 118. 

4. Basil., Reg. brevior. 229 et 288 ; P. G., xxxi, 1225 et 1283. 

5. S. Augustin., Serm. CCCXCII, n. 3 ; P. L., xxxix, 1711. 
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S. Leo meminit necessariam quidem esse confessionem, 
non tamen publicam, « cum reatus conscientiarum sufficiat 
solis sacerdotibus indicari confessione secreta 1 2 . » 

IX. Solvuntur difficultates ex historica ecclesiastica. — 

Unde simul probatur et requiri confessionem et lianc esse 
posse secretam. 

1° Objiciunt celeberrimum factum quod narrant Sozo- 
menus et Socrates, nempe Nectarium, episcopum Con- 
stantinopolitanum (a. 390), abolevisse munus presbyteri 
qui praerat pcenitentibus et usum confessionis 2 ; quod evin- 
cit non fuisse tunc agnitum praceptum divinum confitendi 
peccata sacerdoti. — Resp. hic non agi de confessionis 
prajeepto, sed aliter explicandum esse factum, scilicet : 
abrogavit Nectarius 1° munus pcenitentiarii, qui praserat 
publice pcenitentibus ; 2° delationem criminum occul- 
torum ail judicem ecclesiasticum ; 3° obligationem agenda) 
publice pamiLcntia: et publicee confessionis pro criminibus 
coram ptenitentiario accusatis ; immo probabiliter omnem 
licentiam publica; confessionis 3 . At agnitum fuisse divi- 
num praeceptum confessionis testantur idem scriptores, 
dum dicunt illuni usum confitendi singillatim peccata 
fuisse ab initio vel ab ultima vetustate 4 5 6 . 

2° Objiciunt S. Chrysostomum, Nectarii successorem, 
non agnovisse divinum prteceptum confessionis coram ho- 
mine peragenda), siquidem dicit : « Non te in theatrum 
conservorum duco neque hominibus peccata revelare cogo ; 
conscientiam expande coram Deo, ipsi ostende vulnera 
tua 8 . » — Resp. sermonem esse de confessione publica, quasi 
duceretur pocnitens in theatrum, non de confessione qua) 
fit sacerdoti, nam expresse dicit Ghrysostomus : « Sacerdoti 
vulnus manifesta ®. » Confessio enim qua) fit sacerdoti vices 
Dei gerenti fit soli Deo ; prout exponit Joannes Jejunator : 

1. S. Leo, Episl. CXLVIII, c. n ; P. L., xiv, 1210 ; Denz., 145. 

2. Sozomen., Hisl. Eccles., lib. VII, c. xvi ^P. G., lxvii, 1458; 
Socrat., llisl. Eccles., lib. V, c. xix ; P. G., lxvii, 615 ss. 

3. Ita P. Pescii, t. VII, p. 194-195. — Gf. P. Galtier, 
pp. 259 ss. 

4. So?omen, loc. cit., coi. 1459. 

5. S. Ciirysost., Homil.. V, De Ihcomprehens., n. 7 ; P. G., 
XLViir, 746. 

6. Homil. III ad popul. Anlioch., n. 5 ; P. G., xlix, 54. 
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'i Spiritualis fili, ego tuam confessionem primario et pra> 
cipue non recipio nec tibi absolutionem concedo, sed per me 
Deus peccatorum tuorum confessionem suscipit 1 . » Qua 
regula explicantur Patres, si loquuntur de peccatis Deo 
confitendis, nempe de confessione Deo per sacerdotem 
facienda 3 . 

X. De dissensu veterum scholasticorum. — 3° Obji- 
ciunt veteres scholasticos docuisse remissionem pecca- 
torum fieri per solam cordis contritionem, absque oris 
confessione. 

— Resp. dissensum veterum scholasticorum esso mere 
theoreticum et de alio objecto versari”. Nullfttenus negant 
necessariam esse simpliciter confessionem, sed quiestio- 
nem versant utrum sit necessario facienda ante remissio- 
nem peccati a Deo consequendam. Quando enim homo 
veram habet contritionem, ipsa contritio vi sui delet 
peccatum, non tamen sine voto saltem implicito confes- 
sionis. In illo ergo casu homo solvitur a peccato, ut primum 
babet veram cordis contritionem, sine confessione, seu 
ante confessionem ; at nihilominus remanet obligatio 
confessionem peragendi apud sacerdotem 4 . Hinc oritur 
qua)stio utrum in hac hypothesi forma « Ego te absolvo... » 
significet : Ostendo te esse absolutum, cum jam peccata 
sint remissa. Certum est hodie actum absolvendi esse vere 
actum judicialem, at modus quo veteres instituebant qua> 
stionem ostendit omnino illos propugnasse necessitatem 
confessionis. 

XI. De vi illius praecepti (a. 2). — Perspicua est 
sententia S. Thoma) : « Confessio, qute necessitatem sacra- 
mentalem habet, non de jure naturali est, sed de jure 
divino. » Et in resp. ad 1 exponit, confessionem quidem 
quae fit Deo per recognitionem peccati esse de jure natu- 
rali, sed confessionem quse fit homini ad remissionem pec- 

1. P. G.', lxxxviii, 1891. 

2. Pesch, op. cit. ; IIurter, Theol. III, 492 ; Galtier, 
Thes. XXIX. 

3. Cf. de his P. Galtier, De Pcenil., Thes. XXII. 

4. Cf. IIug. a S. Victore, 'lTact. VI, c. xi ; P. L., xcxvli,. 
147 ss. ; Petr. Lombard., IVSent., dist. XVII, c. i. 


590 TnACT. DE PCENITENTIA. Q. IV. 

catorum consequendam a Deo non esse nisi de jure divino. 

.Ius autem divinum est positivum, nempe ex institu- 
tione qua voluit Christus Poenitentias sacramentum esse 
medium necessarium ad remissionem peccatorum post 
Baptisma commissorum, et idcirco voluit confessionem, 
sine qua non datur sacramentum Poenitentias, esse quoque 
medium necessarium, ita ut in ipsa institutione confessionis 
importetur ejus necessitas, ut vidimus supra, n. iv. 

Quonam ergo sensu intelligi debent veteres theologi, 
Ilugo a S. Victore, Alexander Halensis, S. Bonaventura 1 , 
qui dicunt a Christo quidem venire institutionem, non 
vero praeceptum confessionis ? Sensus est non imposuisse 
Christum speciale praceptum distinctum a necsssitate 
medii, ita ut necessitas medii sit a Christo imposita, et 
necessitas specialis pracepti sit ab Ecclesia 2 . Quocirca isti 
non propugnant quod postea dixerunt Scotus, Cajctanus 
ct a 1 il, priBceptum divinum quod est ipsa necessitas medii 
non probari ex Scriptura divina, quodque confutavimus 
supra, n. iv. 

XII. De praecepto ecclesiastico (a. 3). — Ecclesia 
porro imposuit praeceptum coidiLendi omnia peccata semel 
saltem in anno. Ita Cone. Later. IV, in canone, quem con- 
firmat Concilium Tridenlinum, et Codex Juris Canonici 3 . 

Plures olim theologi censuerunt obligatione illa teneri 
omnes, etiam qui habent tantum venialia. S. Tliomas 
refert duplicem interpretationem : 1° eum qui habet venia- 
lia teneri, non ex vi sacramenti, sed ex praicepto Ecclesia; ; 
2° non teneri ad confitendum venialia, sed sullicere ad 

1. Hugo a S. Victore, De Sacram., lib. II, P. XIV, c. i; II alens., 
iv, q. xvn, inombr. 3, a. 2. ; S. Bonav., IV Seni., dist.XVll, P. 1 1, 
a. 1, q. ni. 

2. « Ergo Ilugo elocet Christum solum instituisse sacramentum 
p cani tenti» ut medium necessarium ad impetrandam justifica- 
tionem ; sed prfflter necessitatem medii non esse a Christo impo- 
sitam necessitatem pra;cepti ; speciale vero praeceptum postea 
datum esse ab hominibus, quod est omnino verum. Ilugonis autem 
non solam sententiam sed etiam verba, ut solent, sua fecerunt 
Alexander et Bonaventura, qui consequenter eodem modo in- 
telligendi sunt; • (Pesch, op. cit., p. 186). 

3. Cone. Later. IV, cap. 21 ; Denz., 437 ; Cone. Trident., 
'Sess. XIV, cap. v ; Denz., 901 ; Codex , can. 899. 
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prieceptum Ecclesias implendum ut se sacerdoti repriesen- 
tet et se ostendat absque conscientia mortalis esse. 

Hodie vero sententia communis, qute certa dici potest, 
tenet nullum esse prsecepturn confitendi venialia. Ratio 
est quia tum Concilium Tridentinum tum Codex vocant 
venialia materiam' non necessarium sacramenti Enmiteri- 
tiae 1 . Non datur pneceptuin divinum, quia venialia possunt 
inultis aliis remediis remitti ; nec ecclesiasticum, quia 
Ecclesia de facto non intendit nisi determinationem juris 
divini, a Constat enim, ait Tridentinum (loc. cit.), nihil 
aliud in Ecclesia a pcenitentibus exigi quam ut, postquam 
quisque diligentius se excusserit et conscientia' sum sinus 
omnes et latebras exploraverit, ea peccata confiteatur, qui- 
bus se Dominum et Deum suum mortaliter offendisse 
meminerit, n v 

XIII. Possetne Ecclesia imponere praeceptum confes- 
sionis, etiamsi non imposuisset Christus ? 

Disputatur. Distinguendum tamen videtur : vel agitur 
de confessione mortalium, vel de confessione venialium. 

Quoad mortalia, negant communius theologi cum Scoto. 
Cano, Lugo, etc. ; ailirmant tamen Suarez et Vasquez. 
Ratio cur censeamus adhaerendum .. esse priori sententim 
non est ea quain plures allerunt, nempe Ecclesiam nori 
posse prrecipere actus internos, quia potest Ecclesia prm- 
cipere confessionem externam. qua;, ut recte liat, requirit 
actum internum ; sed est haec : pixeeeptum confitendi pec- 
cata mortalia est ita molestum et arduum, ut importabile 
onus reputetur, nisi sit impositum a Deo, qui simul dat 
internam gratiam et suavitatem ad illud rite implendum. 

Quoad venialia vero, negant plures cum Scoto, ea praser- 
tim ratione quod non possit Ecclesia mutare materiam 
alicujus sacramenti. Billuart autem cum multis existi- 
mant probabilius posse Ecclesiam, saltem quorumdam 
venialium, quia potest esse causa rationabilis hujus prs- 
eepti, non minus quam praecipit jejunium et orationem, 
nec ideo mutaretur materia sacramenti, quia peccata 
venialia non fierent materia necessaria necessitate sacra- 
menti, sed tantum necessitate priecepti, sicut de pane 

1. Cone. Trid., Sess. XIV, cap. v ; Denz., 901. Codex, can. 902. 
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azymo. Non tamen omnium venialium, quia hujusmodi 
proreptum videretur onus insupportabile adeoque irra- 
tionale 1 . — S. Thomas proponit hanc sententiam, dum 
dixit aliquem teneri venialia confiteri ex institutione Eccle- 
sia;, quando non habet alia qua; confiteatur (ad 3). Sed illi 
non adhieret absolute, siquidem aliam suggerit : a Vel 
potest dici, etc. » 

Quidquid sit de probabilitate speculativa, opinio illa 
nunquam in praxim deducetur ab Ecclesia, sed potius 
dicendum videtur : sicut solus Deus novit secreta cordium, 
ita soli Deo proprium est imponere seu pra;cipere ut secreta 
cordis, etiam venialia, revelentur alicui homini per confes- 
sionem. 

XIV. Quandonam obliget praeceptum divinum confi- 
tendi mortalia (a. 5). — Voluin seu propositum confes- 
sionis. simul obligat ac praeceptum contritionis, quia tale 
votum est annexum contritioni et in ipso includitur ; viget 
autem illa obligatio saltem in periculo mortis aut in aliquo 
articulo in quo sine peccati remissione oporteat peccatum , 
incurrere. 

Praceptum vero confessionis in re obligat per accidens, 
quando homo habens peccatum grave nequit sine confes-. 
sione adimplere aliquod praceptum, ut quando sumenda 
est Eucharistia vel quando gravis tentatio vinci aut pec- 
catum evitari absque confessione non potest. 

Per se autem obligat eadem ratione ac Baptismus, quia 
est sacramentum necessitatis pro peccatis post' Baptismum 
commissis, sicut Baptismus ipse pro peccatis ante Bap- 
tismum. Atqui ad Baptismum recipiendum non tene- 
tur quis statim postquam habet propositum Baptismi, sed 
quando propter contemptum vel periculum dilatio esset pec- 
catum grave, sicut in articulo vel periculo mortis. Ergo 
id quoque de confessione dicendum est : si periculum mortis 
imminet, aliquis obligatur per se ad confessionem facien- 
dam, sicut obligatur ad- Baptismum suscipiendum. — 
Obligat per se aliquando in vita. Quum enim homo tenea- 
tur ad reconciliationem cum Deo, non tantum in morte, 

1. Billuart, dissert. V, art. 2. 
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sed etiam in vita, pracepta qua; ordinantur ad reconcilia- 
tionem cum Deo peragendam obligant per se, non tantum 
in morte, sed etiam aliquando in vita. Atqui confessio ad 
hanc reconciliationem ordinatur. Ergo prasceptum con- 
fessionis obligat aliquando in vita. — Quoties autem obliget 
per se, nequit certo determinari. Certum est non obligare 
plus quam semel in anno, quia Ecclesia non potuit pra:- 
ceptum divinum restringere ; imo B. Thomas expresse 
dicit : « Ante statutum Ecclesia; minus tenebatur. » 

XV. Non potest Summus Pontifex dispensaro u confes- 
sione, secundum quod obligat ex vi sacramenti ; licet pos- 
sit permittere ut possit aliquis diutius confossionem dif- 
ferre quam ab Ecclesia constitutum sit (a. G). 

prob. l“ pars. Ea in quibus fundatur Ecclesia et ope- 
ratio ministrorum Ecclesia; nequeunt ab Ecclesia mutari, 
sed semper prassupponuntur operationi Ecclesia;, sicut 
creatio prasupponitur operi artis. Atqui ea in quibus fun- 
datur Ecclesia et operatio ipinistrorum Ecclesia; sunt 
fides et sacramenta. Ergo Ecclesia, sicut nec potest mutare 
articulos fidei, ita nequit mutare sacramenta aut a recep- 
tione sacramentorum a Christo prascripta dispensare. 
Confessio porro est medium lapsis necessarium, sicut Bap- 
tismus nondum renatis. Ergo, sicut nequit I*apa dispensare 
ut nondum renatus sine Baptismo salvetur, ita nec dis- 
pensare valet ut lapsus sine confessione reparetur. 

H“ pars liquet. Secundum quod confessio obligat, ex 
prtecepto Ecclesia;, potest Papa valide dispensare; et, ut 
id faciat licite, requiritur ratio proportionata. 

XVI. Corollarium maximi momenti. — Hinc recte 
arguunt Palmieri et Pesch contra eos qui dicunt olim ab 
Ecclesia quibusdam peccatoribus hoc sacramentum sim- 
pliciter et in perpetuum denegatum esse. Quum enim 
hoc sacramentum sit jure divino necessarium nec possit 
Ecclesia in illa obligatione dispensare, si Ecclesia abso- 
lutionem in perpetuum denegasset, aut errasset in fide, 
nesciendo vim pnecepti divini, aut inobediens exstitisset, 
sua potestate abutendo et injuste denegando rite dispositis 
absolutionem. Ergo Ecclesia nunquam homini rite dispo- 
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sito simpliciter et in perpetuum denegavit absolutionem*, 
bi quando denegata est moribundis, id contigit quia 
priusumebantur indispositi 2 . 5 4 1 

qai 5 V “' D ® ( l ua, | tate confessionis (q. IX). - Ea qum dis- 

L2' CUS t e quidditate et effectibus confessionis 
sufficienter innotescunt ex dictis superius de vi et efficacia 
poenitentias ; supereat disserendum breviter de quibusdam 
confessionis dotibus. 

fmpnmus de integritate. S. Thomas integritatem delinit 

^r 8te % C , 0n f hUm rndentinum > nem pe ut homo omnia 
peccata confiteatur quie in memoria habet (a. 2). Triden- 
.inum dicit : « omnia peccata mortalia quorum post dili- 
dentem sui discussionem conscientiam habent 2 . Codex 
pariter : « omnia (mortalia) quorum post diligentem sui 
discussionem conscientiam habeat 1 . » . 

Necessitas integritatis probatur ex ipsis verbis institu- 
uoms. ut constat ex n. v. — Integritas quidem materialis 
ea est qua declarantur omnia quajsuntcorifessioni obnoxia, 

omnia nempe mortalia nondum directe remissa quoad 
numerum et speciem et circumstantias qua; peccati speciem 
mutant. Formalis autem ea est qua declarantur omnia quas * 
hic et nunc pccnitens confiteri potest et debet, licet aliqua 
omittat ex justa causa: — Integritas formalis ita est neces- 
saria ut sine ipsa non valeat sacramentum : si enim homo 
non confitetur omnia quai potest et debet, jam carei dis- 
positione essentialiter ad Poenitentiam requisita. Integritas 
autem materialis, licet per se requiratur, ea non est qu* 
nuUam patiatur dispensationem : ab ipsa quippe excusant 
impotentia physica vel impotentia moralis. De quibus 
consulantur moralistte. 

XVI Ii An confessio fieri possit per interpretem vel 
per scriptum (a. 3). — Tradit Angelicus principium quod 
m re sacramentaria est semper recolendum, nempe in 
sacramentis diam adhiberi materiam vel formam qum 

2 p f AL ”' B , R *’ D * ^(enitentia, n, 106 ss. ; Pesch, t. VII, 190-191.. 

2. Cf. de hoc Galtier, De Poenitentia. 

6. Sess. XIV, cap. v ; Denz., 899. 

4. Can. 901. 
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est maxime in usu apud homines. « Sicut in baptismo 
ad significandam interiorem ablutionem assumitur illud 
elementum cujus est maximus usus in abluendo, ita in 
actu sacramenti ad manifestandum ordinarie assumitur 
ille actus quo maxime consuevimus manifestare, scilicet 
proprium verbum. Alii autem modi sunt inducti in supple- 
mentum istius. » Hinc colligitur non teneri peenitentem 
ad media quas sint ex se aliquatenus extraordinaria, ut est 
confessio per interpretem ; posse tamen, si velit, iis uti. 
Quapropter Codex recte statuit : « Qui alifer confiteri non 
possunt, non prohibentur, si velint, per interpretem confi- 
teri,. praecavendo abusus et scandala 1 . » 

Confessio per scriptum confessorio praesenti est quidem 
valida, quia remanet vera manifestatio peccatorum, cum 
scriptum sit vicarium verbi ; at, cum sit praiter consuetum 
modum manifestandi peccata, non est licita, nisi gravis 
adsit ratio. 

Confessio autem facta per litteras aut internuntium 
sacerdoti absenti et in absentia absolventi est, non tantum 
illicita, sed et invalida. Res fuit acriter controversa initio 
sieculi xvn. Jussu Clementis VIII, 20 Junii 1G02, S. Offi- 
cium damnavit hanc propositionem Patris de Hieronymo : 
« Licere per litteras scu internuntium confessario absenti 
peccata sacramentaliter confiteri et ab eodem absente 
absolutionem obtinere. » Suarez autem contendit decretum 
intelligendum esse, non disjunctive, sed copulative, ita ut 
valeat confessio facta sacerdoti absenti, sed absolventi 
in prassentia. Bannez porro opus Suarezii S. Officio denun- 
tiavit, quod jussu Pauli V praifatam opinionem reprobavit, 
14 Julii 1605 2 . S. Officium porro prohibet et prascipit«ne 
deinceps ista propositio doceatur neve unguam tamquam 
aliquo casu probabilis defendatur, imprimatur aut ad praxim 
quovis modo deducatur. » Qui modus loquendi evincit 
S. Officium habere illam absolutionem ut prorsus invali- 
dum : si enim de solo illicito ageretur, posset in extrema 
necessitate ad praxim deduci. 

1. Can. 903. 

2. Cf. hac de re : Denz., 1088-1089 ; LfioN Mahieu, Francois 
Suarez, 1921 ; Concina, O. P., Theologia Christiana Dogmatico- 
Moratis, t. IX, edit. Roman., mdccl, pp. 604 ss. 
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Ratio theologica est quia forma absolutionis debet mate- 
ria;, qu;e est confessio, conjungi unione saltem morali. 
Atqui deest unio moralis in primo casu, quando confessio fit 
per epistolam vel nuntium et absolutio datur a sacerdote 
absente, quia actus sacerdotis non cadit in personam pmni- 
tentis ; et etiam in secundo casu, quando confessio facta 
est sacerdoti absenti sed absolventi in prasentia, quia tunc 
materia non est actu. Ergo in neutro casu valet absolutio 1 . 

Recolatur demum S. Pcenitentiariam noluisse respondere 
huic quassito, 1 Julii 1884 : Utrum in casu extremce neces- 
sitatis dari possit absolutio per telephoniuin ? 

XIX. De confessione secreta vel publica. — Concilium 
Tridentinum, postquam animadvertit Christum non ve- 
tuisse quin aliquis, in vindictam suorum scelerum et sui 
humiliationem et ob aliorum exemplum, delicta sua publice 
confiteri possit, addit : « Non est tamen hoc divino pracepto 
mandatum nec satis consulte humana aliqua lege prae- 
ciperetur, ut delicta, prasertim secreta, publica essent 
confessione aperienda. Unde, cum a sanctissimis et anti- 
quissimis Patribus magno unanimique consensu secreta 
confessio sacramentalis, qua ab initio Ecclesia sancta usa 
est et modo etiam utitur, fuerit semper commendata, 1 
manifeste refellitur inanis eorum calumnia, qui eam a 
divino mandato alienam et inventum humanum esse... 
docere non verentur 2 . » Et anathemate plectit illam 
luereticorum calumniam 3 . — Itaque essentia confessionis 
abstrahit a modo quo fiat, secrete vel publice : sufficit 
enim ad essentiam sacramenti ut pcenitens se manifestet 
reum per accusationem sive secretam sive publicam et ut 
sacerdos poriat actum judicialem. 

XX. Utrum Ecclesia preeeeperit aliquando confessio- 

1. Non debet hic casus assimilari absolute casui moribundi 
qui, antequam sensibus destitueretur, petivit sacerdotem por 
nuntium vel per adslantes, et absolvitur postea per sacerdotem, 
quando' is iit pra;sens. Tunc enim confessio moribundi censetur 
renovari, sicut ipsa contritio, per suspiria et alia signa qua? possunt 
et contritionem et confessionem manifestare sacerdoti prajsenti. * 

2. Sess. XIV, cap. v ; Denz., 901. 

3. Can. 6; Denz., 916. 


nom vel poenitentiam publicam pro peccatis mere occultis. 

- Natalis Alexander, Juenin, Morin censent per sex 
priora soecula poenitentiam publicam peccatoribus etiam 
occultis fuisse impositam et postea hunc morem paulatim 
desiisse. Recentissime autem Vacandard docuit poeniten- 
tiam publicam, non tamen confessionem publicam, luisse 
pro delictis occultis pnescriptam. 

Quam sententiam impugnaverunt sive theologi su- 
culo xvm et nostra aetate 1 , sive eruditi in scriptis Patrum 
versatissimi 2 . Cum ad Historiam Ecclesiasticam res potius 
spectet, sufficiet hic pauca animadvertero. 

1° Theologus tuto prasumere potest Ecclesiam, quos 
n Spiritu Sancto dirigitur, non potuisse por plura stncula 
praescribere legem quie non satis consulte imponeretur. 
Atqui, teste Concilio Tridentino mox citato, non satis con- 
sulte praeciperetur ut delicta, prasertim secreta, publica 
essent confessione aperienda. Ergo, a priori, licet tuto 
prasumere nunquam fuisse talem legem ab Ecclesia pra- 
scriptam. 

2° A posteriori discimus, ex Leone Magno, talem usum 
esse contra apostolicam regulam et idcirco non potuisse 
fieri unquam legem Ecclesiae universalis. Dicit enim Pon- 
tifex : « Illam etiam contra apostolicam regulam prasump- 
tionem, quam nuper agnovimus a quibusdam illicita usur- 
patione committi, modis omnibus constituo submoveri, ne 
de singulorum peccatorum genere libello scripta confessio 
publice recitetur, cum reatus conscientiarum sufficiat solis 
sacerdotibus indicari con/essione secreta 3 . » 

:;o lmmo Patres testantur fuisse poenitentiam secretam 
pro peccatis occultis, et tantum impositam fuisse poeni- 
tentiam publicam, quando peccatum in aliorum scandalum 
erat. Sic monet Augustinus : « Ut, si peccatum ejus non 
solum in gravi ejus malo sed etiam in tanto scandalo 
aliorum est atque hoc expedire utilitati Ecclesia} -videtur 
antistiti, in notitia multorum vel etiam totius plebis agere 

1 . Cf. Pignataro, De disciplina pcenitentiali, Roma, 1904 ; 
Pebch, op. cit., n. 227. 

2. De hac qusestione consulatur A. D'Aiis, L'Edil de Callisle, 
pp. 422 ss. 

3. S. Leo, Episl. CLVXII, c. n ; P. L., uv, 1210. 
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poenitentiam non recuset 1 . » Et pariter Origenes : « Proba 
prius medicum, cui debeas causam languoris exponere... 
Si intellexerit et' providerit talem esse languorem tuum, 
qui in conventu totius Ecclesiie exponi debeat, ex quo 
fortassis et ceteri odificari poterunt et tu ipse facile sanari, 
multa hoc deliberatione et satis perito medici illius consilio 
procurandum est 2 3 . » Ex quibus testimoniis colligitur non 
solum tempore Augustini, sed astate multo anteriori, nempe 
Origenis, viguisse confessionem et poenitentiam secretam, 
et solum judicio sacerdotis, propter majus bonum, imposi- 
tam fuisse publicam. 

4° Constat etiam ex praxi sanctorum in primceva 
Ecclesia. Laudatur S. Ambrosius eo quod nonnisi Deo 
loqueretur de peccatis quae in confessione audierat : « Cau- 
sas autem criminum quae illi (aliquis) confitebatur, nulli 
nisi Domino soli, apud quem intercedebat, loquebatur, 
bonum relinquens exemplum posteris sacerdotibus , ut inter- 
cessores apud Deum magis sini quam accusatores apud homi- 
nes 0 . » JIoc autem evincit confessionem secretam fuisse, i 

5° Quapropter, si quando canones pccnitentiales vel 
scripta Patrum recolunt confessionem publicam, non sem- 
per intendunt confessionem saoramentalem. « In vetere 
Ecclesia tres modi confessionum distinguendi sunt 
confessio stricte sacramentalis, confessio coram tribunali 
poenitentias externo seu coram judicio ecclesiastico, con- 
fessio facta in Ecclesia coram omni populo. Sola prima con- 
fessio erat stricto sensu secreta, et sola ultima stricto sensu 
publica. Secunda vero erat media quaedam, qua; fiebat 
coram episcopo ejusque consiliariis. Ab hoc judicio utique- 
peccatores condemnabantur ad poenitentiam publicam,, 
sed ii tantum peccatores qui aut per testes criminum con- 
victi erant aut ipsi libere confessione, non sacramcntali. 
sed qu;e pertinebat ad forum externum ecclesiasticum 4 . » 

XXI. Hinc eruitur fuisse, preeter absolutionem publi- 
cam, absolutionem secretam. 

Absolutio quippe respondet confessioni, nec enim potest 

1. S. Augustin., Serm. CCCLI, n. 9 ; P. L., xxxix, 1545. 

2. Origenes, Homil. II in Ps. xxxvii, v. 19 ; P. G., xfi, 1386. 

3. Pauun., Vita Ambros., n. 39 ; P. L., xiv, 40. 

4. Pesch, op. cit., p. 120. 
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imponi onus adeo grave confessionis etiam secretas nisi 
in ordine ad absolutionem. Quapropter, si fiebat confessio 
secreta sacramentalis et poenitens dignum se ostendebat, 
dabatur quoque absolutio sacramentalis secreta, dum 
absolutio publica erat, sicut ipsa poenitentia publica, 
potius canonica. Et, quia sacramentum Poenitentias est jure 
divino necessarium, non potuit Ecclesia rite dispositis dene- 
gare absolutionem, prout animadvertimus supra, n. xvi. 
Unde concludimus absolutionem secretam, sicut et poeni- 
tentiam privatam, non semel, tantum, nec etiam solum 
pro moribundis, sed absque limite fuisse vere pmuitontibuB 
concessam (supra, q. i, art. f, n. xi) 1 . 


1. Cetera qu® confessionem spectant non sunt ordinis proprie 
dogmatici et possunt videri apud scriptores Theologi® Moralis. 
Consuli possint S. Alphonsus, Salmant., Billuart, Lehmkuhl, 
1’rCmmer, aliique hodierni theologi. 


ARTICULUS TERTIUS 
DE SATISFACTIONE 

AD QQ. XII-XV S. THOM* 

1. Notio satisfactionis. — Apud Latinos scriptores; 
Ciceronem, Cassarem, Tacitum, salisfaclio et satisfacere 
designant actionem qua quis debitum suum solvit : sive 
debitum in ordine moris erga patriam, et sic dicitur quis 
satisfacere reipublicas ; sive debitum erga creditorem, et sic 
dicitur quis alicui satisfacere in pecunia. Iterum sumitur 
vox pro reparatione damni seu compensatione offensa;, 
et sic dicitur quis satisfacere de injuriis. 

Sensu nutem ecclesiastico, adhibetur illa Vox ad expri- 
mendam reparationem pro offensa divina, imo et repara- 
tionem offensa; adasquntam. Jam in tractatu de Incar- 
natione ostendimus qua ratione sit satisfactio Christi 
necessaria 1 2 , quomodo satisfactio illa dicatur vicaria et sit 
omnino abundans et superabundans 1 . 

In prassenti autem significat voluntariam perpessionem 
poena; temporalis ad compensandam injuriam Deo per 
peccatum illatam. In peccato quippe mortali est duplex 
reatus, scilicet culpa; et pcena; asterna; ; pro culpa quidem 
gravi nulla creatura potest satisfacere, nec potest quis 
mereri alteri vel sibi remissionem peccati aut pcena; 
«terna; 8 . Remissis autem per justificationem culpa etposna 
aeterna, remanet adhuc pcena quasdam temporalis Deo 
persolvenda ; et perpessio hujus pcena; est satisfactio 
quam hic attendimus. 

Esse virtutis actum (q. xn, a. 1) est manifestum, quia 
solvere Deo debitum, servando proportionem poena; cum 
culpa, est aliquid laudabile, in quo servatur medium. Non 
potest quidem homo satisfacere secundum «qualitatem 
quantitatis, quia culpa offendit personam infinita; digni- 

1. De Verbo Incarnato, q. i, art. ii, et q. xv, art. i, 

2. Cf. Ibid., et Tract. de Gratia, ubi de Merito. 
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tatis, dum honor qui est in reparante est tantum finiti 
valoris 1 ; sed tamen secundum asqualitatem proportionis, 
quatenus, reddendo quod potest, facit satis, et sic pceni- 
tens Deo reddit ex toto quod potest, sicut Deus fuit ex toto 
offensus (q. xiii, a. 1). Et, quia satisfactio asqualitatem ip 
ipso faciente exprimit, ideo est actus justitiae, qui est sui 
ad alterum, proprie loquendo ; justitia; quidem vindica- 
iivae, qua; respicit offensam pnccodcntem, quasque tamen 
non consideratur in judice puniente alterum, sed in ipso 
reo pcenitente et puniente sflipsum 8 (q. xn, a. 

Quapropter satisfactio est quiedam medicina, qua; curat 
peccata prasterita et pneservat a futuris. Quod autem est 
prcecipuum in satisfactione est respectu culpa; priete- 
ritas, et sic proprie definitur satisfactio : Illatae Deo injuriae 
compensatio secundum aequalitatem (a. 3). Intelligitur porro 
asqualitas, non quantitatis, sed proportionis, ut modo expli- 
catum est. 

Prout autem est pars sacramenti Pcenitentia;, dicitur 
satisfactio sacramenlalis, sicque- debet a ministro imponi 
et taxari 3 , et, quia remissio pcena; temporalis debet fieri 
per opera simul bona et pcenosa, recte definitur a theologis 
satisfactio sacramentalis : solutio pcenae temporalis per 
opera bona et pcenosa, a confessorio imposita ei laxata. 

II. Esores de satisfactione. — Omnes qui contendunt 
poenam simul cum culpa tolli Lotam consequenter negant 
necessitatem satisfactionis. IIuc facit propositio Petri de 
Osma damnata a Sixto IV, 9 Augusti 1179 : « Peccata mor- 
tatia, quantum ad culpam et pcenam alterius sasculi, delen- 
tur per solam cordis contritionem, sine ordine ad claves 4 . » 

Sed prasertim Novatores, Lutherani scilicet et Calvi- 
nislse, contendunt nunquam remanere pcenam post remis- 

1. Cf. De Verbo Incarnato, loc. cit. 

2. Recte advertit Porrecta, in q. xn, a. 2 : « Satisfactio per- 
tinet ad justitiam vindicativam, multas tamen misericordias junc- 
tam, quia pcenitentia justitiae vindicativce species est multis mise- 
rationibus mixta. » 

3. Quo sensu S. Augustinus, postquam hortatus est peccatorem 
u/ veniat ad antistites, per quos in Ecclesia claves ministrantur, 
concludit : n A praepositis sacramentorum accipiat satisfactionis 
bu/e modum. » Serm. CCCLI, n. 9 ; P. L., xxix, 1545. 

4. Denz., 724. 
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s» peccata, seu post justificationem, qua nobis imputatur 
ipsa justitia Christi 1 2 . 

III. doctrina ecclesia!. — Imprimis Ecclesia ex- 
cludit fundamentum illius erroris, definiendo non semper 
totam p cenam cum culpa remitti. 2° Docet satisfactionem 
esse veram partem et quasi materiam sacramenti Poeni- 
tentia;. 3° Ministrum, nempe sacerdotem, non posse satis- 
factionem seu pcenitentiam sacramentalem pratermitlere 
aut pro libitu tantum proscribere, sed debere omnino pro 
qualitate criminum et pcenitentiuin facultate salutares et 
convenientes satisfactiones injungere 3 . Demum 4°, proter 
satisfactionem sacramentalem, esse aliam quam possumus 
suscipere, vel pcenas nobis infligendo vel pcenas a Deo 
inflictas patienter tolerando 3 . 

Primum assertum jam superius vindicavimus, q. m, 
arf. I,n. vn et ss. De ceteris vero nonnulla sunt subjun- 
genda. 

IV. Prima conclusio : Satisfactio ita pars est sacramenti 
Poenitentiae, ut propositum satisfaciendi ad essentiam, 
ipsa vero satisfactio actu praestita ad integritatem perti- 
neat. 

prima pars, nempe satisfactionem esse partem sacra- 
menti, asseritur expresse in Conciliis. Florentinum dicit : 
« Quartum sacramentum est Poenitentia, cujus quasi mate- 
ria sunt actus pmnitentis, qui in tres distinguuntur partes... 
Quarum tertia est satisfactio pro peccatis 4 5 . » Concilium 
Tridenlinum, enumeratis contritione, confessione et satis- 
factione, addit : « quas tres poenitentias partes dicuntur 6 . » 
Et speciatim dicit : « Demum quoad satisfactionem, quas 
ex omnibus Poenitentias partibus 8 ... » In iisdem documentis, 
sive Florentini sive Tridentini Concilii, satisfactio, sicut et 
duo alii actus pcenitentis, dicitur quasi maleriq sacramenti. 
Quam doctrinam superius jam statuimus, q. i, art. n, 

1. Potest de his legi 13. Bellarminus, lib. IV De Pcenit., c. ii. 

2. Cone. Trid., Sess. XIV, cap. vm ; Denz., 905. 

3. Ibid., cap. ix ; Denz., 906. 

4 . Denz., 699. 

5. Sess. XIV, cap. iii et can. 4 ; Denz., 896 et 914. 

6. Ibid., cap. vm,; Denz., 904. 


n. iv et seq. — Eruitur quoque ex verbis institutionis. Nam 
Christus instituit Poenitentiae sacramentum per modum 
actus judicialis, in quo vindicatur jus divinum ; qute ultio 
includit necessario poenam et satisfactionem ex parte rei. 

secunda PARS explicata est supra, loc. cit., n. vm. 
Poenitentia importat essentialiter voluntatem vindicandi 
jus divinum laesum, secus non esset vera conversio nec vera 
contritio. Atqui voluntas illa est quaidam satisfactio 
inchoata. Ergo satisfactio, ut est voluntas seu propositum 
satisfaciendi, ad essentiam sacramenti pertinet. 

TERTIA PARS breviter probatur. Id quod supponit 
sacramentum in suo esse jam completum ct sequitur elTec- 
tum primum sacramenti, non ad essentiam, sed tantum ad 
integritatem pertinet. Atqui, dum contritio et confessio 
non supponunt sacramentum jam constitutum, sed ad 
illud constituendum concurrunt, satisfactio sacramentum 
et primum sacramenti effectum supponit, quippe quie 
prrerequirat gratiam, a qua vim suam desumit. Ergo, dum 
contritio et confessio sunt partes essentiales, satisfactio 
est pars integralis tantum, licet intrinseca. 

V. Secunda conclusio : Minister Sacramenti debet salu- 
tares et convenientes satisfactiones injungere. — Con- 
l at ex notione sacramenti, prout est a Christo institutum. 
Nam ista Christus instituit sacramentum Pcenitentia} 
per modum actus judicialis, ut sacerdos sit judex 1 , qui 
per se debeat satislactionem imponere, habeatque. claves, 
non tantum ad solvendum, sed etiam ad ligandum, 
imponendo pro praeteritis peccatis vindiciam el castigatio- 
nem, prout loquitur Concilium Tridentinum. Ergo nequit 
minister munus suum obire, nisi satisfactionem conve- 
nientem imponat. Ut autem luec sit conveniens et servetur 
modus justitia; vindicativae, debet taxari satisfactio seu 
I” enitentia salutaris pro « qualitate criminum et pteniten- 
I nim facultate », juxta verba ejusdem Concilii, gravis nempe 

1. Quod optime exponit S. Leo M. : « Mediator Dei et hominum, 
humo Christus Jesus hanc praepositis Ecclesia; tradidit potestatem’, 
m et corifltentibus actionem poenitentia; darent et eosdem salu- 
i satisfactione purgatos ad communionem sacramentorum per 
I uniam reconciliationis admitterent. » Epist. CV111 n. 2 • P L, 
i.iv, 1011. 
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po:nn pro gravi peccato. Quapropter recte dicit S. Grego- 
riuB Magnus : « Afflictio pcenitentiie ad delenda peccata 
tunc demum idonea est, cum sacerdotis fuerit judicio impe- 
rata, cum ab eo conflentium actibus discussis pro modo cri- 
minis onus iis decernitur afflictionis 1 . » 

Obligatio est gravis ex genere suo. Utrum vero sit a 
gravi culpa excusandus sacerdos qui nullam satisfactionem 
pro peccatis venialibus imponeret ? Respondent plures 
negative ; nam, licet satisfactio pro venialibus sit in se quid 
leve, respectu tamen sacramenti, quod manet mutilum, 
est quid grave in ratione irreverentiis 2 . Alii vero et hodie 
multi censent non esse irreverentiam gravem, sicut nec 
graviter deest officio judex qui levem pcenain imponere 
omittit 3 . 

Licet poenitentia pro peccato gravi possit imponi per 
modum praecepti sub gravi obligantis, existimat tamen 
Lugo ministrum, quatenus est judex, posse, ob rationales 
causas, illam satisfactionem, ex se gravem, imponere tan- 
tum sub levi 4 . Non posse autem ministrum sine ulla obli- 
gatione imponere satisfactionem, per modum consilii aut 
exhortationis, tenent sat communiter theologi, contra Sua- 
rez. « Nam, ait S. Alphonsus, legislator potest ferre el non 
ferre legem ; sed, si ferat, non potest quidem eam ferre 
sine obligatione, cum lex debeat necessario saltem sub levi 
obligare 5 . » 

VI. .Quid producat ex opere operato satisfactio sacra- 
mentalis. — Imprimis producit remissionem pcenae tem- 
poralis. Ita communiter theologi. Nam sacramentum, vel 
pars sacramenti producit ex opere operato id quod proprie 
significat. Atqui satisfactio est pars sacramenti et signi- 
ficat remissionem alicujus pcenae temporalis, tum in verbis 
adhibitis, tum in ipso ritu ; sicut in judicio qui adimplet 
pcenam a judice praescriptam eo ipso liberatur ab alia pcena 
pro eodem delicto. Ergo satisfactio ex opere operato pro- 

1. S. Gregor. M., In I Reg., lib, III, c. v, n 13 ; P. L., L*xiXi 

2Q7. . v 

2. Ita Billuart, dissert. IX, art. 2, Colliges, 3°. 

3. Consulantur auctores Theologice Moralis. 

. 4. Lu.go, disp. XXV, sect. IV, n. 50. 

5. S. Alphons., lib. VI, n. 518. ... 
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ducit remissionem alicujus pcenaj temporalis. — In quo- 
nam autem gradu, non possumus determinare, licet cer- 
tum sit id fieri juxta modum proprice dispositionis et 
servata aequitate inter ipsam pcenitentis satisfactionem 
et id quod postulat divina justitia. 

2° Producit ex opere operato augmentum graliie sanc- 
tificantis. Ita multi Thomistro, quibus consentit Suarez, 
contra alios, ut Lego, Martinonum, etc'. Est sententia 
S. Thoma; : « Satisfactio confert gratiam prout est in 
proposito, et auget eam prout est in exacutione, sicut 
etiam baptismus in adultis 2 . » — Ratio theologica luec est : 
Satisfactio ut in proposito est pars essentialis, ut in exeeu- 
tione est pars integralis. Atqui pars sacramenti participat 
efficaciam sacramenti : pars quidem essentialis effica- 
ciam conferendi gratiam primam, pars autem integralis 
efficaciam, non quidem conferendi gratiam primam qu* 
jam habetur, sed saltem augendi. Ergo satisfactio con- 
fert gratias augmentum. 

VII. De satisfactionibus per poenas a nobis susceptas vel 
a Deo inflictas. — Est ultimum doctrinas punctum quod 
ex Concilio Tridentino audivimus. Generatim oportet ut 
satisfactio fiat per opera pcenalia (q. xv, 1. a). Quum enim 
satisfactio sit recompensatio offensas et hasc recompensatio 
adiequationem quandam requirat, oportet ut aliquid a pceni- 
tente subtrahatur, quod in honorem Dei cedat. Porro luec 
substractio est aliquid poenale : sicut enim homo per pecca- 
tum indebite subtraxit honorem divinum, bono sensibili 
adhierendo, ita, eo ipso quod sibi subtrahit aliquod bonum 
sensibile, sentit in se aliquam privationem qute rationem 
pcenosi habet. Ergo satisfactio per opera pcenosa fieri debet. 
Quapropter ipse Deus per prophetam Joel monet ut fiat 
conversio in jejunio et fletu el planctu 3 . — Posset tamen 
Deus, si vellet, acceptare in satisfactionem omne opus 
ex charitate factum, etiam delectabile, vi sui aptum ad 

1. Cf. Gonet, disp. XII, n. 32; Suarez, disp. XXXVIII, 
sect. II, n. 3 ; Luco, disp. XXIV, sect. I, n. 2 ; Martinon., disp.LI, 
eect. VIII ; Vasquez, disp. XCIV, a. 2, dub 2. 

2. S. Thom., III P., q. xv, a. 2, ad 2. 

3. Joel, ii. 
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olTensam compensandam 1 , sed ex consequenti et ex con- 
venientia requiritur opus pcenosum. 

Non tantum pcenae quas nos suscipimus, sed etiam quas 
Deus infligit, rationem satisfactionis accipiunt, quatenus 
fiunt ipsius patientis, qui eas acceptat ad purgationem 
peccatorum, eis utens patienter (a. 2). Tunc enim liomo 
qui patitur conformatur Christo patienti, et sic fit parti- 
ceps ejus satisfactionum. Hinc animadvertit Sylvius 
verius dici ipsam etiam exteriorem pcenam esse per se 
satisfactoriam, si patienter toleretur, ac proinde, si duo 
aequali voluntate sustineant afflictiones, ille plus satis- 
facit, qui ptures aut graviores patitur-. 

VIII. Tertia conclusio : Tria praecipua enumerantur 
opera satisfactoria, nempe eleemosyna, jejunium et oratio- 
nes, licet omne opus virtutis possit esse satisfactorium 

(a. 3). 

PKOB. i" pars. — Scriptura frequentius haec tria 
indicat et Concilium Tridentinum illa recolit 3 . — Ratio 
est omnino congrua. Nam satisfactio debet culpam prae- 
teribam compensare et futuram praecavere. Atqui haec 
tria utrumque praestant. Ergo. Prob. min. per partes. 
Compensatio culpae fit per subtractionem eorum quae habe- 
mus, ad honorem Dei. Atqui nonnisi tria bona habemus : 
bona quidem externa, et de his fit subtractio per eleemosy- 
nam ; bona autem corporis, et de his fit subtractio per jeju- 
nium ; bona tandem anima, et de his non debet fieri sub- 
tractio quoad essentiam vel quoad diminutionem, sed suf- 
ficit ut de his fiat totalis submissio Deo, quod praestatur 
per orationem. Ergo per Iuec tria compensatur culpa prae- 
terita. Ut autem futura praecaveatur, oportet : 1° peccato- 
rum excidere causas, quae sunt tres concupiscentia 4 , quibus 
tria praedicta resistunt : contra concupiscentiam carnis 
ordinatur jejunium, contra concupiscentiam oculorum ordi- 
natur eleemosyna, contra superbiam vita ordinatur oratio. 
2° Confirmatur eo quod satisfactio peccatorum suggeslio- 

1. Cf. quae diximus De Verbo Incarnato, q. i, art. n, n. x. 

2. Sylvius, in h. 1., vm. 

3. Cone. Trid., Sess. XIV, can. 13 : « Ut jejuniis, orationibus, 
eleemosynis vel aliis etiam pietatis operibus » ; Denz., 923. 

4. Joan., II, 16. 
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nibus aditum praecludit : omne enim peccatum vel in Deum 
committimus, et contra hoc ordinatur oratio ; vel in proxi- 
mum,. et contra hoc ordinatur eleemosyna ; vel in nosmet- 
ipsos, et contra hoc ordinaLur jejunium. 

prob. ii» pars. — Omne opus virtutis, si reapse ad 
Deum finem supematuralem ordinatur, imponit homini ter- 
reno et carnali aliquam difllcuItaLom vel molestiam, quate- 
nus debet aliquam delectationem cohibere et sibi privatio- 
nem quamdam imponere. Sic cibo delirato uti vel .1. •ambu- 
latione amoena frui, ea ratione ut actus sil, virtuosus et su- 
pernaturalis, important privationem et ptrmdil.id.ciii quam- 
dam, nempe carentiam majoris el, intensioris delectationis. 
Actus quippe non est virtuosus, nisi serventur mactus cl 
medium rationis. [Jt autem modus et medium illud reti- 
neantur, debet ratio dominari et quamdam contrarieta- 
tem inferiori parti imponere. Ergo omnis actus virtuosus 
sub aliquo respectu est laboriosus et pcenosus et idcirco 
potest rationem satisfactionis suscipere. 

IX. Quarta conclusio : Conditio ad satisfactionem, 
sicut ad meritum, requisita, est status gratiae : ita ut 
opera extra charitatem facta non sint proprie satisfactoria 

(q. xiv). — Scriptura id manifeste inculcat, nam Paulus 
enumerat opera ardua et pomosa, ut distribuere omnes 
facultates in cibos pauperum, tradere corpus ita ut ar- 
deat, et tamen concludit : Si charitatem non habuero, nihil 
mihi prodest *. — Concilium Tridentinum supponit pccni- 
tentes, ut possint satisfacere, vivere jam in Christo, in quo 
satisfacimus 2 . Atqui vivere et satisfacere in Christo est con- 
jungi Christo per charitatem. Ergo manifeste Concilium re- 
quirit statum gratiae ad satisfactionem proprie dictam. — 
Ratio theologica liquet. Ut quis satisfaciat Deo, debet habe- 
bere cum Deo amicitiam, vi cujus opera aequalitatem cum 
ollensa suscipiant, non secundum aequivalentiam, sed secun- 
dum Dei acceptationem, et idcirco oportet ut homo sit 
Ueo gratus et acceptus. Atqui nonnisi per gratiam et cha- 
ritatem fit homo Deo amicus, gratus et acceptus. Ergo 
debet gaudere gratia et charitate, ut satisfaciat (a. 2). 

1. I Cor., xni, 3. 

2. Sess. XIV, cap. vm ; Denz., 904. 
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Itaque ex eadem ratione habent opera ut sint meritoria et 
sat.isfactoria. Unde, sicut charitas adveniens non potest 
ollicere ut opera extra charitatem facta vivificentur quoad 
meritum, ita nec prastare potest ut vivificentur quoad 
satisfactionem (a. 3). Et, quia amicitia et charitas divina 
excludit affectum ad omnia peccata mortalia, impossibile 
est ut homo retinens affectum ad unum peccatum, satis- 
faciat pro alio ; sicut nullatenus satisfaceret homini qui 
pro alapa ei data se ei prosterneret et aliam similem daret 
(a. 1). 

X. Quinta conclusio : Semel autem in gratia et chari- 
tate constitutus, culpa scilicet et poena aeterna remissis, 
potest homo pro poena temporali peccato debita satisfacere 
DE CONDIGNO, licet non de toto rigore justitiae. — 

Doctrina certa. 

Constat ex tractatu de Verbo Incarnato nullam creatu- 
ram satisfacere posse pro culpa gravi, quee importat 
infinitam offensam, aut pro poena a; terna qute respondet 
ofTenafle infinita!, et idcirco requiri valorein infinitum in 
satisfaciente, et inde probatur necessitas Incarnationis 
in hypothesi qua voluerit Deus exigere condignam pro 
peccato satisfactionem 1 . — Remissa autem pcena reterna 
cum culpa, remanet adhuc pcena temporalis, pro qua 
Deus acceptat nostras satisfactiones. 

Negavit Baius illas satisfactiones esse dignum pretium pro 
peccatis seu expiare de condigno pcenain temporalem. Huc 
faciunt duas prop. damn. in Baio : « Quando per eleemo- 
synas aliaque poenitentia! opera Deo satisfacimus pro 
pcenis temporalibus, non dignum pretium pro peccatis 
nostris offerimus, sicut quidam errantes autumant (nam 
alioqui essemus, saltem aliqua ex parte, redemptores) ; 
sed aliquid facimus, cujus intuitu Christi satisfactio nobis 
applicatur et communicatur. Satisfactiones laboriosas 
justificatorum non valent expiare de condigno pcenam tem- 
poralem restantem post culpam condonatam 2 . » 

Liquet non posse nos de toto rigore justitias satisfacere, 
cum merita et satisfactiones fundentur in gratia creditoris 

1. De Verbo Incarnato q. i, art. u. 

2. Prop. 59 et 77 ; Denz., 1059 et 1077. 
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seu in bonis quee jam sunt ipsius Dei ; sed habere tamen 
valorem de condigno haud tegre ostenditur. — Habe- 
tur satisfactio de condigno, quando opus solutum adfe- 
quat pretium quod debetur. Atqui opus satisfactorium 
justi adaquat pretium quod debetur pro pcena temporali * 
nam, cum illa poena sit finita ot opus justi, utpote proce- 
dens a forma divina, quae est gratia, et a motore divino, 
qui est Spiritus Sanctus, Buscipiat valorem quemdam 
divinum, potest haberi aequalitas inter opus solutum et 
pretium debitum. Ergo opera satisfactorin justorum pos- 
sunt esse de condigno. — Confirmatur. Satisfactio pro- 
portionatur merito, quippe quffi ab eadem rudicc, nempe 
gratia et charitate, procedat. Atqui justus potest mereri 
pro se de condigno. Ergo et satisfacere de condigno 1 . 

Objicitur : Si satisfacimus de condigno, sumus aliqua 
saltem cx parte redemptores. Atqui nullatenus dici potest 
justus redemptor. Ergo. — Iiesp. : Dist. maj. : Si satisfa- 
cimus de condigno quin satisfactiones nostree fundentur in 
gratia et satisfactione Christi, sumus redemptores, con- 
cedo ; si fundentur in ipsa gratia et satisfactione Christi, 
sumus redemptores secundarii et sub Christo, concedo, 
redemptores primarii et ex notro fundo, nego. Contra- 
dist. min. : Nullatenus sumus redemptores primarii et cx 
nostro fundo, concedo ; redemptores secundarii et sub 
Christo, nego ; nam, sicut nihil prohibet esso plures media- 
tores secundarios sub uno Mediatore Christo, ita nihil 
prohibet nos dici redemptores scftundarios sub uno Redemp- 
tore Christo. Et nego cons 

Quocirca nostra opera non sunt, tantum id intuitu cujus 
applicatur satisfactio Christi K sed verae satisfactiones, qui- 
bus inest intrinsecus valor de condigno, fundatus tamen in 
valore ipsius Christi ; sicut etiam merita nostra, licet sint 
dona Dei, sunt vere condigna pramiio, quod idcirco ex 
justitia confertur. Htec igitur doctrina est omnino certa 
ex damnatione oppositi erroris Baianorum. 

XI. An et quatenus possit unus homo pro alio satis- 
facere (q. XIII, 1. 2). 

1° Quatenus satisfactio est ad medicinam sequentis 

1. Cf. in tractatu Dc Gratia, q. De Merito, art. u 
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peccat, i, non potest satisfactio unius aliis prodesse, sicut 
in corporalibus medicina recepta in corpore unius hominis 
non curat morbum alterius. 

2° Quatenus est pcenitentia stricte sacramentalis per- 
tinens ad necessariam sacramenti integritatem, non potest 
ab alio fieri, sed ab ipso subjecto quod recipit sacramen- 
tum ; ex parte autem qua non est sacramentalis, potest 
ab alio perfici. 

3° Quatenus est opus meritorium, potest alteri mereri 
gratiam de congruo, ut explicatur in tractatu De Gralia, 
q. De Merito. 

4° Quatenus satisfactio est solutio debiti, licet Deus 
non teneatur satisfactionem unius pro alio acceptare, de 
facto tamen acceptat. Id testatur traditio, et Patres ratio- 
nem desumunt ex communione sanclorum. « Non potest, ait 
Tertullianus, corpus de unius membri vexatione 1 cetum agere, 
condoleat universum et ad remedium collaboret... Illi cum 
super te lacrimap agunt, Christus patitur, Christus Patrem 
deprecatur 1 . » Quasi diceret : Deum acceptare lacrimas 
et passiones quas unum membrum Ecclesia: ollert pro alio. 
Quod plenius adhuc explicat S. Ambrosius : « Velut operibus 
quibusdam lolius populi purgatur et plebis lacrimis abluitur, 
qui orationibus et fletibus plebis redimitur a peccato, et in 
homine mundatur interiore. Donavit enim Christus Eccle- 
siae sure ul unum per omnes redimeret .* » 

Ilcec est igitur ratio theologica : Omnes sumus in Christo 
corpus unum, in quo membra debent, non remanere ab 
invicem sejuncta, absque mutuo influxu, sed mutuo se 
juvare, ita ut, si patitur unum membrum, compatiantur 
omnia membra 3 4 in ordine spirituali. Atqui membra com- 
pati sibi invicem in ordine supernaturali est unum pro alio 
satisfacere ; cum satisfactio dicat opus pcenale seu passio- 
nem quam pro peccatis subit. Ergo possumus pro aliis 
satisfacere, dummodo simus in gratia, ut opera nostra 
satislactoria esse possint*. — Confirmatur. Pcena habet 

1. Tertull., De Pcenit., c. x ; P. L., i, 1245. 

2. S. Ambros., De Pcenil., lib. 1, c. xv, n. 80 ; P. L., xvi, 490. 

3. I Cor., xxi, 12, 25, 26. 

4. Hinc elocet Concilium Florentinum animabus in purgatorio 
detentis prodesse fidelium vivorum suffragia et generatim « pietatis 
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vim maxime satisfaciendi ratione charitatis qua homo 
ipsam sustinet. Atqui major charitas apparet in hoc quod 
aliquis pro altero satisfacit quam si ipse pro se tantum 
satisfaceret. Ergo minor requiritur pcena in eo qui pro 
alio satisfacit quam in principali requiritur. 

XII. Plura notatu dignissima de radicali differentia 
inter meritum et satisfactionem. — « Sicut unus non dis- 
ponitur per actum alterius, ita unus alteri non meretur 
prccmium essentiale, nisi meritum ejus habent efficaciam 
infinitam, sicut meritum Christi ; sed pcena temporalis pro 
peccato debita post culpa: remissionem non taxatur secun- 
dum dispositionem ejus cui debetur, quia quandoque ille 
qui est melior habet majoris pcena: reatum » (ad 1). Ilinc 
intelligitur cur ion possimus cedere aliis nostra merita 
quoad praemium essentiale et tamen possimus satisfac- 
tiones nostras cedere quoad pcenam temporalem : merita 
dicunt dispositiones personales, satisfactio autem perpes- 
sionem pcena: pro se vel pro alio luendie. 

Aliud quoque discrimen colligitur. « In solutione debiti 
attenditur quantitas poenae, sed in merito attenditur cha- 
rilatis radix : ct ideo ille qui ex charitate pro alio meretur 
saltem merito congrui, etiam sibi magis meretur ; non au- 
tem qui pro alio satisfacit, etiam pro se satisfacit, quia illa 
quantitas poenas non sufficit ad ulrumque peccatum : tamen 
satisfaciendo pro alio sibi meretur aliquid majus quam sit 
dimissio pcena:, scilicet vitam aeternam. » (ad 3). 

XIII. Brevis conspectus doctrinae Scripturae et Tradi- 
tionis de satisfactione. — Jam in veteri Lege propheta: 
monent operibus pcenosis, praesertim jejunio, eleemosy- 
na:, orationi, inesse valorem, quem Deus ita pro peccatis 
acceptat, ut parcat populo suo et, Iodo flagellorum, concedat 
benedictionem 1 . Ninivitis parcit Deus, eo quod opera pce- 
nosa fecerunt, non gustando quidquam neque bidendo, sed 
jejunando et saccis sese operiendb 2 , « et vidit Deus opera 

officia qum a fidelibus pro aliis fidelibus fieri consueverunt 
secundum Ecclesice instituta. » Decret. pro Griecis, Denz., 693. — 
Cf. Cone. Trid., Sess. XXV, Decret. de purgatorio; Denz., 983. 

1. Joel, ii, 12, 14, 17 ss. 

2. Jon., iii, 7-8. 
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eorum... «I misertus est Deus 1 ». Id jam innuit valorem 
piacularem horum operum. 

In Novo Testamento Joannes Baptista pra: dicat turbis : 
• Facite ergo dignum fructum poenitentiae 2 . » Agnoscit 
igitur in operibus poenosis vim quamdam satisfactionis, 
qua? venturam iram avertat. Apostoli quoque prasdicant 
vim poenitentia; in remissionem peccatorum, ita nempe ut 
Deus vim illam attendat ad parcendum : « Poenitentiam 
agite... Poenitentiam itaque age... et roga Deum, si forte 
remittatur tibi hoec cogitatio 3 . » S. Paulus tribuit operi 
pceno?d, qua? est tristitia secundum Deum, valorem sta- 
bilem in salutem : « Qua; enim secundum Deum tristi- 
tia est, poenitentiam in salutem stabilem operatur 4 5 6 . » 

Licel ergo nondum tradatur absoluta et explicita 
summa doctrina; in Scripturis, stabiliuntur tamen qua;dam 
principia, ex quibus colligitur necessitas poenitentia; et 
valor piacularis operum poenalium. — Satisfactio autem 
Bucrmnentalis deducitur ex natura sacramenti Poeniten- 
tia!, ut Biipra exposuimus, n. v. 

Patres doctrinam illam porfectius enuntiant. Tertullia- 
nus jam asserit Deum in ea mensura parcere, qua homo sa- 
tisfacit : « In quantum non peperceris tibi, in tantum tibi, 
crede, Deus parcet 0 . » S. Ct/prianus satisfactionem pra;- 
sentis temporis opponit satisfactioni qua; fit in purgatorio : 
« Aliud est pro peccatis longo dolore cruciatuum emun- 
dari et purgari diu igne, aliud peccata omnia passione pur- 
gasse 0 . » S. Ambrosius agnoscit poenitentia; tantam vim, ut 
Deus videatur mutare sententiam et parcat : « Tanta est 
poenitentia; medicina, ut mutare videatur suam Deus sen- 
tentiam. In te est igitur, ut evadas 7 . » S. Augustinus 
recolit satisfactionem sejungi non posse a vera poeni- 
tentia, quia non vere pmnitet, nisi qui sese punit : « Nihil 
aliud agitquem veraciterpoenitet, nisi ut id quod mali fecerit 

1. Ibid., 10. 

2. Matth., iii, 8. — Cf. Luc., m, 8. 

3. Aci., n, 38, viii, 22. 

4. II Cor., vii, 10. 

5. Tertull., De. Posnit., e. ix ; Q. L., i, 1244. 

6. S. Cypriam., E pisi. LV, n. 20 ; edit. Hartel, 638. 

7. S. Ambros., De Pcenil., lib. II, c. vi, n. 48 ; P. L., xvi, 509 
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impunitum esse non sinat 1 . » S. Gregorius M. dicit afflic- 
tionem poenitentia; esse sacerdotis judicio imperandam 
(supra, n. v). — Exponunt etiam Patres qua ratione 
posiit unus homo pro alio satisfacere (supra, n. xi). 

Paulatim perpolitur doctrina absoluta, prout illam 
exponit Angelicus et vindicat Concilium Tridentinum 
( f :upra, n. m), quamque hic sub respectu dogmatico tra- 
didimus. 

Cetera vero apud scriptores de ro moruli uut de jure 
canonico requirantur. 


1. S. Augustin., Bpisf. GLVIII (al. 54( n. 6 : P. L. xxxm, 
656. 




QUAESTIO QUINTA 
DE POTESTATE MINISTRORUM HUJUS SACRAMENTI 

AD QQ. VIII, XI, XVII-XIX : XXV SS. S. THOMVE 

Pleraque jam expendimus qua; sacramentum Pceniten- 
tia; spectant, scilicet existentiam, naturam, effectus, partes. 

Supervacaneum foret loqui de subjecto ; nam qua; dicta 
sunt de necessitate et materia sacramenti ac de necessitate 
et pracepto confessionis sullicienter evincunt subjectum 
pomitentia; esse hominem qui habet peccata actualia, 
de quibus pcenitet, ita ut illi omnes qui vel non habent 
peccata, ut angeli sancti, vel de peccatis pomitere nequeunt, 
ut diemonos vel homines damnati, penitus inconvertibiles, 
esso nequeant subjecto pernitentia;. Subjectum autem sa- 
cramenti ex necessitate esse hominem baptizatum qui post 
Baptismum mortalia perpetravit qua; nondum per claves 
Ecclesia; directe remisssa sunt ; subjectum vero ex libertate, 
hominem baptizatum qui habet venialia tantum aut cujus 
mortalia sunt directe potestate clavium jam remissa 1 . 

Qua; cum plene innotescant, satius erit subjungere non- 
nulla de potestate ministrorum, qua; exercetur per ipsam 
absolutionem peccatorum, vel per multiplicem actum cla- 
vium, prasertim per ecclesiasticas indulgentias. 



I. Codex, can. 901 902. 
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ARTICULUS PRIMUS 

DE POTESTATE SACRA RESPECTU ABSOLUTIONIS 
SEU DE MINISTRO CONFESSIONIS 

AD QQ. VIII ET XI S. THOM/B 

I. Utrum solus sacerdos sit ministor confessionis sncra- 
mentalis. — Errores. — Doctrina Ecclesia;. 

Illi haeretici qui discrimen inter sacerdotes et lideles 
vigere negant, etiam laicis officia proprie sacerdotalia quoad 
omnia sacramenta committunt. Quod jam Tertullianus 
in quibusdam Gnoslicorurn sectis reperit et reprobat ; 
« Hodie presbyter qui cras laicus, nam et laicis sacerdo- 
talia munera injungunt 1 . » Error ille de Gnosticis transivit 
ad Waldenses, qui potestatem absolvendi cuilibet laico 
probo tribuebant ; et ad W icle/fistas et llussilas, quos Con- 
cilium Gonstantiense praecipit interrogandos utrum cre- 
dant « quod christianus ultra contritionem cordis, habita 
copia sacerdotis idonei, soli sacerdoti de necessitate salutis 
confiteri teneatur et non laico seu laicis quantumcumque 
bonis et devotis 1 » ; ac tandem ad Lulherum, cujus ista pro- 
positio fuit a Leone X damnata, d. 15 Junii 1520 : « In sacra- 
mento pomitentia; ac remissione culpa; non plus facit Papa 
aut episcopus quam infimus sacerdos ; immo, ubi non est 
sacerdos, asque tantum quilibet christianus, etiamsi mulier 
aut puer esset 8 . » 

Inter catholicos vero disputatum est de indole potesta- 
tis qua; fuisset diaconis olim concessa audiendi confessio- 
nes ; in qua parte incaute omnino locutus est Morinus, vir 
aliunde eruditissimus*. 

II. Prima conclusio : Minister sacramenti Poenitentiee 
est solus sacerdos (a. I). — De fide. 

Ex Scriptura, nempe ex verbis institutionis, constat 

1. Tertull., De Prsescript., 41 ; P. L ., ii, 57. 

2. Dknz., 670. 

3. Denz., 753. 

4. Morin., De Pcenit., lib. VIII, c. xxm. 
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potestatem judicialem remittendi et retinendi peccata ita 
concessam fuisse Apostolis, ut transiret ad eorum succes- 
sores ; quippe qua; ad constitutionem Ecclesia; pertineat, 
sicut potestas pradicandi et baptizandi, et idcirco debeat 
cum ipsa Ecclesia perpetuo durare. Jamvero Apostolorum 
successores sunt episcopi vel sacerdotes. Inde igitur habe- 
mus potestatem judicialem absolvendi eisdem tantum 
competere. 

Quapropter Patres generatim recolunt proprios con- 
fessionis ministros esse sacerdotes, ut constat ex dictis supra, 
de confessione, n, vu et vm. — Initio quidem sacerdotes 
intelligebantur episcopi, qui ministerio confessionis fere 
sufficiebant, eo quod rarior erat confessio, quia tardiori 
ffitate recipiebatur Baptismus et idcirdo rarior erat locus 
Poenitentia; post Baptismum. At, ejuum paulatim auctus 
fuisset labor, necesse fuit ut etiam presbyteri ad hoc 
olfioium, nutu episcopi, adhiberentur. Nec desunt tes- 
timonia qua; id evincant. — Tertullianus testatur pceni- 
fonl.es presbyteris advolvi 1 . — S. Clemens Romanus scribit 
Corinthiis : « Vos igitur, qui seditionis fundamenta jecis- 
tis, in obedientia subditi estote presbyteris et correctio- 
nem suscipite in poenitentiam 2 . » Qute verba innuunt non 
tantum episcopum sed etiam presbyteros secundi ordi- 
nis habere jam quoddam munus in administranda Poeni- 
tentia. — Qure dicit Origenes de confessario a pamitentibus 
eligendo videntur hoc sensu intclligenda : si pcenitens 
potest eligere ministrum, is noii est necessario episcopus. 

' Tantummodo circumspice diligentius cui debeas confi- 
teri peccatum tuum. Proba prius medicum 3 . » — Narrat 

S. Dionysius Alexandrinus factum de sene Serapione, 
qui misit ad presbyterum ut ad se veniret et sibi absolu- 
tionem daret, qui tamen non potuit venire. Addit autem 
S. Dionysius se presbyteris in mandatis dedisse « ut, si 
peterent et maxime si antea suppliciter postulassent, 
venia indulgerctur, quo bonre spei pleni ex hac vita migra- 
rent. » Quod ostendit jam commissum fuisse presbyteris 
munus absolvendi 4 . — Imo paulatim instituuntur pres- 

1. De Pcenil., IX, 10 ; P. L., i, 1243'. 

2. 1 Cor., lvii, 1. 

3. Origen., Horni!, II, n. (>, in Ps., x*xvn, 19 ; P. G., xii, 1386. 

4. Apud Euseb., Hisl., Eccles., vi. 44 ; P. G., xx, 630. 
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byleri pcenilenliarii 1 , ut refert Sozomenus : t> Itaque ex 
presbyteris aliquem, qui vita; integritate spectatissimus 
esset et taciturnitate ac prudentia polleret, huic officio 
profecerunt, ad quem accedentes ii qui deliquerant actus 
suos confitebantur 2 . » Testatur quoque Socrates : « Post- 
quam Novatiani se ab Ecclesia sejunxissent, ex illo tempore 
episcopi pcenitentiarium presbyterum albo ecclesiastico 
adjecerunt 3 . » — Concludamus cum S . Hieronymo : 

« In Novo Testamento alligat vel solvil episcopus et pres- 
byter..., cum peccatorum audierit varietates 4 . » 

Ex declarationibus Ecclesiro sufficiat recolem Concilium 
Florentinum : « Minister hujus sacramenti est sacerdos 
habens auctoritatem absolvendi vel ordinariam vel ex com- 
missione superioris 0 » ; et condemnat prop. Wicleffi et 
Lulheri (supra, n. i) ; ac Concilium Tridenlinum, quod docet 
ministrum hujus sacramenti esse sacerdotem cujus absolu- 
tio est actus vere judicialis 0 ; et demum Cod. Juris Canonici: 
« Minister hujus sacramenti est solus sacerdos 7 . » 

Congruit, omnino ratio theologica, quam tradit S. Tho- 
mas. Quum per sacramentum Poenitentia; conferatur gra- 
tia in corpore Christi mystico et gratia ab ipso Christo 
derivetur, oportet ut qui confert Poenitentia; sacramentum 
habeat jam potestatem in ipsum Corpus Christi verum. 
Atqui potestatem in corpus Christi verum habet solus 
sacerdos. Ergo solus sacerdos potest Poenitentia; sacramen- 
tum conferre. 

III. Utrum in aliquo casu liceal aliis quam sacerdotibus 
confiteri, diacono vel laico (a. 2). 

Refert hic 'Angelicus consuetudinem medio cevo vigen- 
tem, ut, ubi deerat sacerdos, pcenitens confiteretur peccata 
sua laico, ad majorem humiliationem et contritionem 
maj usque desiderium confessionis sacramentalis ; et propter 

1. Institutio poenitentiarioruin, juxta quosdam, jam sfeculo iii 
viguit Roma et in aliis Ecclesiis. Cf. Batiffol, Eludes d'hisloire 
el de lliiologie positive, I, pp. 343 ss. 

2. Sozom., Hisl. Eccles., lib. VII, c. xvi ; P. G., lxvii, 1450. 

3. Socrat,, Ilist. Eccles., lib. IV, c. xix ; P. G., lxvii, 614 ss. 

4. S. Hieron., in Mallii., xvi, 19 ; P. L., xxvi, 118. 

5. Decrel. pro Armenis ; Denz., 699. 

6. Sess. XIV, cap. vi, et can. 9 et 10 ; Denz., 902, 919, et 920. 

7. Can. 871. 
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netus Summus Sacerdos Christus supplebat interius, 
['rabiam infundendo. Dicitur illa confessio sacramenldlis 
quodammodo (ad 1), quatenus est imitatio quadam et vehe- 
mens desiderium confessionis sacramentalis, vel etiam quia 
talis humiliatio erat pars satisfactionis pro peccatis debi- 
tajl - Afc non ^isse proprie sacramentalem asserit Angeli- 
cus, dum addit : « Et ideo oportet quod iterum confiteatur 
sacerdoti, cum copiam habere potuerit, et pracipue quia 
sacramentum poenitentiae perfectum non fuit » (ad 3). 

Antiquissimum porro fuisse illum morem constat, siqui- 
dem illum commendat opus De vera et falsa pcenilentia 
■ linter opera b. Augustini ?) : « Tanta itaque vis confessionis 
est, ut, si deest sacerdos, confiteatur proximo... ; et, si ille 
cui confitebitur potestatem non habet solvendi, fit tamen 
dignus venia sacerdotis desiderio qui crimen confitetur 
socio 1 * . » 

Si autem laicis lacta luerit confessio extra-sacrainentalis, 
mirum non erit factam fuisse prasertim diaconis et pau- 
lafim quosdam diaconos sibi arrogasse jus et potestatem 
audiendi confessiones. 

IV. Quid ergo censendum de confessione diaconis facta. 

— Citatur famosus S. Cypriani locus, quem Morinus obji- 
cit ad probandum concessam fuisse diaconis facultatem 
absolvendi sacramentaliter 3 . Dicit Cyprianus : « Ut qui 
libellos a martyribus acceperunt, .et prorogativa eorum 
apud Deum adjuvari possunt, si incommodo aliquo et 
infirmitatis periculo occupati fuerint, non exspectata pro- 
scritia nostra apud presbyterum quemcumque prosen- 
tem, vel, si presbyter repertus non fuerit et' urgere exitus 
coeperit, apud diaconum quoque exomologesim facere delicti 
sui possint, ut manu iis in poenitentiam imposita veniant 
ad Dominum cum pace, quam dari martyres litteris ad 
nos factis desideraverunt 4 . » 

Verum ex contextu et ex adjunctis colligitur sermonem 
ecse de reconciliatione publica, seu de pace cum Ecclesia 
et receptione ad communionem. In hac reconciliatione fie- 

1. Cf. B. Albertum M., in IV Seni., dist. XVII, art. 59 

'i. P. L., xl, 1122. 

3. Morin., op. cit., cap. xxm. 

4. S. Cypri an., E pisi . XV III ■ edit. Hartel, 523. 
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bat a poenitente quadam confessio ceremonialis et a mini- 
stro quadam manus impositio ceremonialis, post quam 
rpeipi poterat communio. Reconciliationem dare pertinebat 
ad episcopum, at in mortis periculo poterat dare presbyter, 
et, si deerat presbyter, etiam diaconus, qui ceterum poterat vi 
sui ordinis ministrare Viaticum. Nullatenus ergo confitetur 
Cyprianus diaconis competere potestatem absolvendi sacra- 
mentaliter, sed solum in illo urgentissimo casu facultatem 
reconciliandi et ad communionem admittendi*. 

Quum tamen non raro diaconi limites excussissent cl 
abusus temporum decursu invaluissent, plura Concilia 
particularia districte iis obstiterunt. Sic stntul.um Odonis 
episcopi Parisiensis prohibet « ne diaconi ullo modo audiant 
conlessiones, nisi in arctissima necessitate 1 : claves enim 
non habent nec possunt absolvere 3 . » Citari quoque debel 
Synodus Pictaviensis : « Abusum erroneum, qui in nostra 
ditecesi ex perniciosa ignorantia inolevit, eradicari volentes, 
inhibemus ne diaconi confessiones audiant et ne in foro 
pcenitentiali absolvant, cum certum et indubitatum sil ipsos 
absolvere non posse, cum claves non habeant, quae in solo 
sacerdotali Ordine conferuntur 4 . » 

V. De confessione venialium (a. 3). — Quum venialia 
sint materia libera sacramenti Poenitentiae, potest quis ea 
vel nullatenus confiteri, etiam laico. Quin confessio, ut 
liquet, nullatenus est sacramentum, sed vocatur a D. Tho- 
ina sacramentale quoddam, sicul tunsio pectoris, aspersio 
aquae benedicta, et, quatenus fit cum aliquo motu contri- 
tionis et charitatis, concurrit ad deletionem peccati venia- 
lis. Non est amplius in usu, sed aliquid simile retinetur in 
accusatione qua fit in capitulo culparum apud religiosos. 

Quastio autem fuit olim agitata, utrum, si quis velit 
venialia sacramentaliter confiteri sacerdoti, is possit absque 
jurisdictione absolvere. ** 

1. Pro eruditione consuli possunt: Paul Laurain, De V inter- 
venlion des laiques , des diacres et des abbesses dans 1'adminislralion 
de la Pinilence. Paris, 1897 ; Palmi eri, De Pcenit., ii, 192 ss. ; Tee- 
TAERT, O. Cop., I.n Con/ession aux laiques..., 1926. 

2. Quia tunc etiam laicis lieri poterat confession non sacra- 
mentalis. 

3. P. L., ccxii, 68. 

4. Apud Mansi, t. XXIV, 383 Ss. 
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Plures veteres theologi ita censuerunt. « Possunt omnes 
sacerdotes, ait Scotus, a venialibus absolvere, quia ad iu 
nulla opus habent jurisdictione : jurisdictio enim nulli) 
est ubi nulla invenitur cogendi vis 1 . » — At hasc sententia 
communiter rejicitur, nec ullatenus valet ratio Scoti ? 
jurisdictio enim non ideo requiritur quia materia confes- 
sionis est necessaria (secus posset etiam a mortalibus 
remissis absolvere sacerdos absque jurisdictione), sed ut 
absolutio cadat in subditum, ac proinde, si quis vult fconfi- 
teri etiam materiam liberam, debet esse subditus absol- 
ventis, qui propterea gaudere debet jurisdictione. 


Alii theologi responderunt requiri quidem jurisdictionem 
pro venialibus, sicut etiam pro mortalibus remissis, sed ex 
consuetudine Ecclesite concedi cuilibet sacerdoti 8 . — 
Licet’ fuerit olim hasc opinio probabilis, hodie non am- 
plius est recipienda. Jam enim S. Cong. Concilii, d. 15 
Febr. 1079, jussu Innocentii XI, decrevit : « Non permittant 
(episcopi) ut venialium confessio fiat simplici sacerdoti 
non approbato ab Episcopo aut Ordinario 1 2 3 . » Contendit 
Ballerini hoc vetito reddi illicitam, non tamen invalidam, 
absolutionem a simplici sacerdote datam ; verum decre- 
tum illud manifestat consensum Sumini Pontificis, si 
forte antea concessus fuisset, in posterum absolute re- 
vocari, et idcirco auferri simplici sacerdoti omnem juris- 
dictionem. Qure omnia clarius innotescent ex dicendis 
nunc de jurisdictione. 

VI. Secunda conclusio : De necessitate hujus sacramenti 
est ut minister habeat, non solum ordiiiem, sicut in aliis 
sacramentis, sed etiam jurisdictionem (a. 4). — De fide. 

Quomodo luee doctrina Traditione veterrima nitatur jam 
apparet ex dictis de ministro, n. ii. Initio quippe mi- 
nister erat episcopus vera auctoritate et jurisdictione 
gaudens super plebem ; et, quum paulatim impar fuerit 
episcopus tanto labori adimplendo, illud munus com- 
misit presbyteris, qui proinde ab episcopo jurisdictionem 

1. Scot., IV Seni., dist. XVIII, q. 4, a. 2, sol. 3. 

2. Cf. Lugo, dist. XVIII, sect. III, n. 41 ss. ; Suarez, disp. 
XXVI, sect. III, n. 2 ss. 

3. Denz., 1150. 
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accipiebant. Id etiam apparet in pcenitentiariis qui ad 
episcopis instituebantur. Quocirca liquet ex praxi Ec- 
clesiaj nunquam ministros absque juridictione absolu- 
tionem impertiri. 

Fundamentum porro scripturisticum praibent verba 
institutionis. Christus enim instituit Poenitentiam por mo- 
dum judicii in quo sacerdos fert sententiam. Atqui « natura 
et ratio judicii illud exposcit, ut sententia in subditos 
dumtaxat feratur », ut monet Concilium Tridcntinuin 1 . 
Ergo ex ipsa Christi institutione requiritur ut sacerdos 
ferat sententiam in subditos. Sed assignantur subditi per 
collationem jurisdictionis. Ergo ex ipsa Christi institu- 
tione requiritur ut sacerdos absolvens jurisdictione 
polleat. 

Multas prodierunt declarationes Ecclesiae. 1° Concilium 
Later. IV praicipit ut omnes utriusque sexus fideles confi- 
teantur proprio sacerdoti, et, « si quis alieno sacerdoti 
voluerit justa de causa sua confireri peccata, licentiam 
prius postulet et obtineat a proprio sacerdote, cum ali- 
ter ille ipsum non possil absolvere vel ligare*. » Non sufficit 
ergo ad absolvendum potestas ordinis, sed requiritur alia, 
sine qua non fit absolutio. — 2° Cone. Tridentinum, post 
verba, citata, concludit : « Persuasum semper in Ecclesia 
Dei fuit et verissimum esse Synodus hroc confirmat, nullius 
momenti absolutionem eam esse debere, quam sacerdos 
in eum profert, in quem ordinariam aut subdelcgatam 
non habet jurisdictionem 1 . » — 3° Pius VI in Bulla Auc- 
torem Fidei dicit : « Doctrina synodi, sic intellecta tamquam 
ad validum usum hujus potestatis non sit necessaria ordi- 
naria vel subdelegata illa jurisdictio sine qua Tridenti- 
num declarat nullius momenti esse absolutionem a sacer- 
dote prolatam, — falsa, temeraria, perniciosa, Tridentino 
contraria et injuriosa, erronea*. » — 4° Codex pronuntiat : 

Prajter potestatem ordinis, ad validam peccatorum 
absolutionem requiritur in ministro potestas j urisdictionis, 
sive ordinaria sive delegata, in pcenitentem 6 . » 

1. Sess. XIV, cap. vii ; Denz., 903. 

2. Denz., 437. 

3. Denz, 903. 

I. Prop. 37 ; Denz., 1537. 

'. Can. 872. 
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Ratio theologica fuit jam ex verbis institutionis afisi- 
rmiln et potest iterum ex Angelico sic compendiari : Absol- 
vere vel ligare importat imperium in aliquem. Atqui « impe- 
rium non competit alicui in alium, nisi ei qui habet super 
eum jurisdictionem. » Ergo ad absolvendum vel ligandum 
debet minister habere jurisdictionem. 

Duplex igitur requiritur in ministro potestas, videlicet 
ordinis , qua; in ipso charactere sacerdotali fundatur et vi 
ordinationis confertur, et jurisdictionis, qu£e est auctoritas 
in alterum tamquam subditum, diciturque ordinaria, si ipso 
jure est annexa officio, vel delegata, si commissa est per- 
sonas 1 2 . 

VII. Nec ullus datur casus in quo non requiratur juris- 
dictio ad absolvendum (a. 6). — Quia nulla concipitur 
absolutio quas non sit imperium in subditum. Hinc etiam 
in articulo mortis requiritur jurisdictio ; sed tunc, quia 
necessitatis articulus urget, Ecclesia illam concedit omni 
sacerdoti. Quocirca recte animadvertit Angelicus, hic 
urf. (5 : a Ihcc absolutio etiam ad jurisdictionem pertinet. » 

Etiam quando Papa absolvitur, jurisdictionem habet 
sacerdos in ipsum, non proprie ut Papam, sed ut peccato- 
rem. Illam autem accipit sacerdos ab ipso Papa. « Licet 
enim Papa non habeat, jurisdictionem hoc sensu in seipsum 
ut se absolvat, quia reus et judex debent esse personsc 
distincta;, attamen ut vicarius Christi censetur superior 
seipso ut peccatore, et sic potest alteri conferre jurisdictio- 
nem exercendam in seipsum in foro conscientia; a . » 

VIII. Controversia de distinctione inter potestatem or- 
dinis et potestatem jurisdictionis. 

Distingui utramque potestatem jam constat, et ex signo 
manifesto apparet, quod prima aequaliter sit in omnibus 
sacerdotibus, non autem secunda 3 . 

Disputatum autem luit utrum distinctio sit tantum ex 
parte materia; an etiam ex parte principii. — Plures 
theologi, praesertihi veteres 4 , tenent omnem sacerdotem 

1. Codex, can. 197. 

2. Billuart, dissert. VI, art. 2. 

3. Cf. S. Thom., infra, q. xx, a. 1, ad 1. 

4. Cf. Durand., IV Seni., dist. XIX, q. n. 
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vi' suae ordinationis et idcirco jure divino accipere potesta 
tem absolvendi completam ex parte principii ; licet nequeat 
reduci in actum ex parte materiae, quia desunt subditi, 
qui debent ab Ecclesia assignari. At ille loquendi modus 
non respondet loquendi modo Conciliorum, quae pronun- 
tiant prieter potestatem ordinis requiri potestatem juris- 
dictionis quaeque proinde supponunt esse duas potestates 
realiter distinctas et separabiles. — Quapropter retinenda 
est altera sententia, qua; asserit duas esso potestate», 
primam quidem physicam, sicut ipsum characterem, 
alteram vero moralem, respectu subditorum, quu; non 
confertur vi ordinationis. Hinc, quando dicit episcopus : 
yiccipe Spiritum Sanctum : quorum remiseris peccata, remit- 
tuntur eis..., confert potestatem ordinis physicam res- 
pectu peccatorum remittendorum, seu dat potestatem 
administrandi sacramentum absolutionis, dummodo ordi- 
natus constituatur judex et accipiat subditos per juris- 
dictionem, juxta Ecclesia; determinationes. 

Cetera qua; jurisdictionem spectant, modum quo acqui- 
ritur vel amittitur ej usque limitationem, apud canonistas 
requirantur. 

IX. De obligationibus ministri et praesertim de sigillo 
confessionis (q. xi). 

Qua; dicta sunt in tractatu de Sacramentis in communi, 
sive quoad intentionem, sive quoad sanctitatem, sunt 
ministro confessionis applicanda. — ■ Praistat vero quaedam 
'te obligatione sigilli subjungere, qua; ex natura sacramenti 
exsurgit. Multiplici quidem ex capite oritur ha;c obli- 
gatio. 

1° Ex jure naturali, quo quilibet tenetur servare secre- 
tum commissum. 

2° Ex jure divino, seu ex necessitate sacramenti, ut expo- 
nit S. Tliomas, a. 1. Nunquam enim licet agere contra 
ignificationem sacramenti. Atqui confessio significat pec- 
cata esse tegenda, sicut ipse Deus tegit. Ergo nunquam 
licet revelare peccata per confessionem cognita. Quia ergo 
h«c obligatio ex ipsa natura sacramenti oritur, Christus 
sacramentum instituendo obligationem eo ipso imposuit. 
Notatu dignissima sunt verba S. Thoma; : « Et ideo de 
necessitate sacramenti est quod confessionem celet, et tam- 
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quarti violator sacramenti peccat qui confessionem revelat. i> 
1'rulc colligitur nunquam licere, etiam ad salvandam 
rempublicam, revelare confessionem, quia agitur de prae- 
cepto negativo, quod obligat semper et pro semper. seu, 
alus verbis, nunquam licet sacramentum violare. 

J° Ex jure ecclesiastico, seu ex praecepto ecclesiastico 
quod sancit jus divinum. — Praeceptum autem illud esse 
antiquissimum constat ex historia ecclesiastica. Sic Sozo- 
menus narrans institutionem pcenitentiariorum refert 
illos debere taciturnitate ac prudentia pollere 1 2 ; quod verius 
adhuc est de presbyteris qui confessionem secretam audie- 
bant. — Concilium Later. IV, in capite : Omnis utriusque 
sexus, obligationem urget, ac demum Codex recolit sacra- 
mentale sigillum inviolabile esse, ita ut confessarius qui 
sigillum sacramentale directe violare praesumpserit incurrat 
excommunicationem specialissimo modo Sedi Apostol- 
“ck> reservatam 3 . — Materia sigilli optime exponitur a 
. f ,oc |'°r® ; " Sigillum confessionis directe non se extendit 
nisi ad illa de quibus est sacramentalis confessio ; sed 
indirecte id quod non cadit sub sacramentali confessione 
etiam ad sigillum confessionis pertineL ; sicut illa per quae 
posset peccator vel peccatum deprehendi. » (a. 2). 

Quae sufTicient pro respectu dogmatico, nam cetera potius 
respectum moralem aut canonicum habent. 


1. Sozom., H. E., lib. VIT, e. xvr : P. G.. r.xvn T458 

2. Can. 889 ss v 2369. 


ARTICULUS SECUNDUS 

DE POTESTATE CLAVIUM 'QUATENUS EXERCETUR 
PER ECCLESIASTICAS INDULGENTIAS 

AD QQ. XVII SS., XXV SS. S. TltOM/K 1 

I. Notio clavium in Ecclesia. — Clavis, utpoto instru- 
mentum quo removetur obstaculum et aperitur ostium, 
metaphorice dicitur potestas judicialis qua Ecclesia remo- 
vet obstaculum peccatorum et peccata remittendo aperit 
regnum coelorum (a. 1). Jamque ostendimus initio hujus 
tractatus competere Ecclesiae hanc potestatem judicialem. 
— Distingui possunt duae claves (a. 3). Una pertinet ad judi- 
cium de idoneitate ejus qui absolvendus est, et altera ad ip- 
sam absolutionem. Et hae duae claves non distinguuntur in 
essentia auctoritatis, quia utrumque ex officio eis competit, 
sed ex comparatione ad actus, quorum unus alium prac- 
supponit. 

Potestas autem illa clavium operatur ad remissionem 
culpae instrumentaliter (q. xvm), eo modo quo sacramenta 
conferunt gratiam, prout explicatum est de sacramentis 
in communi ; et, remissa culpa, ex vi clavium remittitur 
poena aeterna et aliquid de pcena temporali, prout diximus 
supra de effectu Poenitentia?. 

Clavis competit sacerdotibus Novae Legis, quatenus sol- 
vunt per absolutionem, vel ligant taxando satisfactiones 
juxta peccata ; et Christo convenit, sed altiori modo, ita 
ut dicatur Christus habere elavem excellentiae (q. xix). 

Exercetur autem potestas clavium in subditum (q. xx) ; 

1. Praeter Commentatores S. Thomae et manualia Theologiae 
vol Juris Canonici, consuli possunt : J. Morin., Commentarius 
historicus de disciplina in adminislralionc sacramenti pcenitentice, 
Puris, 1651, 1. X; E. Amort, De origine, progressu, valore ac 
/ ructu indulgentiarum, Paris, 1738; Illm. Paulus duo volumina 
<le indulgentiis edidit in lingua germanica, 1920; P. Galtier, 
I ndulgences, in Diclion. Apol. ; Magnin, Indulgences, in Diction. 
thiol. cathol. ; A. d’Al£s, Eludes , 144 et 145 ; Beringer, Indul- 
gene., etc. 
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et, prteter exercitium sacramentale in tribunali Poeniten- 
tia:, potest extra sacramentum exerceri, per modum pcen* 
in excommunicatione et per modum beneficii in ecclesiasticis 
indulgentiis. Potestas excommunicandi imbibitur in ipsa 
notione Ecclesia societatis spiritualis perfecta, cjua ' 
idcirco gaudet potestate judiciaria et coercitiva et valet sub- 
ditos peccatores et contumaces excludere a participatione , 
sacramentorum et a coetu fidelium (qq. xxi ss.). Quum vero 
tractatus de censuris sit proprie canonicus 1 2 , satius erit de 
indulgentiis sub respectu dogmatico breviter disserere. ' 


II. Notio indulgentiae ejusque fundamenta dogmatica 

(q. xxv). — Indulgentia potest ex Codice definiri : Remissio 
coram Deo pome temporalis dcbilse pro peccatis, ad culpam 
quod allinet jam deletis, quam ecclesiastica auctoritas e 
thesauro Ecclesia; concedit pro vivis per modum absolutionis, 
pro defunctis per modum suffragii 1 . 

Supponit ergo illa notio plura dogmata alibi stabilita ; 

1° deleri posse culpam, quin remittatur fota poena tem- 
poralis ; 2° posse poenam temporalem remitti etiam i 
coram Deo per applicationem satisfactionum quas poenam 
illam ada:quent ; 3° esse reapse in Ecclesia thesaurum satis- 
factionum quae poenas omnes temporales pro peccatis 
debitas adasquent, imo et exsuperent ; 4° esse in Ecclesia 
potestatem quie possit illas satisfactiones applicare, r vivis 
quidem, qui subduntur proprie jurisdictioni Ecclesia:, 
per modum solutionis, defunctis autem, qui non jam sub- 
sunt jurisdictioni Ecclesia: militantis, per modum suffragii. 
Ex quibus habetur indulgentiam non esse tantum remis- 
sionem poena: a sacerdote impositas vel poena: canonica:, 
ut plures errones dixerunt, vel declarationem Ecclesia:, 
cluas diceret peccatorem sufficienter pro suis peccatis satis- 
fecisse et idcirco ulteriorem poenam esse ipsi remissam, ut 
contendit Herscher, sa:cuIo xix ; sed per indulgentiam 
remitti coram Deo poenam temporalem quam quis in 
purgatorio secundum judicium Dei meretur. 

Ut ergo doctrina theologica de indulgentiis stabiliatur, 
sufficiet in his quatuor insistere. 

1. Cf. Cod., can. 2257 ss. 

2. Id., can. 911. 
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III. Indulgentia non est remissio culpae mortalis aut 
venialis. — De prima parte nullum dubium move- 
tur a theologis. Dogma quippe est peccata mortalia ante 
Baptismum commissa remitti solum per sacramentum rege- 
nerationis aut ejus votum, peccata autem Baptismo poste- 
riora remitti solum per sacramentum Pomitcntin: aut. ejus 
votum. Quocirca nemo potest indulgentiam vocare pec- 
cati mortalis remissionem, nisi eo ipso statuat indulgentiam 
esse sacramentum mortuorum. 

SECUNDA PARS est HODIE CERTA, licet olilll dixerit 
1’aludanus reatum culpa: venialis probabiliter posse per 
indulgentiam deleri 1 . Constat ex dictis superius peccatum 
veniale non remitti absque motu pu:nitentiic saltem virtu- 
alis, ac proinde causa qua: culpam venialem remittit est 
ille actus pcenitentice, non autem indulgentia. Quocirca, 
si quando bulla: Pontificum enuntiant concedi indul- 
gentias in remissionem peccatorum, id intelligendum est 
de poena pro peccatis debita, vel, si dicitur fidelem qui 
lucratus fuerit indulgentias fore absolutum a culpa et poena, 
sensus est fidelem hujusmodi esse revera a culpa et poena 
liberum, quatenus sit jam a culpa per poenitentiam abso- 
lutus et nunc a poena solvenda per indulgentiam liberetur*. 

IV. Ita ergo intelligitur indulgentia, ut sitpoeneB tempo- 
ralis pro peccato debitae remissio, non solum coram Eccle- 
sia, sed etiam coram Deo, extra sacramentum facta. 

Liquet imprimis non esse remissionem poena: a;terna:. 
Nam, cum haec annexa sit culpie mortali, eodem modo 
remitti debet ac ipsa culpa. Atqui culpa remitti tantum 
potest per sacramentum aut ejus votum, ut jam explica- 
tum est. Ergo et pari jure poena a:terna. 

At probatum est supra, q. iii, art. i, n. vii ss., remissis 
culpa et poena a:terna, non semper remitti totam poenam 
temporalem. Quum vero illa poena sit finita, potest remitti 
per satisfactionem finiti valoris, a fortiori per satisfactiones 
infinitas Christi Redemptoris. Si ergo sit in Ecclesia potes- 
tas quae valeat membris satisfactiones Christi et sanctorum 

1. Paludan., in IV Sent., dist. XXI, q. i. 

2. Cf. Beringer-Hilgers, Indulg. I ; Galtier, Tracl. de Pcenit., 

pp. 452 ss. • 
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applicare, palam erit indulgentiam esse remissionem pcenaj 
temporalis debitas pro peccato post Baptismum commisso. 

Id quod ultimo addimus patet-, tum quia pcena pro pecca- 
tis ante Baptismum commissis remittitur per Baptismum, 
qui est perfecta regeneratio ; tum quia concessio indul- 
gentiarum est exercitium potestatis clavium, quas in solos 
baptizatos extenditur. 

Dicitur autem exlra sacramentum facta, ut distinguatur 
ab illa remissione quas fit in sacramento. Nam, remissis 
cidpa et posna asterna per sacramentum, remittitur etiam 
aliquid de pcena temporali, juxta quantitatem dispositio- 
num pcemtenUs ; sed, quia non remittitur tota, indulgentia 
remittit extra sacramentum pcenam illam quas adhuc sol- 1 
venua remanet. — Licet autem remissio non fiat vi sacra- J 
menti, fit tamen ex opere operato, quatenus, posito opera 
seu adimpletis omnibus quas Ecclesia injungit, ipso factoi j 
juxta mentem concedentis, remittatur pasna. 

Quod vero debet in prassenti omnino teneri et vindicari 
respicit solutionem poenas, quas remittitur vere et reapse 
coram Duo. Antiquissima est sententia, indulgentiis non re- 
mitti msi poenam ad quam sacerdos obligavit pcenitentera 
vel ad quam etiam obligatur ex canonum statutis. S. Tho- 
mas illam ut « non veram » confutat, tum argumento scrip- 
turistico tum ratione theologica (q. xxv, a. 1). 

Fundamentum scripturisticum prasbent. verba Christi, 
promittentis Petro potestatem clavium, vi cujus quod ipse 
et Ecclesia remittit in terra sit remissum et in cedis 1 . 
Atqui concessio indulgentiarum est usus potestatis clavium, 
qua Ecclesia pcenam remittit in terra. Ergo eadem pcena 
remittitur et in ccelis seu coram Deo. 

Rat 10 theologica est duplex. — Prior quidem ex incommo- 
dis. Quia, si indulgentia non remittit pcenam coram Deo, 
Ecclesia magis damnificat quam adjuvat : absolvendo 
enim a poenitentiis injunctis vel aliis levioribus pcenis, 
fideles remitteret ad pcenas purgatorii multo graviores, 
quas potuissent in hac vita per opera satisfactoria solvere. 

— Altera et praicipua ratio desumitur ex unitate corporis 
mystici. Ecclesia est unum corpus mysticum, in quo bona 
spiritualia, praisertim satisfactiones Christi et sanctorum, 


E Matth., xvi, 19. 
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ita sunt communia, ut possint omnibus membris prodesse,' 
dum distribuuntur ab eo qui multidudini praeest. « Unde 
sicut aliquis consequeretur remissionem poenae si alius pro 
eo satisfecisset, ita si satisfactio alterius sibi per eum qui 
potest distribuatur » Quas ratio iterum in sequentibus 
evolvetur. 

Declarationes Magisterii authentici omne dubium remo- 
vent. — Inter propositiones Petri de Osmu quas Sixtus IV, 
d. 9. Augusti 1479, damnavit ut sanctie fidei cubholictc con- 
trarias, huc spectat sexta : « Papa non potest indulgere ali- 
cui vivo pcenam purgatorii 1 . » Ergo ad fidem catholicam per- 
tinet indulgentias quas concedit Papa prodeBse quoad 
ipsam pcenam purgatorii. — Leo X, d. 15 Junii 1520, 
damnat articulos Lutheri, quorum decimus nonus sic 
sonat : « Indulgentias his qui veraciter eas consequuntur 
non valent ad remissionem pcenae pro peccatis actualibus 
debitas apud divinam justitiam*. » Ergo vera est contra- 
dictoria, nempe valere indulgentias apud divinam justi- 
tiam. — Pius VI damnat proposit. 40 am synodi Pisto- 
riensis : « Propositio asserens indulgentiam secundum 
suam praecisam^notionem aliud non esse quam remissionem 
partis ejus poenitentiae, qua; per canones statuta erat 
peccanti ; quasi indulgentia praeter nudam remissionem 
p"‘nae canonicas non etiam valeat ad remissionem poenae 
temporalis pro peccatis actualibus debita; apud divinam 
justitiam — falsa, temeraria 3 ... » — Demum Codex 
definit indulgentiam « remissionem coram Deo pcena; tem- 
poralis debitas pro peccatis ad culpam quod allinet jam 
deletis*... » 

Verum est tamen per indulgentiam remitti etiam poenam 
ecclesiasticam, quum indulgentia valeat in utroque foro. 

V. Quae sit pcena illa temporalis quae coram Deo remit- 
titur. — « Poenae autem temporales quae coram Deo remit- 
tuntur prascipue sunt pcenas purgalorii. Nam pcenae hujus 
vitae, sicut universali lege non statuuntur, ita universali 
(ege non remittuntur. Imo, interdum, tam absoluta Dei 

1. Denz., 729. 

2. Denz., 759. 

3. Id., 1540. 

4. Can. 911. • . 
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voluntate statuuntur, ut propter nullam causam condo- 
ii. ntur. Neque indulgentue referuntur ad pcenalitates 
liujus vitee. A fortiori non versantur circa satisfactiones 
qua; debentur privatis hominibus vel societati humana: 1 , r. 

Quando autem dicitur concedi indulgentiam unius aut 
plurium dierum aut quadragenarum aut annorum, sensus 
est remitti tantam poenam pro peccatis debitam coram Deo 
et in purgatorio luendam, « quanta remitteretur per poeni- 
tentiam unius vel plurium dierum vel annorum vel quadra- 
genarum, secundum antiquos canones imponi solitam, aul 
qua; secundum prudens confessarii judicium esset pro pec- 
catis commissis imponenda. Quanta autem remitteretur, 
solus Deus novit 2 . » 

Hodie indulgentia « plenaria» intelligitur qureolim voca- 
batur « plenissima », qua;que est remissio lotius poena; coram 
Deo debitae. 

V I . Est In Ecclesia thesaurus constans ex satisfactfonibus 
Christi et sanctorum. — Necessaria omnino est illa conclusio 
ut stabiliatur doctrina catholica de indulgentiis, nam in 
'definitione indulgentia; ponitur : ex thesauro Ecclesiae 3 . 

.Jam apud Patres invenitur aliquod fundamentum. Qri- 
genes recolit Deum invenire « in martyribus thesauros suos, 
qui sunt quasi hostia placationis, quam Deus acceptat pro 
ceterorum peccatis 4 5 . » Ilie innuitur martyrum satisfactio- 
nes ceteris prodesse, at nondum ingeritur conceptus ple- 1 
nus thesauri Ecclesias, prout nunc accipitur. S. Chrysosto- j 
mus, postquam de martyribus JuventioetMaximino locutus 
est, addit : « Ejusmodi est Ecclesia; thesaurus, novas e! 
veteres habet margaritas 8 . » Hic quoque indicatur sanctos 
martyres conferre Ecclesia; nova bona spiritualia, jamque 
aliquid adumbratur de prasenti doctrina, sed nondum 
habetur notio thesauri, prout est cumulus satisfactionum 
Christi et sanctorum quas Ecclesia suis membris per in- 
dulgentias dispensat. 

Paulatim vero perpolitur conceptus, qui plene traditur 

1. P. Pesch, t. VII, p. 229. 

2. Billuart, De Indulgentiis, art. 1. 

3. Codex, can. 911. 

4. Origen., Homil. X in Num., n. 2 ; P. G., xn, 638. 

5. S. Chrysost., De Juvent, et Maxim., P. G., l, 571. 
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Ium ab Hugone a S. Charo tum a B. Alberto Magno 1 . 

.Thomas, hic, a. 1, conceptum optime explicat, dum osten- 
dit cumulum illum constare tum satisfactionibus Christi, 
Ium satisfactionibus sanctorum, « in quibus superabun- 
dantia operum satisfactionis invenitur. » 

Scholastici communiter hanc doctrinam vindicant ut 
' atholicam, ita ut de fide sit saltem esse thesaurum satis- 
i actionum Christi. Durandus quidem vult ex solis Christi 
itisfactionibus, non autem ex satisfactionibus sanctorum 
■•miliari thesaurum Ecclesia; 2 ; verum ex posterioribus 
Ccclesise declarationibus constat omnino etiam amicto- 
rum satisfactiones ad thesaurum pertinere. — Clemens VI 
id expresse declarat. Postquam enim exposuit Christum 
I •• i effusionem pretiosissimi sanguinis thesaurum mili- 
tanti Ecclesia; acquisivisse, addit : « Ad cujus quidem 
lliesauri cumulum beata: Dei Genitricis omniumque- 
' lectorum a primo justo usque ad ultimum merita admini- 
culum prasstare noscuntur 3 . » — Leo X damnat art. 17 
l.ulheri : « Thesauri Ecclesia;, unde Papa dat indulgentias, 
non sunt merita Christi et sanctorum 1 . » — S. Pius V dam- 
nat hanc proposit. Baii : « Per passiones Sanctorum in in- 
dulgentiis communicatas non proprie redimuntur nostra 
delicta 8 .» — Pius VI propos. Pistor. « scholasticos suis subti- 
litatibus inllatos invexisse thesaurum male intellectum me- 
ntorum Christi et Sanctorum », sic intellectam, quasi the- 
sauri Ecclesiae, unde Papa dat indulgentias, non sint merita 
i luisti et sanctorum, falsam declarat et ut falsam damnat 8 . 

Itaque certum et exploratum est in doctrina catholica, 
atisfactiones sanctorum ad thesaurum Ecclesia; pertinere, 
imo vim quamdam habere ad redimenda nostra delicta 
quoad pcenam temporalem. 

Ratio theologica ex tota ceconomia redemptionis et 
Ecclesia; catholica; innotescit. — Est in Ecclesia cumulus 
meritorum et satisfactionum Christi, si efficacia illorum 

1. B. Albertus M., in 1 V Sent., dist. XX, a. 6 ; cf. £»lm. Paulus,. 
/ hcologie und Glaube, vi, 478. 

2. Durand., IV Seni., dist. XX, q. m. 

3. Denz., 552. 

4. Denz., 757. 

5. Id., 1060. ' , 

6. Id., 1541. 


632 


TRACT. DE POENITENTIA. Q. V. 

iri sacramentis non includitur, sed extra sacramenta appli- 
cari potest. Atqui efficacia meritorum et satisfactionum 
Christi in sacramentis non includitur, sed sua infinitate 
excedit efficaciam sacramentorum. Ergo datur cumulus 
seu thesaurus satisfactionum Christi nunquam exhau- 
riendus. — Datur paritur cumulus salisfaclionum sanc- 
torum, si quidam sancti habuerunt superabundantiam satis- 
factionum et si satisfactiones quibus ipsi non indigent pos- 
sunt aliis prodesse. Atqui utrumque constat. Ergo. Decla- 
ratur min. Beata Virgo multum satisfecit ncc unquam illa 
satisfactione indiguit, cum fuerit innocentissima ; marty- 
res et non pauci sancti plus satisf. cerant quam indigebant 
pro seipsis. Haec autem bona non fuerunt deperdita, sed 
in communem Ecclesia; thesaurum accreverunt. Licet 
enim unus homo non possit pro aliis mereri de condi- 
gno, potest satisfactiones aliis cedere, ut supra ostendi- 
mus, de satisfactione, q. iv, art. m, n. xn ; quia unius 
corporis mystici membra possunt sibi invicem compati. 

VII. Cumulus vero non consumitur neque minuitur. 

— Quia satiofactioneu sanctorum efficiunt unum cum 
satisfactionibus Christi, quod semper accrescit ; et, quando 
satisfactiones applicantur, effectus novos quidem habent , 
sed eumdem valorem in seipsis relinent , quem Deus semper 
considerat. Nunquam ergo exhauriuntur. — Notatu dignis- 
sima sunt verba Clementis VI de hoc argumento : « De 
cujus consumptione seu minutione non ect aliquatenus 
formidandum, tam propter infinita Christi merita, quam 
pro eo quod, quanto plures ex ejus applicatione trahun- 
tur ad justitiam, tanto magis accrescit ipsorum cumulus 
meritorum 1 . » 

VIII. Est in Ecclesia potestas quae valet satisfactiones 
illas applicare, vivis quidem per modum absolutionis, 
defunctis autem per modum suffragii. — Colligitur illa 
postestas ex ipsa notione Ecclesia? societatis perfecta, cui 
Christus talem potestatem solvendi concessit, ut quod 
ipsa solvit super terram sit solutum in ccelis seu coram 
Deo 2 . — Ceterum, ea qua; sunt alicujus multitudinis commu- 

1. Denz., 552. 

2. Matth., xvi, 19. 
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nia distribuuntur secundum arbitrium ejus qui multitu- 
dini. praest. Atqui sunt bona communia seu est thesaurus in 
Ecclesia, ut explicatum est. Ergo qui prieest Ecclesiee, 
nempe Summus Pontifex potestatem habet illa bona seu 
thesaurum illum distribuendi. 

Theologi generatim afferunt textum Pauli, // Cor., n, 
10 ubi Apostolus dicit se Corinthio inccstuoco, in persona 
Christi, dedisse partem pcena: temporalis quam reo impo- 
suerat. Ex quo sic arguitur : Paulus remittit puniam 
temporalem quam debebat reus coram Ecclcrin solvere. 
Atqui non pnestitissct verum beneficium, rernitt ndo 
coram Ecclesia, nisi etiam coram Deo remisisset. Ergo cen- 
sendus est Paulus remisisse poenam coram Deo seu veram 
indulgentiam concessisse. — llinc sequitur eos qui habent 
potestatem in Ecclesia, ut Apostoli, et nunc Summus 
Pontifex, posse veras concedere indulgentias. Inde quo- 
que eruitur solum Papam, qui preeest toti Ecclesia;, hac 
potestate gaudere, episcopus autem tantum dependenter 
a Papa (De quo, cf. Cod.). 

Concilium Tridentinum doctrinam sic vindicat * « Cum 
potestas conferendi indulgentias a Christo Ecclesia; con- 
cessa sit atque hujusmodi potestate divinitus sibi tradita 
antiquissimis etiam temporibus illa usa fuerit, sacrosancta 
Synodus indulgentiarum usum, christiano populo maxime 
salutarem et sacrorum Conciliorum auctoritate probatum, in 
Ecclesia retinendum esse docet et praecipit eosque anathe- 
mate damnat qui aut inutiles esse asserunt vel eas concedendi 
in Ecclesia potestatem esse neqanl 1 . » Quocirca de fide 
est Ecclesiam gaudere illa potestate. 

In fideles vivos Papa habet potestatem jurisdictionis et 
idcirco, exercendo in ipsos actum potestatis judicialis, potest 
illis pcenam remittere aucloritalive, et non tantum per 
modum suffragii, sed per veram absolutionem qua libe- 
rantur a. pcena, sive, quia Ecclesia absolvit a pcenis a 
seipsa injunctis, sive quia de suo thesauro et per potestatem 
clavium tantam facit elargitionem, quanta sit necessaria 
ad extinctionem totius reatus pcena; coram Deo debita;. 

In defunctos autem Ecclesia mon habet amplius jurisdic- 
tionem et idcirco non potest indulgentias defunctis directe 

1. Sess. XXV ; Denz., 989. 
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largiri, quasi auctoritative satisfactiones Christi applicando. 
Quapropter recte dicitur concedi indulgentia defunctis per 
modum suffragii seu auxilii quod vivi prsestant defunc- 
tis. Hoc autem est discrimen inter absolutionem et. suffra- 
gium, quod absolutio habet pro termino directo subjectum 
cui conceditur, suffragium autem non habet pro termino 
directo defunctos, sed vivos, qui possunt indulgentiam 
lucrari, et pro indirecto defunctos, quibus possunt vivi 
indulgentiam cedere. — lntelligitur autem suffragium, 
non meritorium nec impetratorium, sed salisf actorium. 
Hinc dicit Billuart : « Applicare indulgentias defunctis 
est offerre Deo satisfactiones Christi et sanctorum in solu- 
tionem seu compensationem poenarum quas debent pati 
in purgatorio 1 2 . » — Hac explicatione apparet quid efficiat 
Papa respectu defunctorum , licet indulgenti® per fideles 
vivos defunctis applicentur. Possunt quidem fideles vivi 
orare pro mortuis et proprias satisfactiones ipsis cedere, 
at non possunt satisfactiones Christi distribuere ; dum 
voro Papa concedit indulgentias pro defunctis, jam efficit 
ut fideles vivi possint offerre Deo satisfactiones Christi 
ct sanctorum in solutionem posn® quam debent defuncti 
solvere' 1 . — Deus non tenetur illas indulgentias acceptare 
ex justitia, sed ex misericordia acceptat, quia preces 
Ecclesiae digna; sunt qua; non rospuantur. Posita autem 
acceptatione, intervenit quaedam justitia, « quia satis- 
factiones de thesauro Ecclesiae sunt justa compensatio 
et de condigno prenarum quas defuncti pati debent in 
purgatorio. Hinc inferes, saltem probabilius, indul- 
gentias applicatas non semper habere certum et infallibilem 
effectum : cum enim Deus ex mera misericordia etlibera- 
litate acceptet, non constat eum illas semper acceptare, 
sive in toto sive in parte. Et hic est sensus communis fide- 
lium qui, applicata indulgentia plenaria alicui defuncto 
in altari privilegialo, nihilominus pro illo offerre alia sacri- 
ficia et orare pergunt 3 . » 


1. Billuart, De Indulgent., art. 6. 

2. De diversis modis qujestionem illam explicandi, cf. P Pesch 
© p. cit., n. 478 ; P. Galtier, n. 599. 

3. Billuart, loc. cit. 
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IX. De conditionibus ad lucrandas indulgentias requi- 

snis. — « Ut quis capax sit sibi lucrandi indulgentias, 
debet esse baptizatus, non excommunicatus, in statu gra- 
ti® saltem in fine operum proscriptorum, subditus conce- 
dentis». » — Quaestio autem versatur, utrum qui lucratur 
. ndulgentias, non pro se, sed pro defunctis, debeat esse in 
statu grati®. Si opus proscriptum importet statum gra- 
ti®, ut confessio et communio, manifestum esi tunc 
requiri grati® statum ; si nutem opera proscripLa sint 
■ dia, disputant theologi. Quidem cum Eugo requirunt sta- 
tum grati® ut opera eleventur; sed muli.i alii theologi, 
cum Suarezio, Bellarmino, Billuart, reponunt requiri 
statum ut conditionem ad recipiendum in sc effectum 
indulgenti®, non vero ut causam indulgenti®, neque in 
concedente indulgentiam neque in lucrante indulgentiam 
pio defunctis, sed sufficere ut opera proscripta adim- 
pleantur et ut defuncti quibus applicantur in statu gra- 
ti® seu in amicitia Dei obierint 11 . 

X. Brevis conspectus historicus doctrinae de indulgen- 
tiis 3 . — Mos est tres periodos seu apochas distinguere, 
nempe ab initio ad s®culum vii, a s®culo vn ad xn ct 
a s®culo xn ad nostram ®tatem. 

In prima periodo manifestatur indulgentia sub illa spe- 
ciali forma qu® est mitigatio poenitenti® public®. Dum 
enim reconciliantur solemniter pcenitentes, non absolvuntur 
a culpa, qu® jam erat remissa, sed a poena, non solum in 
loro Ecclesi®, sed etiam in foro interno, ita ut Deus poeni- 
Icntem restituat in pristinam dignitatem, prout loquuntur 
Constitui. A post.*. Id porro fiebat auctoritate Eccle .i® 
nc per intercessionem martyrum. Atqui remissio pceme 
el iam coram Deo, per auctoritatem Ecclesi® ct ob merita 
martyrum, est vera concessio indulgenti®, ex thesauro 
Ecclesi®. Ergo viguit ab initio usus indulgentiarum. 

I. Codex, can. 925. 

p/- Billuart, loc. cit. in ilne ; Suarez, disp. LII1, sect. IV, 

"• 1 I Bellarmin., De Indulgent., lib. I, c. xiv ; Luco, disp. XXVI I 
neci.. V, n. 75. ’ 

- Cf. auctores citat., Paulus, Beringer, Galtier, Magnin, 
Pesch, etc. , ’ 

■i. Consi. Apost., lib. II, c. xLi ; P. G., i, "695. 
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A smctilo vii ad xn; additur alia forma, nempe ut pcena- 
t.oril ia canonica commutetur in aliud opus, ut erat peregri- 
nati» « Papa, explicat S. Thomas, dat indulgentiam quod 
qui vadit ad unam Ecclesiam habeat septem annos de indul- 
gentia ; cujusmodi etiam indulgenti® a beato Grcgorio in 
stationibus Rom® instituta; sunt'. » Deinde expeditiones 
in Terram Sanctam vel etiam peregrinationes vim habue- 
runt indulgenti® plenissima;. Quod in his specialiter 
animadvertitur, est forma indulgenti®, ac commutatio 
pcen® in aliud opus, vel indulgentia localis ; sed semper 
salvatur substantia, quod indulgentia sit remissio pcen® 
etiam coram Deo, ac de thesauro Ecclesi®, extra sacra- 
mentum facta. 

In tertia periodo frequentior fit indulgentiarum usus 
per opera faciliora. Insignis indulgentia plenaria, cui favo- 
res et grati® generales adncctuntur, est Jubilaeum. Boni- 
facius VIII prima vice jubil®um concessit pro anno 1300 
«I, quolibet sequenti anno sarculari; deinde vero Clemens VI 
(13-13) statuit ut. deinceps jubiheum fieret quolibet anno 
quinquagesimo, incipiendo a 1350 ; qui mos permansit 
usque ad Paulum II. Iste porro determinavit ut deinceps, 
nempe a 1475, quolibet Vigesimo quinto anno fieret jubi- 
lffium. 

Quoad cetera, consulantur opera de Jure Canonico. 

XI. Corollarium. De communione Sanctorum. — Ex 

hucusque expositis colligitur dogma communionis Sanc- 
torum. Per illum 'fidei articulum credimus membra Eccle- 
si®, ob intimam unionem cum Christo, inter se quoque con- 
jungi et in iisdem spiritualibus bonis communicare. Duo 
itaque importat : arctam necessitudinem cum Christo 
et inter se, et eorumdem bonorum consortium. 

primum quidem evolvitur a S. Paulo ad Ephes., iv, 
contineturque in locis ubi Christus vocatur vitis vel 
caput et constat ex dictis de Gratia capitali Christi. — 
Christus enim vi Incarnationis constitutus est caput 
hominum ad merendum et satisfaciendum de condigno 
pro nobis, et ita Ii L una nobiscum persona mystica, ut 
actiones ipsius nobis prosint, sicut prodest uni homini 

1. S. Tiiom., IV Seni., dist. XX, q i, a, 3, sol. 2. 
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actio propria 1 ; estque etiam caput Angelorum, saltem 
quoad gloriam accidentalem. Hinc omnes quorum Christus 
est. caput et qui sunt ejus membra, unum cum ipso fiant 
omnino oportet. — At, si sunt cum Christo unum, inter 
se quoque unum esse debere necessitudo divina requirit. 
Krgo omnia Christi membra sunt unum inter se ob arctam 
unionem cum eodem capite Christo*. Conjunctio porro 
hominum inter se triplicem requirit unionem, fidei , cul- 
lus et regiminis, ita nempe ut easdem veritates credant, 
in iisdem conveniant sacramentis, iisdemque pastoribus 
obediant et obtemperent. 

alterum autem assertum cnunciat bona spiritualia 
membris communia esse. — Quod ut recte intelligalur, 
recolendum erit bona Ecclesi® spiritualia esse duplicis 
generis : alia sunt interna, ut fides, spes, charitas, gratia 
sanctificans et ea qu® statum grati® comitantur ; alia 
interna simul et externa, qu® nempe, licet, exterius pateant, 
effectus habent internos, ut sacramenta, Aliss® sacrificium, 
sulfragia, orationes Ecclesia;. — Prioris generis bona com- 
petunt solis justis et in commodum proprii subjecti cedunt, 
at possunt toti Ecclesi® aliquatenus prodesse, quatenus 
valent justi mereri aliis de congruo, ut explicatum est in 
tractatu de Gratia, et possunt aliis cedere satisfactiones 
■ le condigno, prout supra exposuimus, non quidem pro 
reatu culp® mortalis nec pro reatu pcen® ®tern®, sed pro 
prena temporali. Recolantur etiam ea qu® diximus supra 
de thesauro Ecclesiae. — Quoad bona autem alterius gene- 
ris, liquet illorum esse participes quotquot conjunguntur 
unitate fidei, cultus et regiminis, non autem infideles, 
luereticos, schismaticos vel excommunicatos. Omnibus 
tamen subvenit aliquo modo communio sanctorum, qua- 
timus precibus et operibus bonis qu® in Ecclesia fi uni 
movetur misericors Deus ut gratias locupletiores pro 
conversione largiatur. 

Dicitur sanctorum, quia omnia Ecclesi® membra aliquid 
sancti habent, saltem baptisma ; ad sanctitatem vocantur 
per sancta media, doctrinam revelatam et gratiam super- 

1. Cf. S. Tiiom., III P. q. \m et q. lxviii et qu® de his dis- 
seruimus in tracl.. De Verbo Incarnato. 

2. Cf. S. Augustin Tract. XXVI in Jonn., et Serm. CCLXXIi 
P. L., xxxv, 1163 et xxxvm/ 1247 c s. 
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naturalem ; in quibusdam bonis participant,, ut exposui- 
iii ii et quia multiplex viget in Ecclesia sanctitas, videlicet 
sanctitas communis per observationem praiceptorum, sanc- 
titas perfecta per observationem consiliorum evangelico- 
rum, ac sanctitas heroica, qua: interdum etiam per miracula 
se prodit. 

Nec loco aut tempore communio illa restringitur, sed 
habetur etiam cum beatis in ccclo regnantibus, quos nos 
colimus et qui pro nobis intercedunt, et cum animabus in 
purgatorio patientibus, quas possumus nostris suffragiis 
juvare quasque, modo quo sibi possibile sit, nos Deo com- 
mendant Hinc communio Sanctorum sensu pleno accepta 
innuit Ecclesiam militantem Ecclesiamque purgantem et 
Ecclesiam triumphantem, sub uno capite, eodem cliaritatis 
vinculo conjungi. 

I.icet conceptus fuerit paulutim perpolitus, substantia 
docti in;e traditur ab initio. Nam ea quoe asserit. Evangelium 
Jonnnis de ChrLto vite et de Christianis palmitibus 1 , 
deque intima cum Christo et inter nos unione, qure cum 
egregia SS. TriniChlis unitate confertur . sint unum sicut el 
nos unum sumus*, et ea quaj exponit Paulus de corpore 
mystico, Ephes., iv,et de membris qua: mutuo sibi adliairent 
et sibi compatiuntur, omnino enuntiant et conjunctionem 
Christianorum inter „c sub uno capite et verum in iisdem 
spiritualibus bonis consortium. 

Traditio priorum saeculorum jam accurate meminit 
fideles in bonis operibus communicare seseque mutuo 
juvare. S. I finalius Martyr siquidem pro grege hostiam 
se offert, Tcrtullianusque ait omnia membra in Ecclesia 
ad remedium collaborare*. — Imo ante saeculum iv asseritur 
necessitudo et cum Ecclesia triumphante et cum Ecclesia 
purgante. Cum triumphante quidem : nam Martyrium 
S. Pohjcarpi recolit jam celebrari natalem diem marty- 
rii et honorari martyres ' 1 : jamque vivos sese orationibus 
martyrum commendare produnt inscriptiones Calacum- 

1. Joan., xv. 

2. Joan., xvii, 21, 22. 

3. S. Jgnat., I Cor., xxxvm, 1 ; Tertull., De Pcenit., c. x; 
P, L., i, 1245. 

4. P. (i., v, 1041. 
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harum 1 . At etiam cum purgante, siquidem Tertullianus 
asserit vivos pro defunctis orare et refrigerium ipsis pos- 
tulare : « Pro anima ejus orat et refrigerium interim 
adpostulat ei 2 . » Iterum Catacumbarum inscriptiones 
refrigerium defunctis exoptant. — Sceculo autem iv per- 
fectior traditur conceptus ac demum S. Augustinus, qui 
doctrinam de vera Christi Ecclesia contra Donotistas 
strenue vindicavit 3 , absolutam quoque exhibet, notionem 
communionis sanctorum. Duo elementa qua: jam expli- 
cavimus assignat. Primo quidem, arctam unionem mem- 
brorum inter se, sub Christo capite et cum eodem IWolorc 
divino, scilicet Spiritu Sancto : « 'totus Christus et caput 
et corpus est...; societas unitatis Ecclesia; Dei tamquam 
proprium opus est Spiritus Sancti, Patre et Filio coope- 
rantibus 4 . » Secundo, consortium in iisdem bonis, nam com- 
munem habent vitam : « Officia diversa sunt, vita commu- 
nis 3 . » — Scholastici demum synthesini complent. 

Ceterum doctrina illa colligitur ex singulis tractatibus : 
de Deo principio et fine rerum, et idcirco causa efficiente 
et finali hujus communionis ; de Christo Redemptore, causa 
meritoria et satisfactoria de condigno ; de Angelis, qui sunt 
nostri custodes et concives ; de gratia et eharitate, qua; 
est causa formalis ; de sacramentis, qua: sunt causa instru- 
mcntalis ; de Novissimis, ubi edocemur Ecclesiam militan- 
tem ferre auxilium Ecclesia: purganti et ad Ecclesiam trium- 
phantem semper tendere*. 

Quapropter optandum et orandum ut omnes eidem 
Capiti semper eodem cliaritatis vinculo conjungamur. 


1. De Rossi, Roma Sollerranea, ii, 17 ss. 

2. Tertull., de Monogamia, c. X ; P. L., n, 942. 

3. Cf. De Unilale Ecclesiae, el de Baptismo conlra Donalistas ; 
P. L., XLIII. 

4. Serm. CXXVII, n. 1 ; P. L., xxxvm, 754 ; et Serm. LXXI. 
n. 20 ; P. L., xxxvm, 463. 

5. Serm. CLXXX, i, 6 ; P. L., xxxvm, 1283. 

6. Cf. Tanquerey, in fine ultimi vol. ; P. Bernard, et R. Bour, 
In Diclion. IMol. calhol., art. Communion des Sainls ; P. Gounin, 
I a Communion des Sainls, Paris, 1922. 


TRACTATUS DE EXTREMA UNCTIONE 

AU QQ. XXIX-XXXMI =1IPPI THOMffi 


S. Doctor tractatum absolvit disserendo do sacramenti 
essentia, q. xxix ; effectu, q. xxx ; -ministro, q. xxxi ; 
subjecto, q. xxxn, et iteratione, q. xxxm. ym» divisio, 
obvia et adsequata, complectitur omnia qusu hoc sacra- 
mentum* spectant sub respectu dogmatico 1 2 . 

ARTICULUS PRIMUS 

DE SACRAMENTI EXT REM /E UNCTIONIS 
EX1STENT1A ET INSTITUTIONE 

<ID. ART. 1-3 Q. XXIX S. THOM/E 

I. Errores. — Inter haereticos qui Extremum Unctio- 
nem impugnaverunt recensentur Albigenses et postea 
II iclr/lislx ; nam, etsi forte veritatem sacramenti non 
mficiarentur, ipsum tamen sacramentum recipere neglexe- 
runt aut contempserunt. At Novatores veritatem sacra- 
menti expresse denegarunt unctioni infirmorum. Lullierus 
concedit quidem esse sacramentale quoddam, sicut est 
salis et aquae consecratio et aspersio, at nullatenus esse 
sacramentum, et in hoc loco deliratum esse a catholicis, 
contendit*. Gravius adhuc loquitur Calvinus , hoc sacra- 
mentum vocans histrionicam hypocrisim 3 . Hodierni Pro- 
Icslanles generatim hoc sacramentum rejiciunt, et, licet 
1'lures rilualishe illud retinere conentur, alii, ut F. XV. Spul- 
ler, nonnisi vim cujusdam sacramentalis illi ritui adseri- 
bmit. Tandem modernislsc dicunt : « Jacobus in sua epis- 
tula non intendit promulgare aliquod sacramentum Christi, 

1 . Sub respectu morali consuli potest P. Pr0mmer,O. P., vol. III; 

■ ab respectu canonico, P. Blat., O. P. 

2. Luther., De captivi!, fiabyl., n. 24. 

3. Calvin., Instit., lib. IV, c. ix, n. 18. 
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81 !<I commendare pium aliquem morem, et, si in hoc more 
forte cernit medium aliquod gratia;, id non accipit eo 
rigore quo acceperunt theologi, qui notionem et numerum 
sacramentorum statuerunt 1 2 . » 

II. Prima conclusio : Ex Scriptura, nempe ex Epistola 
S. Jacobi , certo probatur unctionem infirmorum esse 
verum ac proprie dictum NovroLegis SACRAM ENTUM(a. 1). 

Ostendit S. Doctor Extremam Unctionem non esse sacra- 
mentale tantum, sed verum sacramentum, quia ex verbis 
Jacobi palet ipsam pertingere ad ipsum elTectum intentum 
in administratione sacramentorum, qui est curalio morbi 
peccati. Quocirca vis illius textus apparet Aquinati indu- 
bia et manifesta. 

Et revera probatio cogit, si singula verba expendantur : 
« Infirmatur quis in nobis? Inducat presbgleros Eccle- 
si:c, et orent super eum, ungentes eum oleo in nomine Domi- 
ni , et oratio fidei salvabit in firmum et atleuiabit eum Dominus / 
et, si in peccatis sil, remittentur ei 1 . »> — Ut valeat probatio, 
sii II icit ostendere signum illud sensibile, scilicet uncLionem 
infirmorum oleo cum orntione fidei a presbyteris factam, 
esse gratia; productivum et permanenter institutum in 
Ecclesia ; id quippe necessario importat institutionem 
a Christo. 

Conlici poLest hoc argumentum : Christianus graviter 
«egrotans, per unctionem olei cum oratione lidei a presby- 
teris Ecclesia; factam, recipit salutem, et alleviationein 
seu erectionem a Domino, atque remissionem peccato- 
rum, si in peccatis sit. Atqui haec omnia evincunt verum 
Ecclesia; sacramentum gratia: productivum. Ergo. 

Declaratur major. — 1° Agitur de christiano, nam apo- 
stolus Jacobus loquitur de his qui sunt Christianae commu- 
nitatis membra quique subduntur presbyteris Ecclcsiie. — 
2° De christiano graviter aegrotante, ut 'important verbum 
a-yOti-tZ. , quod de gravi infirmitate accipitur, et vocabulum 
d Kdpvwv, quod significat hominem graviter laborantem. 
Nec sermo est de infirmitate spirituali, "seu de peccato ; nam 

1. 1’nop. 48; Denz., 2048. Pro confutatione errorum, con- 
suli possunt : Rucii, in Dtclion. theol. calhol., V, 1897, 1927 
P. Kekn, De Sacramento Exlrenue Unctionis, Ratisb., 1907. 

2. Jac., v, 14-15. 
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Apostolus duo haic apprime distinguit, infirmari et esse 
!" Peccato : infirmitas supponitu.-, et, si forte adsit pecca- 
iirn id etiam remittetur. — 3° Advocantur presbyteri 
Ecclesia;, nempe qui dispensant sacra fn Ecclesia, utorent 
super infirmum et ungant oleo in nomine Dei. — d° Effectus 
qui statim resultant tres assignantur : salus infirmi • alle- 
nalw, qua; pnestatur a Domino ; remissio peccatorum si 
furte infirmus in peccatis sit. 

Prob. min., scilicet in his reperiri omnia olomenta sacra- 
menti proprie dicti. — ]o E st ritus sensibilis c.m. materia 
unctione olei, et forma, oratione fidei. — 2° Ritus superna- 
I uratis, nam fit in nomine Domini. — 3“ Est gratia : produc- 
imus, nam cflectus assignati, salus infirmi et allevi alio seu 
erectio vel confortatio quam praistat Dominus, non respi- 
ciunt corpus tantum, sed et animam, et idcirco supponunt 
gratiam, qua Deus « aigroti animam alleviat et confirmat 
magnam m eo divime misericordiae fiduciam excitando qua 
m firmus sublevatus et morbi incommoda ac labores levius 
fi rl, et tentationibus daimonis... facilius resistit 1 ». At pra;- 
sortim ultimus effectus, remissio peccaii, est ipsa infusio 
gratia;. — 4° Ex opere operato, nam illi efiectus ita adseri- 
l"intur ritui ungendi infirmum modo prtedicto, ut adsit 
cmmexio vera inter unctionem et salutem infirmi et remis- 
tu, mem peccati : « Ungentes eum... el oratio fidei salvabit 
infirmum, el atleviabil eum Dominus, et, si peccatis sil 
rem, Itentur ei » — 5° Institutio Christi implicite asseritur’ 
muli Apostolus exhibet illum ritum ut supernaturalem’ 
non a se conditum, sed qui fieri debeat « in nomine Domini » 
r ' l,lcirco propter institutionem Domini. — 6° Ritum illum 
esse permanenter institutum apparet ex toto contextu, nam 
\urfia important ritum qui communiter frequentari debeat 
inter Christianos ac semper, quamdiu nempe erunt presbv- 
ten Ecclesia;. ■’ 

1 11. Aeramentum illud INSINUATUR apud Marcum (vi 

I fi'). Dicitur de duodecim Apostolis : « Et exeuntes 
|" | dicabant ut pceriitentiam agerent; et damionia multa 
'■jn icbant et ungebant oleo mullos atgros el sanabant. » 

1 . C° n c. Trid., Sess. XIV, Doctrina de Sacramento Extremee 
Unctionis, cap. ii ; Denz., 909. 
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Nonnulli exegetae et theologi, imo et Maldonatus, exis- 
timant, unctionem illam fuisse sacramentum, quippe qua; 
fieret nomine ac potestate Christi et ad animarum sanc- 
tificationem. 

Verum communior sententia, cui adhaeret Benedic- 
tus XIV 1 , reponit non fuisse sacramentum sed adumbra- 
tionem vel figuram sacramenti. 1° Imprimis, nihil ostendit 
Apostolos nondum sacerdotes administrasse jam sacra- 
mentum. 2° Unctio cujus meminit Marcus fiebat, non solum 
circa baptizatos, sed generatim circa tegros. Quis autem 
concedet omnes illos aegros jam verum sacramentum rece- 
pisse ? 3° Haec unctio effectum proprium habebat sana- 
tionem corporum, licet ad sanctificationem animarum 
ordinaretur, sacramentum autem unctionis non habet ut 
elTectum absolutum sanationem corporis, sed hypothe- 
tice tantum, si expediat ad salutem. 

Quapropter illa unctio non erat sacramentum, sed quae- j 
dam gratia sanitatum, quie ex se apta erat ad prajliguran- 
(lum et insinuandum sacramentum postea institutum a 
Christo*. Quapropter Concilium Tridentinum optime distin- 
guit, recolendo illud sacramentum insinuatum qUidem 
apud Marcum, per Jacobum autem apostolum ac Domini 
fratrem fidelibus commendatum ac promulgatum, proprie 
autem a Christo inslilulum s . 

IV. Secunda conclusio : Traditio catholica id etiam 
ostendit. — Triplici via nobis innotescit Traditio, scilicet 
argumento praescriptionis, praxi liturgica, scriptis Patrum. 

1° Argumentum praescriptionis in hoc reponitur, quod 
illud sacramentum invenitur etiam apud Orientales ab 
Ecclesia separatos nec potest assignari tempus quo luerit 
introductum aut auctor institutionis, sed recurrendum 
est demum ad traditionem Apostolorum et institutionem 
Christi. Graeci schismatici profitentur sacrum oleum inter 
sacramenta esse recensendum, ut refert Jeremia® patri, •'r. 

1. Bened. XIV, Dc Si/nod. diceces., lib. VIII, c. i, n. 2. 

2. Hinc recte dicit Catechismus Concilii Tridentini : « Idem 
Salvator hujus unctionis specimen quoddam dedisse visus est, 
quum discipulos suos binos et binos ante faciem suam misit. » 
De extr. unet, sacram., n. 16. 

3. Cap. i, et can. 1 ; Denz., ‘J08 et 926. 
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cha 1 ; Nestoriani quoque et aliae secta; orientales illud agnos- 
cunt, et, licet apud quosdam schismasticos in desuetu- 
dinem abierit, libri tamen rituales antiquam fidem invicte 
testantur 2 3 . Imo jam saeculo vi synodus Nestorianorum 
dicit : « Corporaliter aegrotus curari debet oleo orationis, 
quod presbyteri benedicunt/'. « Qua; omnia demonstrant 
ritum illum non esse humanitus inventum, sed divinitus 
institutum. 

2° Quum liturgia sit externa fidei manifestatio, sicut 
lex supplicandi est lex credendi, potest cx usu liturgico certo 
colligi existentia sacramenti. Porro liturgi n> mimus, ritua- 
lia, euchologia, etiam apud Orientales separatos, vim sacra- 
menti agnoscunt in unctione infirmorum, qua; et mentem 
innovat et debita expiat et peccatis veniam confert 4, 
Sacramentarium Gregorii Magni ritum Extrema; Unctionis 
fuse tradit 11 , necnon libri litu rgici apud Celticas gentes 
usitati". Recenter autem inventum est Euchologion S. Sera- 
pionis, quod est saeculi iv vel m, et in quo elTectus unctionis 
ita describitur, ut sit in gratiam bonam el remissionem pecca- 
torum, in remedium vitio el salutis, 'in sanilalem el integri- 
tatem anima: el corporis el spiritus, in valetudinem perlec- 
tam''. Exhibetur porro haec formula ut jam usu sacrata, 
quod arguit antiquiorem traditionem. 

3° Testimonia explicita scriptorum ecclesiasticorum ha- 
bentur a saeculo vm ad saeculum iv. — Saeculo vtn citatur 
Venerabilis Beda : « Et nunc Ecclesia; consuetudo tenet 
ut infirmi oleo consecrato ungantur a presbyteris et ora- 
tione comitante sanentur; » Vim autem Sacramenti tribuit 
ritui, nam per ipsum peccata remittuntur 8 . — Saeculo vi, 
Cassiodorus : « Oratione fideli et olei sancti per unctionem 
concessa salvet eum..., peccata quoque dimillenda promit- 
tens*... » — Saeculo v, S. Innocentius I : « Quod non est 

L Cf. Schelstrate, Acta Oncnl. Ecctcs., 1, 202. 

2. Cf. Denzinger, Rit. Uricnl., II, 483 ss. 

3. H£f£:i.i5-Leclercq, Cone., (.. III, p. 1204 % 

4. Cf. Jacquemier, L' Exlreme-Onclion chez les Grecs. 

5. P. L., lxxviii, 233. 

6. Cf. Warren, Ccllic Liturgy, 168 ss. 

7. Funk, Didascatia el Const. Apost., t. 11, 192 ss. 

8. P. L., xcni, 39. 

9. P. L., lxx, 1380. 
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flnl.iiim do fidelibus a;grotantibus accipi vel intelligi debere, 
* 1 1 2 ' i on ucl.o oleo chrismatis perungi possunt. » Hic porro 
chrisma non intelligitur de confirmatione, sed accipitur de 
sacra unctione; nam, dum confirmatio episcopis reservatur, 
luec unctio presbyteris conceditur : « quod presbyteris licer e 
non est dubium. » Esse autem sacramentum asserit Papa, 
dum ait non esse concedendum quibus cetera sacramenta 
negantur : « Nam -quibus reliqua sacramenta negantur, 
quomodo unum genus putatur posse concedi 1 ? » — Imo 
multi periti putant Origenem loqui de Extrema Unc- 
tione, quando testatur sacerdotes remittere peccata, cum 
vocati ad infirmos illos ungunt orando 8 . Illa enim pecca- 
torum remissio intelligi nequit de Poenitentia, in qua non 
iit unctio ; ergo intelligi debet de unctionis sacramento, 
quod sit gratias collativum 3 4 . 

Ilis ergo testimoniis in memoriam revocatis, liquet 
Traditionem nunquam fuisse interruptam, atque idcirco 
potuisse Concilium Tridentinum definire : « Si quis 
dixerit Extremam Unctionem non esse vere et proprie 
sacramentum a Christo Domino Nostro institutum et a 
B. Jacobo Apostolo promulgatum, sed ritum tantum accep- 
tum a Patribus, aut flgmentujn humanum : A. S.*. » 

V. Quandonam Christus INSTITUERIT hoc sacramentum 

(a, 3). — S. Doctor, recitata duplici opinione, concludit 
Christum, licet per Apostolos promulgaverit Extremam 
Unctionem et Confirmationem, instituisse tamen imme- 
diate omnia sacramenta. Prima ratio est quia sacramenta 
pertinent ad fundamentum nova; legis. Atqui ad legisla- 
torem pertinet instituere fundamentum. Ergo ad legisla- 
torem pertinet instituere sacramenta. Altera ratio est, 
quia is solus potest sacramenta instituere, qui potest eis 
efficaciam tribuere, cum sacramenta ex institutione effica- 
ciam habeant. Atqui solus Christus potest sacramentis divi- 
nam illam efficaciam tribuere. Ergo ipse omnia sacramenta 

1. Innoc. I, Episl. ad Decentium, n. 8 ; P.L., xx, 559 ; Denz.,99. 

2. Origen., I-Iomil. II in Levil., 4 ; P. G., xn, 419. 

3. Cf. P. Kern, D* Sacram. Exirem. Unet., pp. 53 ss. ; Pescil. 
t. VII, pp. 256-258. 

4. Sess. XIV, De Extrem. Unet., can. 1 ; Denz., 926. 
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instituit, licet per Apostolos qua;dam promulgaverit. Reco- 
lantur ea qua; docuimus supra de sacramentorum auctore, 
ubi qua;stionem versavimus. — De tempore autem insti- 
tutionis, ha;c animadverti possunt : Specimen quidem 
hujus unctionis dedit Christus, quando discipulos binos et 
binos ante faciem' suam misit ; sacramentum autem proprie 
instituit post resurrectionem , instituta jam Pcunitentia, 
cujus est complementum 1 . 

VI. Ratio theologica institutionis (arg. Sed contra, a. 1). 
— Ideo instituta unt sacramenta, ut subveniant delectibus 
hominum secundum quemlibet statum. Sed exeuntibus 
ex hoc mundo non subvenit aliud quam Extrema Unctio. 
Ergo oportet ut Extrema Unctio sit sacramentum, et 
revera dicitur sacramentum, exeuntium. 

VIII. Tertia conclusio : Extrema Unctio est sacramentum 
unum, sicut quoddam perfectum quod ex pluribus partibus 
constituitur (a. 2). — Quodlibet sacramentum dicitur 
unum, in quantum multa qua. 1 surit in uno sacramento 
ordinantur ad unum significandum et causandum. Atqui 
ita est in Extrema Unctione : sicut enim in Eucharistia 
duplex species ordinatur ad unam refectionem, ita in 
Extrema Unctione multiplices unctiones ordinant ur ad 
unam curationem, qua; requirit appositionem medicina; ad 
diversas vulnerum radices. Ergo Extrema Unctio est sacra- 
mentum unum. Singula; itaque unctiones sunt materia; 
partiales, qua; unam materiam integram constituunt, 
et pariter singula; forma; partiales unam integram formam 
efficiunt ; et ita cx materia totali et forma totali conllatur 
unum integrum ac perfectum sacramentum. — Nec unitati 
obstat pluralitas ministrorum, si contingat sacramentum 
a pluribus conferri, quia instrumenfalitcr tantum operan- 
tur, sicut pluralitas martellorum non Lollii unitatem opera- 
tionis fabri (ad 3). 


1. « Verisimilius dicitur eam constituisse post resurrectionem, 
dum, loquens de regno Dei cum Apostolis, instituit sacramentum 
pmiiitentiffi, cujus extrema unctio est complementum. » Bii.luart. 
art. 1. 
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ARTTCULUS SECUNDUS 
DE MATERIA ET FORMA HUJUS SACRAMENTI 
AD ART. 4-9 Q. XXIX S. THOM/E 

I. Prima conclusio : Materia remota sacramenti Extremae 
Unctionis est oleum olivarum (a. 4). — Ita Concilium 
Florentinum : « Quintum sacramentum est Extrema 
Unctio ; cujus materia est oleum olivat. » Arldit Concilium 
Tridentinum materiam esse oleum ab episcopo benedictum 
(cap. i); et tandem Codex : « adhibito oleo olivarum rile 
benedicto » (can. 937). — Scriptura id omnino indicat. . 
Nam unctio qua; insinuat hoc sacramentum (Mare, vi, 12, 
13 ) fiebat oleo : « ungebant oleo inultos iBgros ». Et Jacobus 
expresse asserit : « ungentes oleo ». Jam vero ubique 
oleum proprie dictum est oleum oliva;. — Hinc omnia 
ritualia antiquissima, qua; sacramenti existentiam testantur, 
oleum olivarum vel nominant vel supponunt. — Congruit 
ratio, quam suggerit Angelicus. Spiritualis sanatio qu;e 
in fine adhibetur debet esse perfecta, cum sit ultima, et 
lenis, ut spes, qua; exeuntibus est maxime necessaria, non 
frangatui , seu foveatur. Atqui verum oleum utrumque 
effectum significat, cum sit penetrativurn usque ad intima 
et etiam dilTusivum. Ergo congruenter ut materia adhi- 
betur 1 . o Et, quia oleum principaliter nominatur oliva; 
liquor, cum alii liquores solum ex similitudine ad ipsum 
olei nomen accipiant, ideo oleum oliva; etiam debet esse 
quod assumitur in materiam hujus sacramenti. » 

1. Quod Calecliismus Cone. Trid. optime evolvit : « Aptissime 
haec materia illud signilical. quod vi sacramenti interius in anima 
efficitur. Iiam. ut oleum ad mitigandos corporis dolores magnopere 
prolicii., ita sacramenti virtus anima; tristitiam ac dolorem minuit. 
Oleum prieterea sanitatem restituit, hilaritatem affert et lumini 
tamquam pabulum praebet; tum vero ad recreandas defatigati 
corporis vires maxime accommodatum est. Quie omnia quid in 
segroto divina virtute per hujus sacramenti administrationem 
efficiatur declarant. ■> P. 11, c. vi, n. 10. 



II. Secunda conclusio : Oleum debet esse benedic- 
tum (a. 5). — Triplex hac de re instituitur qusestio : 
1° an oleum debeat esse benedictum ; 2° an debeat esse 
benedictum seu consecratum ab episcopo ; 3° an debeat 
esse specialiter benedictum ut oleum infirmorum. 

Quoad primum, valet responsio praesentis articuli. Con- 
cilia. ritualia. Codex requirunt benedictionem modo ita 
absoluto, ut hffic intelligatur de necessitate sacramenti. 

Ceterum ratio quam exponit Angelicus ostendit requiri 
benedictionem, non tantum ex praecepto, sed ad validita- 
tem. Dum in sacramentis quorum materia usus est Christus 
requiritur benedictio tantum ex prrccepto, quia suo tactu 
dedit eis efficaciam, sicut tactu sua; carnis vim regenera- 
tivarn contulit aquis, in aliis sacramentis, quorum materia 
ipse non est usus, requiritur benedictio ad ipsam validita- 
tem sacramenti. Atqui Clirislus non est usus hoc sacramento 
nec aliqua corporali unctione. Ergo in hoc sacramento, 
sicut in Confirmatione, seu generatim in omnibus unctio- 
nibus, requiritur ad validitatem benedictio seu sanctifi- 
catio materia;. — Duplex alia ratio congruentia; assigna- 
tur : propter plenitudinem gratia;, qua; confertur, non 
solum ut tollat culpam, sed etiam reliquias culpa; et infir- 
mitatem corporis, et cum sanatio corporalis non causatur 
ex materia; naturali proprietate, oportet ut ha;c ellicacia 
ei per sanctificationem seu benedictionem detur. 

III. Tertia conclusio : Oleum debet esse benedictum 
ab episcopo (a. 6). — Concilium Tridentinum absolute 
dicit : « Intellexit enim Ecclesia materiam esse oleum ab 
episcopo benedictum. » — Duplex hac de re prodiit decre- 
tum S. Officii, nempe sub Paulo V, 13 Jan. 1611, et sub 
Gregorio XVI, 14 rept. 1842. 1. Propositionem « quod 
nempe sacramentum extrema; unctionis oleo episcopali 
benedictione non consecrato ministrari valide possit » 
S. OfT., 13 Jan. 161 J, declaravit esse temerariam et errori 
proximam. 2. Similiter ad dubium : an in casu necessitatis 
parochus ad validitatem sacramenti extrema; unctionis 
uti possit oleo a se benedicto, S. Off. 14 Sept. 1842 respon- 
dit : negative ad formam decreti feria; V coram SS. diei 
13 Jan. 1611, quam resolutionem Gregorius XVI eadem 
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die approbavit 1 . Quum illa; responsiones sint absolutae/ 
et etiam necessitatis casum attendant, certitudinem 
ingerunt requiri semper ad validitatem oleum ab episcopo 
benedictum. — Rationem autem cur benedictio episco- 
palis per se requiratur assignat Angelicus, quia, in omnibus 
sacramentis quie indigent materia sanctificata, prima sanc- 
tificatio fit per episcopum et usus quandoque per sacer- 
dotem, ut ostendatur sacerdotalis potestas ab episcopali 
derivata. 

Attamen certum est hodie, licet olim plures cum Sua- 
rezio negaverint, posse delegari a Summo Pontifice sim- 
plicem sacerdotem ad oleum infirmorum benedicendum- 
Constat ex declaratione Clementis VIII, vi cujus possunt 
presbyteri Orientales, potestate ab episcopo delegato et 
tacita saltem Romani Pontificis commissione, oleum infir- 
morum benedicere'. Id confirmavit Benedictus XIV, 
const. Etsi Pastoralis, 26 Maii 1742, ac demum Codex : 

« Oleum olivarum, in sacramento extrema; unctionis adhi- 
bendum, debet esse ad hoc benedict um ab Episcopo, vel a 
presbytero gui facultatem illud benedicendi a Sede Aposlo- 
lica obtinuerit 3 . » 

IV. Quarta conclusio : Oleum debet esse benedictum 
in ordine ad Extremam Unctionem, ita ut probabiliter 
invalidum sit sacramentum in oleo catechumenorum vel 
sancto chrismate collatum. — Disputatum quidem luit a 
theologis, sed Codex, dicendo : » Oleum... debel esse ad hoc. 
benedictum », innuit benedictionem ad hoc requiri eodem 
jure ac benedictionem ab episcopo, nempe ad validitatem. 
— Ratio est obvia . quum enim hoc sacramentum non sit 
qua;vis unctio, sed unctio extrema, seu infirmorum, oportet 
ut. oleum non r,it oleum catechumenorum vel chrisma, 
quorum aliud est munus, sed oleum quoif proprio fit infir- 
morum per rpecialem benedictionem. 

Verum, quia in necessitate licet uti materia dubia, per- 
mittunt theologi ut in tali necessitate administretur ' 


1. Denz., 1628, 1629. 

2. Bull. rtom. x, 212. 

3. Can. 945. 

I 

i 


Extrema (Jnctio cum chrismate vel oleo catechumenorum, 
sub conditione 1 . 

De materia autem proxima, nempe de unctionibus, sermo 
liet infra, ubi de subjecto. 

V. An sit forma in hoc sacramento (n. 7). — Nonnulli 
olim contenderunt nullam esse Extrema; Unctionis for- 
mam, pra;ter benedictionem qua oleum sanctificatur ab 
episcopo. Quam sententiam expresse confutat S. Thomas, 
a. 5 et a. 7. 

Cum Extrema Unctio consistat in unctione, sicut Boptis- 
mus in ablutione, oportet ut unctio et ejus significatio 
determinetur per formam verborum, sicut ablutio per verba 
determinatur. Unde huic sacramento convenit quod de 
omnibus sacramentis valet, ut constent « verbts tamquam 
forma » 2 . — Insuper' S. Jacobus totam vim hujus sacra- 
menti videtur constituere in oratione. Sed oratio importat 
formam verborum. Ergo Extrema Unctio absque forma 
non consistit. Mine est quod omnia ritualia formam Extre- 
ma; Unctionis referunt et idcirco monet Codex hoc sacra- 
mentum conlern debere... « per verba in ritualibus libris 
ab Ecclesia probatis praescripta » 3 . 

VI. De indole hujus forma; (aa. 8 et 9). — Forma in 
Ecclesia Latina a multis jam sicculis usitata est quam tradit 
Concilium FPrentinum : « Per istam' sanctam unctionem et 
suam piissimoin misericordiam, indulgeat tibi Dominus 
quidquid per visum deliquisti. Et similiter in aliis mem- 
bris. » Declaravit autem S. Officium d. 25 Aprilis 1906 
mentionem cujuslibct sensus non requiri ad validitatem, 
sed ex praecepto gravi extra necessitatis casum faciendam 
(isse. — Apud Graecos huee servatur : « Pater sancte, ani- 
marum etveorporum medice... , sana servum tuum N. a 
detinente illum corporis infirmitate et vivifica illum per 
Christi tui gratiam... 4 . » 

Disputatur porro utrum verba forma; debeant esse 
deprecaliva an possint esse indicatiOa. Necessitatem forma; 

1. Cf. Bili.uart, art. 2; S. Alphons., lib. VI, n. 709- 

2. Cone. Florent., Decrel. pro Armenis ; Denz., 695. 

3. Can. 937. 

4. Cf. Goar, Euchol., p. 417. 
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a e precativa: asserunt S. T hornas, S. Bonaventura, genera- 
timque Thomista: et Scctista: t negant vero inulti alii, 
ut Richardus, Durandus., Paludanus, Becanus, Tannerj 
Estius, Toum61y, Morinus, Launoy; Menardus, Martene; 
Juenin, etc. Lis non potest absolute dirimi. — Attamen 
rationes S. Thomse valde congruunt. 1° S. Jacobus totam 
vim hujus sacramenti videtur in oratione fidei reponere. 
Sed oratio ex se importat formam deprecativam. Ergo. 
2° Suscipiens sacramentum, cum sit propriis viribus desti- 
tutus, indiget sublevari orationibus, qua: deprecativte 
necessario esse debent. 3° Quum hoc sacramentum detur 
exeuntibus, effectus est per modum indulgentia: ideoque 
forma deprecativa postulandus. Ordinatur etiam ad 
sanitatem.corporalem, qua: non debet absolute, sed depre- 
catorio modo peti. — Ad ea vero qua: ab eruditis obji- 
ciuntur, respondebat jam Angelicus formulas absolutas 
qua; in pluribus veteribus iiturgiis adbibentui : ungo ..., 
non esse formam essentialem sacramenti, sed dispositio- 
nem ad formam, inveniri autem formam deprecativam 
in orationibus qua: totum ritum comitantur. 

Quidquid sit de validitate, concedendum omnino est 
prcedidam orationem in Ecclesia Latina esse formam com- 
petentem hujus sacramenti (a. 9). Nam indicat et ipsum 
sacramentum c per istam sanctam unctionem ; et causam 
qua: in hoc sacramento operatur, scilicet divinam miseri- 
cordiam, cujus mentio speciatim liic fieri debet, cum hoc 
sacramentum detur in statu miseriae, scilicet infirmitatis 
ac demum effectum sacramenti, nempe remissionem pecca 
torura, de quo est nunc uberius disserendum. 


ARTTCUT.US TERTIUS 


DE EFFECTU SACRAMENTI EXTREM/E UNCTIONIS 
AI) q. xxx s. TII0M.H 

I. Quid CERTUM, quid CONTROVERSUM. S. JffcobuS 
imprimis effectum assignat: (.Oratio fidei sal vabil, infirmum », 
ita scilicet ul. salus, scu sanatio quaidam, sil. effectus com- 
munis seu genericus, et adhibeatur hoc sacramentum se- 
cundum modum cujusdam medicationis, sicut Baptismus 
per modum ablutionis (a. 1). Deinde effectum magis deter- 
minat : « Et alleviabit eum Dominus qu;o alleviatio est 
qmedam erectio, seu confortatio, qua: idcirco gratiam quam- 
dam corroborantem subaudit. Ac tandem effectum condi- 
tionatum : « Si in peccatis sit, remittentur ei. » Ex quibus 
colligitur effectum genericum esse collationem gratia: 
sanctificantis, effectum autem specialem esse gratiam 
ul allevianteqi et confortantem, seu reliquias peccati 
auferentem, necnon sanationem corporis, in quantum 
expedit ac remissionem peccatorum. In his debent omnes 

THEOLOGI CONVENIRE. 

Disputatio autem fuit de effectu primario. Soolista: 
volunt esse remissionem peccatorum venialium ; Bellar- 
minus, Tournely et alii plures, remissionem peccatorum, 
tam venialium quam mortalium omnium, qua: per acci- 
dens non fuerunt antea remissa, sive quia fuerunt inad- 
vertenter omissa in confessione, sive quia fuerunt 
commissa post confessionem et viaticum ; S. Thomas 
vero ejusque discipuli et communius, imo sat commu- 
niter hodie theologi, tenent effectum primarium esse 
gratiam alleviantem et confortantem peccatique reli- 
quias auferentem. 

II. Prima conclusio : Est OMNINO RETINENDA sen- 
tentia communis (a. 1). — Conferri gratiam sanctificantem 
manifestum est ex notione sacramenti et ex iis qua: indicat 
S. Jacobus, nempe salvare infirmum, etc. Sed effectum 
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specialem primarium esse gratiam ut alleviantem seu 
confortantem, eriiitur ex verbis Jacobi : quod enim ab illo 
attenditur absolute et simpliciter est illa erectio seu con- 
fortatio, dum remissionem peccatorum indicat tantum 
ex consequenti et hypothetice. 

Pariter id quod Concilium Florentinum ante omnia 
considerat in hoc sacramento est « mentis sanatio 1 ». Atqui 
sanatio spiritualis non est proprie remissio peccati, secus 
esset resurrectio, sed ordinatur contra defectus quibus 
homo spiritualiter infirmatur, ac proinde importat gra- 
tiam roborantem et confortantem. Ergo effectus imme- 
diatus et primarius in hoc sacramento e^t gratia roborans 
et confortans. — Concilium Tridentinum effectum egregie 
describit : « Res enim (et effectus) haec gratia c: t Spi- 
ritus Sancti, cujus unctio delicta, si quae sint adhuc ex- 
pianda, ac peccati reliquias abstergit, et aegroti animam 
alleviat et confirmat, magnam in eo divinae misericordiae 
fiduciam excitando, qua infirmus sublevatus e' morbi 
incommoda ac labores levius fert ct tentationibu? daemo- 
nis calcaneo insidiantis facilius rc-istit... 2 » In canone 
autem 2 definit sacram infirmorum unctionem conferre 
gratiam, remittere peccata, alLviare infirmos 3 . Asserit 
quidem Concilium remitti pecrata, ut effectum conditio- 
natum, sed id quod principaliu" attendit et describit 
est abslersio reliquiarum peccati ct alleviaii.i animie. Reli- 
quiae porro peccati non sunt macula ncc reatus pcente 
aeternas, quae per Poenitentiam tolluntur, °ed languor seu 
debilitas spiritualis quae ex peccato in anima relinquitur 

Ratio theologica liquet. Effectus primarius non potent 
esse remissio peccati mortalis, quia contra hoc jam ordina- 
tur sacramentum Poenitentiae, nec remissio peccati venialis, 
quia nullum sacramentum Novae Legis, est. principaliter 
institutum contra peccata venialia, licet per ea peccata 
venialia remittantur 4 . Sed effectu 0 primarius hujus ; aera- 
menti dignoscitur ex fine propter quem principaliter 
fuit institutum. Atqui fuit principaliter institutum tan- 
quam medicatio spiritualis, quae supponit vitam in medi- 

1. Denz., 700. 

2. Id., 909. 

3. Id., 927. 

4. S. Thom., q. vii, de Malo, a. 11, ad 14. 
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cato, ct defectus ac debilitatem lollit, corroborando et 
confortando. Er a > haec gratia confortans est primarius 
effectus. 

III. De indole hujus gratiae confortantis. — Tria impor- 
tat, ut colligitur ex verbis C.oncilii Tridentini recitatis : 
1° respectu Dei, spem aegroti erigit, magnam in eo divinae 
misericordiae fiduciam excitando ; 2" respectu morbi, dat 
spirituales vires, ut infirmus morbi incommoda ac labores 
levius ferat ; 3° respectu daemonis , confert aegroto robur 
quo tentationibus inimici facilius resistat. 

IV. Secunda conclusio : Remissio peccati est effectus 
secundarius, quem hoc sacramentum producit, non tantum 
per accidens, sed et ratione suae institutionis. 

Omnia quidem sacramenta vivorum possunt per accidens 
remittere peccatum, sed Extrema Unctio speciali modo 
remittit, quasi per se et ratione sua; institutionis. Id colli- 
gitur ex verbis S. Jacobi : « et, si in peccatis sit, remitten- 
tur ei » ; et Cone. Trident. :« delicta , si qua; sint adhuc expian- 
da, ac peccati reliquias abstergit » ; et ex notione ipsius 
sacramenti : Nam sacramentum quod est lotius chris Hame 
vita; consummalivum debet per se removere obicem qui 
hunc finem impedit. Atqui Extrema Unctio est «sacramen- 
tum consummativum », teste Concilio Tridentino 1 Ergo per 
se removet obicem peccati, si illum in subjecto inveniat; 
ac proinde Extrema Unctio, licet sit sacramentum vivo- 
rum, utpote medicatio, quae vitam supponit, dici potest 
etiam secundario sacramentum mortuorum, quatenus ex 
sua institutione remittit culpam, si illam inveniat, 
dummodo adsit in subjecto vera attritio. 

V. Qua ratione hoc sacramentum remittat pcenam tem- 
poralem. — Respondet S. Ductor : « Reatum poenae 
temporalis diminuit, sed ex consequenti, in quantum debi- 
litatem tollit, quia eamdem pcenam levius portat fortis 
quam debilis. Unde non oportet quod propter hoc minuatur 
satisfactionis mensura. » (ad 2). 

VI. Quonam momento producatur effectus ExtremaB 

1. Denz., 907. 
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Unctionis (ad 3). — Fuerunt plures sententia; : dixerunt 
quidam statim per primam unctionem infundi gratiam et 
per alias augeri, si aigrotus melius disponatur ; alii autem 
tenuerunt per primam unctionem dari aliquem gradum et 
per sequentes unctiones novos addi gradus : tertia ssnten- 
Ha , '/ Uf‘ est S. Thomx et communis evasit, reponit totum 
effectum dari, quando essentialiter perficitur sacramentum : 
« Quando sunt multa; actiones ordinata; ad unum effectum, 
ultima est formalis respectu omnium praecedentium et agit 
in virtute earum ; et ideo in ultima unctione gratia infundi- 
tur, quae effectum sacramento praebet. » 

VII. Tertia conclusio : Effectus hujus sacramenti est 
etiam sanatio corporis, ubi saluti animae expedierit (a. 2). 

Verba S. Jacobi : oratio fidei salvabit infirmum rl alle- 
viabit eum Dominus » sunt universalia, qua; de salute et 
anima; cl corporis intelligi valeant. — Concilia expresse 
asserunt : n Effectus, ait Florentinum, est mentis sanatio, et. 
in (/uanlum autem expedit , ipsius etiam corporis. » ;> lnfirmu 3 , 
addit Tridentinum, sanitatem corporis interdum, ubi saluti 
an i ime expedierit , consequitur. » (c. n) — Theologi omnes 
CONCORDANT. „ 

Katio autem cur ille effectus non semper sequatui est 
manifesta. Sapiens nunquam inducit secundarium effectum, 
nisi prout expedierit ad principalem. Ergo ex hoc sacra- 
mento non semper sequitur corporalis sanatio, sed quando 
expedit ad. spiritualem sanationem Sicut autem homo 
potest impedire primarium effectum, ponendo gratia; 
obicem, ita potest, ex prava indispositione, impedire resti- 
tutionem sanitatis. 

VIII. Qua virtute, si saluti anima; expedit, inducatur 
corporis sanatio — Non inducitur virtute naturali, quia 
effectus naturales causas superat, sed virtute supernalurali, 
quam Deus indidit sacramento, quasque naturales vires 
adjuvat et elevat, ita ut effectus infallibiliter inducatur, 
quando expedit ad spiritualem sanationem. — Notanda sunt 
sunt verba S. Thomte : « Et tunc semper eam inducit, dum- 
modo non rit impedimentum ex parte recipientis. » Id 
autem innuit posse semper restitui sanitatem corporis, 
quoties sacramentum recipitur valide et fructuose, etiamsi 
conditio icgroti essel naturaliter desperata, dummodo id 
requirat salus animie. 
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IX. Monitum pro praxi. — Licet igitur possit semper 
produci effectus, facilius tamen obtinetur, si sacramen- 
tum tempore opportuno ministratur. « Theologi recte monent 
inultos fortasse aigrotos ideo hoc effectu privari, quod Extre- 
ma Unctio differatur usque ad talem condicionem, in qua 
sine aperto miraculo sanatio fieri non possit. Ergo monendi 
sunt fideles, ut potius curent administrandum hoc sacra- 
mentum, quam primum periculum mort is incipit, quia tunc 
multo major spes est recuperando: vi sacra menl i sanitatis 0 . » 

X. Cur hoc sacramentum non imprimat characterem 
nec quasi-characterem (a. 3). 

Illa tantum characterem imprimunt sacramenta, qua; 
ad cultum divinum deputant, nempe ad aliquid sacrum 
agendum vel recipiendum. Atqui Extrema Unctio non 
deputat hominem ad sacra, sed est tantum remedium pro 
anima vel etiam corpore, prout explicatum est. Ergo 
nullum imprimit characterem. — ■ Non imprimi quasi- 
characterem ostendimus supra, de Sacram, in communi, 
q. iv. art. iv, n. v et vi. 

XI. Quid sit res et sacramentum in Extrema Unctione 

(ad 3). — Sacramentum tantum est exterior unctio cum 
verbis, seu signum sensibile, constans ex materia et forma ; 
res tantum est gratia confortans, quas per sacramentum 
confertur ; res autem et sacramentum est spiritualis unctio,, 
nempe devotio, alleviatio, conforta! io, qua: per ritum signi- 
ficatur et ulteriorem effectum significat. 

XII. Demum finis Extremas Unctionis est disponere ani- 
mam ad immediatum introitum gloriae. — Ita S. 1 hornas, 
quem theologi multi sequuntur : « Hoc sacramentum im- 
mediate hominem ad gloriam disponit 4 . »« Extrema unctio 
removet peccatorum reliquias et hominem paratum reddit 
ad finalem gloriam 3 . » Id etiam eruitur ex Concilio Tri- 
dentino, quod vocat fioc sacramentum lotius vilic chrisliana? 
consummdtivum. 


X. Descii, n. 544. 

2. IV Se/it., dist. XXVI, q. i, u. 1, sol. 1, ad 2. 

3. III P., q. lxv, a. 1. 


ARTICULUS QUARTUS 


DE MINISTRO EXT REM /E UNCTIONIS 

AD Q. XXXI S. TIIOM/E 

I. Errores — P/„res hserelici contenderunt unctionem 
jnr.rmorum-f.cn posse a laicis cum oleo benedicto ab epi- 
scopo uno hunc usum ohm invaluisse, sicut narratur 
Cemwpf 09 ^ g F tl0S S ‘ bl niinistri, sse oleum et saiKtam 

m r T S U - nX1SSe ' LaUn ° !J dicit saltei >' ^«co- 
nos hoc sacramentum interdum ministrasse. 

Doctrina autem catholica nullum duuium patitur nec 
ullam exceptionem admittit. Unde sit 

II. Conclusio : Nec laicus nec diaconus, sed solum sacer- 
dotes ab episcopo ordinati possunt vere ac valide hoc 
sacramentum conferre (aa. 1 et 2). 

Est expressa auctoritas S. Jacobi : « Inducat presbyteros 
.cclesiac.. et orent super eum... » lix toto contextu 
qi et presbyteros Ecclesia: esse illos qui ministrant sacra 
, Ecclesia, qui orant et sacrum ritum faciuht. in nomine 
I omini, qui gratiam alleviantem et confortantem infun- 
dunt ac peccata remittunt, seu qui actiones hierarchicas 
s^cerdol 1,1 ^, CC . lesia ' , Sed ,Tli nisLri hujusmodi sunt soli 
htra • r ’ aiCI ’ C|U ' reci Piunt tantum actionem 

vt?r ‘ Ca [ 11 ’- nU a p nuS exercen t- Ergo. Ceterum, pres- 
byteri Ecclesia: m lingua Novi Testamenti semper intel- 

' g n 7 “ r , . h qui ornatione seu manuum impositione 
sunt sacerdotes constituti 1 . 

S , a T U ' nen , Li hl, j us divinara institutionem pro- 
rPr 1 A ? u testantur ministros esse sacerdotes. Sic 
Is 330 Antiochenus, seccuIo iv, monet fideles ne aegrotos 

6 /ra^rpss. 111 " 3 in diVCrSiS ,0cis •' 1 Tim ’> v > 17 ss - ; II Tim., i, 
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deferant, ad suspectos monachos, sed ad sacerdotem qui 
regit jMebem '. 

Concilia disertissime id proclamant. « Minister hujus 
sacramenti, ait Florentinum, est sacerdos*. » Tridentinum 
in cap. m exponit « proprios hujus sacramenti mini- 
stros esse Ecclesite 'presbyteros, quo nomine eo loco 
non fetate seniores aut primores in populo intelligendi 
veniunt, sed aut episcopi aut sacerdotes ab ipsis rite ordi- 
nati per impositionem manuum presbyterii (/ Tim., iv, 14) 3 . » 
Et. in can. 4 definit : « Si quis dixerit presbyteros Ecclesias, 
quos beatus Jacobus adducendos esse ad infirmum inun- 
gendum hortatur, non esse sacerdotes ab episcopo ordi- 
natos, sed fetate seniores in quavis communitate, ob 
idque proprium extrema: unctionis ministrum non esse 
solum sacerdotem, A. S. 4 . » Quum ergo Concilia nullum 
alium agnoscant Extremfe Unctionis proprium ministrum 
nisi solum sacerdotem quamlibet hypothesiin in contrarium» 
manifeste excludunt 6 . 

Quapropter usus quem olim viguisse objiciunt erat tan- 
tum quoddam sacramentale , ut optime explicat S. Doct.or, 
hic a. 1, ad 2 : « Illa: unctiones non erant sacramentales, 
sed ex quadam devotione recipientium talem unctionem 
et ex meritis ungentium vel oleum mittentium conse- 
quebatur elTectus sanitatis corporalis per gratiam sani- 
tatum, non aulem per gratiam sacramentalem. » 

(II. Cur autem illud sacramentum non reservetur epis- 
copo (a. 3). — Ratio est manifesta. Illa tantum sacra- 
menta dispensanda solis episcopis reservantur, qua: 
suscipientem in aliquo statu perfectionis super alios 
ponunt, ut Confirmatio et Ordo. Atqui Extrema Unctio id 
minime pneslat, cum omnibus detur. Ergo per simplices 
sacerdotes potest ministrari. 

IV. Licet sacerdos possit communionem sibi porrigere, 
non potest tamen, etiam in casu necessitatis, sibimetipsi 

1. Edit. Bickell, i, 187 ss. 

2. Uenz., 700. 

3. I<t., «110. 

4. Id., 927. 

5. Codex catholicam doctrinam sic compendiat : » IIoc sacra- 
mentum valide administrat omnis et solus sacerdos. » Can. 938. 
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Gxtrnmitin Unctionem conterre. — Ita respondit S. Cono 
Propafj. Fidei 23 Mart. 1844 : a Inspectis ipsis divini eloquii 
vm l.is, vel facile patet, sacramentum Extrema: Unctionis 
etiam m casu necessitatis, absente nimirum alio pres- 
bytero, non posse missionarium ajgrotantem sibimetipsi 
ministrare. » • F 

V Hoc sacramentum potest ab uno vel a pluribus sacer- 
dotibus valide ministrari. 

Unum sacerdotem sufficere testantur diversa ritualia 
et expressa declaratio Alexandri III : « Sacerdos, uno prce- 
sente clero, et etiam solus, potest infirmum ungere 1 . » Nec 
obstant verba S. Jacobi : Inducat presbyteros Ecclesiae . 
iNain, sicut praeceptum : ostendite vos sacerdotibus, intel- 
ugitur : alicui ex sacerdotibus; ita praefata verba signifi-. 
eant : inducat aliquem ex presbyteris Ecclesiae. 

Ministrari autem a pluribus sacerdotibus est consuetudo 
Cnecorum* et plurium aliorum Orientalium 3 , imo fuit 
olim in Ecclesia Occidentali 1 , quae hodie id prohibet sub 
grav., excepto casu quo praevideretur infirmus moriturus 
priusquam unus sacerdos posset omnes unctiones perficere. 

I Jt autem valeat hoc modo collatum sacramentum, opor- 
tet ut unus sacerdos ungat unum sensum et formam respon- 
dentem simul proferat, et alter sacerdos ungat alium 
sensum cum forma partiali respondente ; cum enim plu- 
nbus materiis et formis partialibus constet, potest a 
pluribus valide confici 3 , sicut in Eucharistia: sacramento 
posset unus consecrare panem et alius, priore deficiente 
Consecrare vinum. Si vero unus materiam applicet et 
alter lormani proferat, invalidum erit sacramentum: 
juxta communem sententiam, cum ab eodem ministro 
debeai et adhiberi materia et per formam determinari*. 

i. Decrel., nb. V. tit. Xb, c. xiv. 

«tfiflS.fSf' Gr ^'' ALtAT,DS ’ De Cons - Bccto. 

3 . Cf Denzinobr, Ril. Onent. i, 188. 

4. Mart^ne, lib. I, c . vn, a. 3, n. 3. 

, “P pa > fi- xxix, a. 2, ad 3, exposuit S. Doctor pluralitatem 
ministrorum non oflicere unitati sacramenti, quia instrumen- 
taliter cooperantur eidem agenti principali. 

6 Ita communiter theologi : Suarez, disp. XLIII, sect II 
iib Vl n 724 SP - U1 ’ n ' 17 1 B,LLUA «*< 3; S. Alphons!; 
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— Demum, si plurcs sacerdotes integram materiam et 
formam applicant, omnes idem sacramentum conficiunt, 
dummodo simul agant; quia, si unus post alium agit, 
effectus non suspenditur, sed prior qui absolvit ritum, solus 
conficit sacramentum . 

VI. Determinationes practicm novi Codicis. — «Can. 938... 
Minister ordinarius est parochus loci in quo degit infir- 
mus; in casu autem necessitatis, vel de licentia saltem 
rationabiliter prasumpta ejusdem parochi vel Ordinarii 
loci, alius quilibet sacerdos hoc sacramentum ministrare 
potest. — Can. 939. Minister ordinarius ex justitia tenetur 
hoc. sacramentum per se ipse vel per alium administrare, 
et in casu, necessitatis ex caritate quilibet sacerdos. » 
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ARTICULUS QUINTUS 

DE SU EJECTO EXT REM. E UNCTIONIS 
AD Q. XXXII S. THOM/E 

I. Subjectum hujus sacramenti est baptizatus infirmus 
existens in statu exeuntium seu periculoso laborans morbo 

(aa. 1 et 2). 

Ex ipsis S. Jacobi verbis constat. Loquitur ccetui 
Christiano qt idcirco supponit tantum Christianos posse 
sacro oleo inungi. Ceterum liquet nonnisi baptizatum esse 
subjectum sacramentorum. Agitur de infirmo qui peri- 
culoso morbo laborat, ut important et verbum dodeve lv et 
, vocabulum 6 *d /. jvtov et totus contextus. 

Catholica Traditio ita sempcr intellexit. Unde Concilium 
Florentinum statuit : « Hoc sacramentum nisi infirmo de 
cujus morte timetur dari non debet. » Et Concilium Triden- 
tinum : « Declaratur etiam esse hanc unctionem infirmis 
adhibendam, illis vero prtesertim qui tam periculose decum- 
bunt, ut in exitu vitas constituti videantur, unde et sacra- 
mentum exeuntium nuncupatur » (cap. m). Vox praesertim 
hic adhibita innuit Extremam Unctionem conferendam 
esse omnibus periculose aigrotantibus, sed iis praesertim 
qui tam periculose aegrotant, ut in exitu constituti 
videantur. Ex quo sequitur subjectum hujus sacramenti 
esse tum infirmum qui est in articulo mortis, tum qui est 
in periculo mortis. 

Ratio theologica est quia, cum sanis per alia sacra- 
menta sufficienter provideatur, Extrema Unctio iis tan- 
tum competit in quibus curatio spiritualis per curatio- 
nem corporalem significari potest (a. 1); et, cum dispo- 
nat immediate ad gloriam, convenit proprie exeuntibus 
et iter ad gloriam agentibus (a. 2). Atqui curatio illa 
significari nequit in sanis. Nec etiam dici possunt agentes 
immediate iter ad gloriam illi qui morbo periculoso non 
laborant. Ergo Extrema Unctio exhiberi debet tantum iis 



infirmis quorum legritudo nata est inducere mortem, seu 
quum de periculo mortis timetur. 

II. Practicse determinationes. — Quum sit sacramen- 
tum infirmorum, oportet ul periculum morlis proveniat 
a morbo, non autem ab cxtrinscco tantum. Sic damnati 
ad mortem, milites in pnolio sed nondum vulnerati, vectores 
in mari urgente tempestate, sunt in periculo mortis, at 
non sunt infirmi, et idcirco ncc suni. hujus sacramenti 
capaces. Mulier in communi casu partus nequit di a gra- 
viter infirma ; at, si dolores sunt extraordinarii, jam indu- 
citur periculum internum et sic parturiens potest inungi. 
Similiter inungi possunt operationem subituri, si jam 
morbo laborant gravi qui operationem ipsam exigat. 
Item senes provecti, quorum a;tas decrepita- est jam mor- 
bus gravis et incurabilis. 

Sufficit autem ut periculum sil sat proximum ut. inducere 
queat mortem, licet non subito. Ilinc casus : :< Aliquando 
missionariis Christianos sibi commissos visitantibus occur- 
rit aigrotus hectica febre vel simili morbo laborans, qui 
juxta experientiam vivet adhuc plures menses, sed intra 
anmlm morietur. Quieritur an in tali casu missionariu., ipsi 
administrare possit viaticum et extremam unctionem, eo 
quod, quando verior aderit casu" ea recipiendi, non pote- 
rit pnesens haberi missionarius, ob magnam distantiam 
et alias circumstantias id impedientes ? Resp. Affirma- 
tive, d. 20 Febr. 1801 '. » 

III. Alia conditio requisita ex parte subjecti est ut 
habuerit aliquando usum rationis et capax fuerit actualis 
peccati (aa. 3 et d). 

prioris partis ratio est quia in hoc sacramento requiri- 
tur motus liberi arbitrii, et, sicut reliquue' peccati sunt ex 
peccato proprio, ita curatio lieri debet per propriam coope- 
rationem. Hinc qui fuerunt semper rationis ucu destituti, 
ut perpetuo amentes vel infantes, non possunt hoc sacra- 
mentum recipere. — Quam doctrinam confirmat Codex : 
« Extrema unctio prieberi non potest nisi fideli qui post 
adeptum usum rationis ob infirmitatem vel senium in 

1. Collecl., n, n. 651 (1176). 
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periculo mortis versetur... Quando dubitatur num infir- 
mus usum rationis attigerit, num in periculo mortis 
reipsa versetur, vel num mortuus sit. hoc sacramentum 
ministretur sub conditione. » Can 940, 941. — Cf. can. 943. 

QUOAD ALTERAM PARTEM, CONCEDUNT OMNES non 
posse valide recipi nisi ab illis baptizaris qui potuerunt pec- 
care. Hinc concluditur 13, V. Mariam, utpotc impeccabilem, 
non fuisse hujus sacramenti capacem. — Doctrina c^' sancti 
Thomss, hic a. 4, ad 1 et ad 2, hoc sacramentum dari prin- 
cipaliter contra peccata actualia vel contra peccati reliquias 
qu* sunt ex peccato actuali caudata; vel confortata*, ac 
proinde non esse conferendum ii c qui nunquam pecca- 
verunt aetualiter ; et id probat Angelicur, ex verbis fornue, 
qua3 peccatum actuale expresse indicant * quidquid deli- 
quisti per visum, etc. — Suarez voto el alii volunt sacra- 
mentum hoc ordinari contra infirmitatem ex peccato origi- 
nali relictam, et posse conferri etiam ii" qui nullum actuale 
peccatum habent. At debent illi theologi vciba lornne 
glossari et ad suum placitum detorquere, quasi diceretur : 
si quid deliquisti, vel : conferat libi Deus gratiam ex 
se remittentem omnem culpam, si adsit, et confortantem 
contra reliquias ejus, si necessc fit 1 . Qua; verborum expli- 
catio non est obvia, sed contorta. — Ad praxim quod 
attinet, nulla eat, inter theologos discrepantia ; omnes 
enim concedunt posse adultum infirmum statim post Bap- 
tismum inungi, ut declaravit S Comj Prop. Fid. 26 sept. 
1821. Supponi semper potest hujusmodi infirmum potuisse- 
mox post Baptismum peccare saltem venialiter. 

IV. Qu aenam sint partes inungendae (aa. 5-7). — S. Doc- 
tcr, insistendo in notione hujuz sacramenti, quod per mo- 
dum curationis exhibetur, rectissime statuit non totum 
corpus esse inungendum, sed illas partes tantum in quibus 
est radix spiritualis infirmitatis, qu* radix est in quinque 
sensibus, alque idcirco unctionem qua; fit in quinque sen- 
sibus esse quasi de necessitate sacramenti. Id autem 
importat quinque unctiones pertinere saltem ad integri- 
tatem sacramenti. 

Utrum vero ad essentiam pertineant, communiter 

1. Suarez, disp. XLM, sect. II, n. 10. 
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negant hodierni theologi. — S. Jacobus dicit tantum 

ungentes ol .p », nihil do partibus determinans. — Nec 
Ecclesia determinavit, nam varia fuit Ecclesiarum praxis : 
Uraci ungunt frontem, mentum, genua et manus; sacra- 
mentarium Gregorianum refert usum ungendi vel in 
quinque sensibus, vel in collo et gutture et inter scapulas 
et in pectore, seu in loco ubi plus sentitur dolor 1 . Qu.c 
varietas arguit numerum unctionum ad essentiam non perti- 
nere. — S. Officium, d. 25 Aprilis 1906 , decrevit : « In casu 
' u 'rze necessUalis sufficere formam : Per istam sanctam unc- 
tionem indutgeal libi Dominus quidquid deliquisti. Anien*. » 
Si autem sufficit una forma, sullicif quoque una unctio. - 
Codex idem sancivit : « In casu autem necessitatis sullicit 
unica unctio in uno sensu seu rectius in fronte cum pra:- 
scripta forma breviore, salva obligatione singulas unctiones 
supplendi, cessante periculo. » (Can. 947). Remanet qui- 
dem obligatio repetendi, cum pertineant ad integritatem ; 
at, si unica sullicit, constat essentiam in unica unctione 
salvari. 

V. Cetera notatu dignissima. — Codex jam diremit 
1 'lures quiestiones olim disputatas de obligatione et de 
iteratione hujus .sacramenti, n In eadem infirmitate hoc 
sacramentum iterari non potest, nisi infirmus post suscep- 
tam unctionem convaluerit ct in aliud vitii- discrimen inci- 
derit. Can. 940, § 2. — Quamvis hoc sacramentum per 
se non sit de necessitate medii ad salutem, nemini tamen 
licet illud negligere ; et omni studio et diligentia curandum 
ut infirmi, dum sui plene compotes sunt, illud recipiant. » 
Can. 944. 

Recolatur porro conditionem per se requisitam esse sta- 
lum gratia;, cum Extrema Unctio sit sacramentum vivo- 
rum ; ifi casu autem quo infirmus deprehenditur in peccato 
mortali nec potest confiteri requiritur ad fructuosam 
receptionem attritio vera cum voto sacramenti Poeni tenti*. 

VI. Quaestio de morte apparente. — Eortunavn obti- 
■ mit plurium Meritorum. imo et theologorum, opinio, 

i. P. lxxvi.i, 235. 

?. Denz. 1996 
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mortem reapse contingere post mortem apparentem, ita 
ut homo adhuc supervivat, etiam postquam ultimum 
suspirium emiserit. Ratio est, aiunt, quia anima non 
exit de corpore, quamdiu tot vivunt in illo cellulae ; qua;- 
dam autem veram vitam, etiam post mortem apparentem, 
expromere pergunt. 

Quam sententiam confutat cl. P. L6picier, utpote con- 
trariam sensui hominum communi, necnon Scriptura} et 
Ecclesia; ; nam ubique asseritur homo reapse obiisse, 
quando spiritum emisit vel exspiravit. 

Nec sufficit opponere quasdam cellulas adhuc vita; munia 
retinere ; sed probandum essel illas vivere per animam 
humanam, quod quidem nulla facta censere sinunt. At, 
data non concessa hypothesi, minime tamen valeret 
Extrema Unctio. Etenim materia sacramentorum, ut 
valida sit, debet esse talis in communi hominum icsti- 
matione ; sicut in Eucharistia massa non cocta, licet 
chimie.e non di (Terat a pane, est invalida materia, quippe 
qua; non censentur panis in communi aistimatione. 

Quocirca, in casu de quo hic agitur, ut valida sit Extre- 
ma Unctio, oportet ut homo dici possit vivus et ut signi- 
ficari possit sanatio corporalis 1 , eo quod hoc sacramentum 
ad sanationem tum corporis tum aninue ordinatur. Atqui, 
quando homo exspiravit, non potest dici vivus juxta 
usitatum loquendi modum, nec amplius significari 
potest sanatio corporalis ; licet anima supponatur re- 
manere adhu in quadam corporis cellula, non tamen 
homo remanet in conditione vita; humana;, sed ita 
exlra hoslrum mundum ponitur, ut tempus obitus 
computetur a momento quo exspiraverit homo. Ergo, 
data etiam illa hypothesi et etiamsi persisteret anima in 
aliqua organismi parte, non tamen valeret sacramentum. 
Aliis verbis, non haberetur subjectum Extrema; Unctionis 
capax, quod debet esse homo in conditione vita; humana; 
existens, nondum extra nostrum mundum positus. A 
fortiori, deesset subjectum Poenitentia; aptum, quod 

1. « Sacramenta significando' efficiunt. Sed baptismus, per 

ablutionem corporalem, ait Angelicus, quam exterius facit, signi- 
ficat et efficit spiritualem. Ergo et extrema unctio, per sanatio- 
nem corporalem quam exterius efficit, significat et causat spiri- 
tualem. » Suppi., q. 30, a. 2, sed contra, 2. 
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debet humanos actus aliqua saltem ratione «licere ; hi 
autem humani actus ne concipi quidem possunt in homine 
qui dicitur exspirasse. 

Quapropter clarus Auctor concludendum censet : « Qua; 
cum ita sint, non satis probata videtur hu jusmodi sententia, 
ut abpque dubietate in sua gcneralitate possit doceri; 
quin imo pastores recolere oportet munus esse suum, si 
quando hominem recens, ut apparet, e vivis ereptum, 
existimaverint absolutione vel extrema unctione adhuc 
communiri posse, gravem sibi incumbere obligationem 
adstantes commonendi, id se conditionate fecisse, si ille 
vivat ; eosdem vero adstantes curare debere, et pro 
se et pro sibi conjunctis aut proximis, ut moribundi 
sacramenta, dum adhuc vita frui videntur, percipiant; 
secus enim se exponunt periculo sine sacramentis e vita 
exeundi 1 . » 

Non tamen oppositam sententiam, quam hodie inulti 
defendunt, ut Ferreres, Geniesse, L’Ami du Clergi (24 fe- 
vrier 1927), intendimus reprobare. 

VII. Pietatis corollarium. — Catcchismus Concilii Tri- 
dentini, exposita hujus sacramenti ceconomia, concludit : 
a Si haec ipsa rerum capita a pastoribus latius et ea qua 
decet diligentia explanata erunt, dubitandum non est 
quin fideles ex hac doctrina maximum pietatis fructum 
percipiant 2 .» 


1. Illm. LfipiciER, De Sacramentis in communi, p. 268. 

2. Catech. Cone. Trid., De Exirem. Unci., n. 30. 


nUCON. — TRACTATUS DOCMATICI. lil. — 22 


TRACTATUS DE ORDINE 

AD «£>• XXXIV ET SS. SUPPL. S. THOM/E 


Relictis qua) moralem theologiam ot jus canonicum 
spectant, sufliciet, pro respectu dogmatico, versare ea 
qua) respiciunt hujus sacramenti existentinm e! institu- 
tionem, materiam et formam, ellcetus, distinctionem, 
subjectum et ministrum. 


ARTICULUS PRIMUS 

DE SACRAMENTI ORDINIS EX1STENT1A ET INSTITUTIONE 


AD ART. 1-3 Q. XXXIV S. THOM/E 


I. Ordinis notio (a. 2, ad 4). — Multipliciter sumi potest 
ordo. Primo significat mutuam habitudinem seu rela- 
tionem prioris et posterioris, superioris et inferioris, 
et hac ratione jest tam in inferiori quam in superiori, quia 
inferiores habent ordinem, sicut et superiores. Secundo, 
accipitur pro ipso gradu qui ordinem priino modo acceptum 
facit, id est pro gradu seu statu in quo relatio prioris et 
posterioris fundatur, et sic habetur ordo nobilium, ordo 
religiosorum, ordo clericorum, etc. Sensu autem speciali, 
ordo dicitur series personarum aliquo modo sacrarum qua) 
sub uno regimine munus habent sacra curandi, et luec est 
hierarchia ecclesiastica. 

Demum, translato nomine effectus ad causam, ordo 
dicitur ipse ritus seu actio qua conferuntur isti gradus or- 
dinis clericalis, sicque proprie dicitur ordinatio. Definitur 
a Magistro Sent. et a S. Thoma (a. 2) : Signaculum quoddam 
Ecclesiae, quo spiritualis polesias tradilur ordinato. Signa- 
culum, id est signum sensibile, quo traditur potestas re- 
spectu sacrorum, et prassertim, quando ordo est perfectus, 
potestas consecrandi et offerendi et ministrandi corpus et 
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nccnon peccata remittendi, vel sal- 
ium ex officio deserviendi sacerdotio 1 . 

II. Ratio generalis cur debeat esse quidam ordo in 
Ecclesia (a. 1). — Esse in Ecclesia quemdam ordinem 
superiorum et infericrum liquet ex ipsa notione et pul- 
chritudine Ecclesia;. Requirit enim hsec pulchritudo ut 
repraesentetur Deus in suis operibu^ rccundum quod aliis 
influit, hac nempe loge naturali, ut ultima per media 
reducantur et perficiantur, et media per prima. Atqui 
in his consistit ordo. Ergo pulchritudo Ecclesia; requirit 
in ipsa ordinem. Hunc egregie concludit S. Thomas : 
« Et ideo, ut ista pulchritudo Ecclesiae non deesset, posuit 
ordinem in ea, ut quidam aliis sacramenta traderent, 
suo modo Deo in hoc, assimilati, quasi Deo cooperantes j 
sicut et in corpore naturali quaedam membra aliis influunt. » 

III. Ordo in Ecclesia importat sacerdotium. — Ordo 
quem postulat pulchritudo Ecclesia; importat ut sacra 
et divina inferoribua tradantur per superiores. Porro 
inter illa sacra ect prais^rtim sacrificium, sine quo religio 
perfecta non consistit. Ergo Ordo est propter sacrificium. 
Jamvero sacrificium absque sacerdotio non concipitur, sed 
a sacerdotio pendet et efficitur, sicut etiam sacerdotium ad 
sacrificium necessario refertur. Hinc effatum Concilii Tri- 
dentini : « Sacrificium el sacerdotium ila ‘Dei ordinatione 
conjuncta sunt, ut ulrumquc in omru lege exstiterit 2 . » Qua- 
propter Christus simul, dum sacrificium visibile Novi 
lestamenti instituebat, etiam visibile et externum sacer- 
dotium condidit. 

IV. Sacerdotium autem confertur per verum sacra- 
mentum (a. 3). — Sacerdotium enim est spiritualis potestas 
qu® ordinatur ad dispensationem divinorum sacramen- 
torum et qua homo fit dispensator sacramentorum. Sed 
id quod ordinatur ad dispensationem sacramentorum 
et quo fit homo sacramentorum dispensator debet magis 
esse sacramentum, juxta axiona : propter quod unumquod- 



. Cf. Cone. Trid., Sess. XXI il, cap. i et n ; Denz., 957-958. 
:. Sess. XXIII, cap. i ; Denz., 957 
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que tale, cl illud magis. Ergo sacerdotium debet magis 
seu prascipuc esse sacramentum. Qua; doctrina est nunc 
exponenda. 

V. Errores. Fuerunt ab initio quidam lueretic.i qui 
discrimen inter laicos et sacerdotes negarent, ut de nonnullis 
Gnoslicorum sectis refert Tertullianus : « Modio presby- 
tei qui cras laicus, nam et laicis sacerdotalia munera 
injungunt 1 . >. Ex quo sequebaLur Ordinem non esse 
sacramentum. — Qui error ad Waldenscs aliquatenus 
transiit et a Novatoribus praesertim propugnatur. Scri- 
bebat Lutherus : « Iioc sacramentum Ecclesia Christi 
ignorat inventumque est ab Ecclesia Papa:». » — Hodierni 
proleslanles generatim hoc sacramentum rejiciunt, pr®« 
sei tam presbyteriani et baptistae, qui renuunt superna- 
turalcm characterem in ministris agnoscere. — Anglicani , 
licet admittant ordinationem qua; nonnisi ab episcopis 
valide confertur, non tamen concedunt esse ritum gra- 
tia: collativum. — Demum mode misi® dicunt : « Seniores, 
qui in Christianorum ccetibus invigilandi munere funge- 
bantur, instituti sunt ab Apostolis presbyteri aut episcopi 
ad providendum necessaria; crescentium communitatum 
ordinationi, non proprie ad perpetuandam missionem 
et potestatem apostolicam 3 . » 

VI. fides CATHOLICA sic proponitur : Ordo seu sacra 
ordinatio est verum SACRAMENTUM a Christo Domino 
institutum. 1° Probatio scripturistica. — Imprimis Sacra; 
Scripturae tribuunt riLui sensibili quem Ordinem voca- 
mus omnia quae sacramento proprie dicLo conveniunt, 
nempe ut sit a Christo institutus et collativus spiritualis 
potestatis ac ipsius grati*. 

Geminam potestatem qu® est in Ordine, scilicet con- 
secrandi Eucharistiam et remittendi peccata, esse ex 
Christi institutione testantur Evangelia. — Christus 
enim, Eucharistiam instituendo, dedit Apostolis eorum- 
que successoribus potestatem consecrandi : Hoc facile 

1. Tkhtull. De Preescnpt., xu; P. L., n. 57. 

'i- Luther., De captio Babyl., § de Ordine. 

3. Prop 50; Denz., 2050. 
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in meam commemorationem 1 2 . Quas potestas e3t superna- 
l.iirnltB et permanens. Unde tunc constituit. Christus sacer- 
dotes Novi Testamenti et simul sacrificium visibile atque 
visibile et externum lacerdotium instituit, ut optime 
exponit Concilium Tridentinum 1 . — Alteram autem potes- 
tatem, nempe remittendi peccata, contulit post resurrectio- 
nem, quando dixit : Accipite Spiritum Sanctum : quo- 
rum remiseritis peccata, remittuntur eis, etc 3 4 5 . 

Ritum autem hujusmodi esse gratia; collativum est pers- 
picuum, ut loquitur Concilium Tridentinum : <r Cum... 
perspicuum sit per sacram ordinationem... gratiam con- 
ferri*. » Dicit enim Paulus : « Admoneo te ut resuscites 
gratiam Dei quas cct in tc per impositionem manuum 
mearum 6 . » Igitur vi ritus qui est impositio manuum ac 
proinde ex opere operato confertur gratia. Porro hujus- 
modi gratiam non esse mere gratis datam, ut objiciunt 
adversarii, sed gratiam gratum facientem, apparet ex 
his qua; immediate addit Apostolus : « Non enim dedit 
nobis Deus spiritum timoris, sed virtutis et dilectionis 
et sobrietatis. » — Ex quo argui potest : Gratio quam con- 
lert, ritus ordinationis seu manuum impositio sccum habet 
spiritum virtutis et dilectionis, etc. Atqui spiritus virtutis 
et dilectionis non est absque charitatc et gratia sanctifi- 
cante. Ergo ex Paulo constat gratiam sanctificantem per 
impositionem manuum conLrri. 

VII. 2° Testimonia catholicae traditionis. — Patres Apo- 
stolici jam testantur esse in Ecclesia hierarchiam jure divino 
constitutam. Sic Clemens Romanus Corinthios hortatur 
ut episcopo et presbyteris debitam obedientiam prastent, 
quia ipsi sunt constituti ab Apostolis et Apostoli a Christo 
et Deo 6 . Hinc sequitur potestatem episcopi et presbyte- 
rorum a Deo per Apostolos oriri seu esse juris divini. — 
Quod manifestius declarat S. Ignalius Martyr loquens de 

1. Luc., xxii, 19. 

2. Cone. Trid., Sess. XXII, cap. i, et Sess. XXIII, cap. i; 
Denz., 938 et 957. 

3. Cf. quae disseruimus superius de Pcenit., q. i. 

4. Sess. XXIII, cap. m ; Denz., 959. 

5. II Tim., i, 6. 

6. / Cor., xl, xi.ii, xliv. 
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« episcopo, priesidente loco Dei, et presbyteris loco senatus 
apostolici, et diaconis... concreditum habentibus mini- 
sterium Jecu Christi 1 . — Ex his intelligitur cur potuerit 
Concilium Tridentinum pefinire « in Ecclesia catholica 
e.;.se hierarchiam dioina ordinatione institutum , quae constat 
ex episcopis, presbyteris el ministris s . » Agitur de Ordine. 
— Non dicunt expresse prima testimonia Ordinem esse 
sacramentum, sed omnia hujus dogmatis elementa conti- 
nent ; nam asserunt hierarchiam esse juris divini et ex iis 
viris constare qui receperunt Ordinem quorumque officium 
respicit Eucharistia; celebrationem et peccatorum remis- 
sionem. Inde sequitur potestatem quam confert Ordo 
respectu Eucharistia; et remissionis peccatorum esse divi- 
nam, et idcirco ritum quo confertur esse divinum ac 
proinde vim habere sacramenti, cum jam dixerit Paulus 
per impositionem manuum conferri gratiam. Jam ex 
primajva Traditione comperimua Ordine conferri potes- 
tatem divinam el. ipsam gratiam. 

Qua; duo elementa maxime efferunt Patres posteriores. 
SicS. Gregarius Nyssenus agnoscit in sacerdote vim seu pote- 
statem qua; ipsum a ceteris discernit et invisibilem gratiam 
qua; animam transformat. « Eadem verbi vis etiam sacer- 
dotem augustum et honorandum facit, novitate bene- 
dictionis a communitate vulgi segregatum ... Quod ad 
speciem externam attinet, ille sit qui erat invisibili vi 
el gratia invisibilem animam in melius transformatam 
gerit 3 . » — £>'. Clirysostomus : « Sacerdotium in terra pera- 
gitur, sed coelestium ordinum classem obtinet... ; quanto 
honore Spiritus Sancti gratia sacerdotes ornaverit 1 . » — 
S Cyrillus Alexandrinus exponit per ordinationem fieri 
anctificationem et communicari Spiritum Sanctum : <. Per- 
fecit per veram sanctificationem sua; natura; participes com- 
municatione Spiritus efficiens 6 . — Celeberrima sunt verba 
Augustini comparantis Baptismum et Ordinem : « Utrum- 
que sacramentum est et quadam consecratione datur ; 

1. Magn., vi, 1. , 

2. Sess. XXI II can. 5; Denz., 966. 

3. S. Gregor. Nyssen., Oral. in bapl Chrisl., P. G .. xlvi. 

582. 

4. S. Chrysost., De Sacerd., lib. III, n. 4 ; P . G., l, 432. 

5. S. Cyrili.. Alex., In Joan., xx, 22, 23; P. G., lxxiv, 711. 
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illud, cum baptizatur,- istud, cum ordinatur, ideoque in 
catholica Ecclesia utrumque non licet iterare 1 . » Simul 
itaque asseritur et Ordinem esse sacramentum et ipso 
imprimi characterem. 

Tandem constat ex lilurgiis, euchologiis Ecclesi* 
tum Occidentalis tum Orientalis 2 , quas jam a sa?culo iv 
diserte enuntiant sacra ordinatione conferri gratiam simul 
cum potestate consecrandi Eucharistiam et remittendi 
peccata. 

VIII. 3° Documenta ecclesiastica. — Prascipua sunt : 
Cone. Florentinum : « Sextum sacramentum est Ordinis, 
cujus materia est illud per cujus traditionem confertur 
ordo. 3 » — Cone. Tridenlinum (Sess. XXII I, can. 3) : « Si 
quis dixerit ordinem sive sacram ordinationem non esse 
vere et proprie , sacramentum a Christo Domino institu- 
tum..., A. S. 4 . » — Decretum Lamentabili damnat doc- 
trinam modcrnisticam superius expositam, n. v. 

N 

IV. Quando et quomodo fuerit a Christo institutum 
Ordinis sacramentum. — Dationem theologicam insti- 
tutionis jam evolvimus n. n-iv.De lempore autem non 
potest difficultas moveri quoad sacerdotium : potestas 
enim essentialis et principalis fuit collata in ultima cama, 
quando Christus cimul instituit Eucharistiam et ministros 
Eucharistias ordinavit ; potestas autem altera, nempe 
remittendi peccati, collata fuit post resurrectionem, ut 
exposuimus de Pcenitcntia. 

Contulit porro Christus Apostolis sacerdotium in lola 
plenitudine , prout etiam episcopatum complectitur ; reli- 
qui autem gradus, quia in sacerdotio continentur, censentur 
instituti sicut in toto partes, qua; postea potuerunt dividi. 

X. Hinc completa definitio. — Ordo est sacramentum 
quo constituuntur in Ecclesia episcopi, presbyteri et 
ministri, cum sua unusquisque potestate et gratia ad 
propria munia rite obeunda. 

1. P. L., xu n, 70. 

2. Cf. Denzinger, Ftit. Orient., i, 129. 

3. Denz., 701. 

4. Id., 963. 
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DE MATERIA ET FORMA SACRAMENTI ORDINIS 
AD ART. 4 ET 5 Q. XXXIV S. TIIOM/E 

1. Quaedam CERTA in quibus omnos convonire dobont. — 

Concedere omnes debent huic sacramento competere ma- 
teriam, diversimode tamen ab aliis sacramentis (a. 5). 
Ea qua; docent. Concilia, nempe omnia Nova; Legis sacra- 
menta constare ex rebus tamquam materia, verbis tam- 
quam forma, non possunt non convenire Ordini, qui est 
maxime sacramentum. At, dum in aliis sacramentis id quod 
confertur derivatur tantum a Deo, non a ministro, in hoc 
sacramento id quod traditur, scilicet spiritualis potestas, 
derivatur etiam ab eo qui sacramentum ministrat, sicut 
potestas imperfecta a perfecta. Et ideo requiritur ut mate- 
ria adhibita demonstret potestatem qua; traditur a ministro. 
In hoc itaque convenire debent omnes theologi : oportet 
ut materia Ordinis sit signurn aptum ad demonstrandam 
potestatem qua; a ministro confertur, et idcirco forma 
erunt verba quibus exprimitur traductio illius potestatis 
per imperativum modum. 

Controversia autem esse potest solum in determinando 
quodnam sit ex institutione Christi signum reapse aptum ad 
illam potestatem significandam, utrum porrectio malerix. 
ut asserit Angelicus, hic ad 3, ct infra, q. xxxvii, art. 5, an 
vero impositio manuum episcopi. Quomodo igitur possit 
controversia dirimi, jam expendamus. 

II. Sex praecipuae sententiae referuntur. — Em. Card. 
van Rossum multa eruditione et accuratissima exposi- 
tione expendit sex pracipuas sententias circa essentia- 
lem ritum ordinationis sacerdotalis 1 . Qua; ex ipso Em. Card. 
sic possunt proponi. 

Ilerder* 19 ^ 4 Sacramenl ' 0rdini * 'Rsquisitio hislorico-lheologica. 
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Prima sententia dicit unicum essentialem sacerdotalis 
ordinationis ritum esse instrumentorum traditionem Ma- 
teriam proinde sacramenti consistere affirmat in porrec- 
tione paterne cum pane et calicis cum vino ; formam vero in 
verbis Pontificis • Accipe polcJ.alem efferre sacrificium Deo 
Missasque celebrare tam pro vivis quam pro defundis. In 
nomine Domini. Haec ect communi sima a steculo xm 
ad saeculum xv, et multos asseclas habet usque ad saxu- 
Ium xvm ; deseritur autem saxulo xxx. 

Secunda sententia docet sacram ordinationem duos 
habere ritus essentiales, porrectionem instrumentorum, qua 
confertur potestas in corpus Christi verum, et ultimam im- 
positionem manuum cum forma • Accipe Spirilum Sanc- 
iam , quorum remiseris peccala, etc. . . , qua confertur potestas 
in corpus, Christi mysticum. Ifrec opinio, quam tenuerunt 
Scotiis et deinceps non pauci theologi, est a fine saxuli 
xvm fere totaliter derelicta. 

Tertio sententia asserit ad sacram ordinationem duo 
necessario ct essentialiter requiri, scilicet primam imposi- 
tionem manuum cum oratione seu invocatione Spiritus 
Sancti, ct traditionem instrumentorum cum formula : 
Accipe poleslalem offerendi, etc. Iluic adlueserunt plures 
theologi saeculis xvm et xix, ac pro nostra aitatc citantur 
a card. van Kossum tres praecipui defensores Tanquerey, 
Billot, Noldin. 

Quarta sententia ponit tum primam impositionem, tum 
traditionem instrumentorum, tum etiam ultimam imposi- 
tionem cum verbis : Accipe Spirilum Sanclum , etc Hanc 
propugnarunt Lugo, Cotti, ct nostra retate Egger et Dal- 
ponte. 

Quinta sententia docet totam essentiam sacramenti Ordi- 
nis reponi tum in ritu impositionis manuum tum in ritu 
traditionis instrumentorum, ita ut valida sit ordinatio 
cum sola traditione vel cum sola impositione. Hsec qucj- 
dam defensores habuit saeculo xvn, ut Diana, et eteculo 
xvm, ut Joannem dlericatum et Hieronymum a S. Augus- 
tino, Ord SS. Trin. 

Sexta sententia tenet totam essentiam sacramenti 
Ordinis consistere in prima manuum impositione et in ora- 
tione qua cum ea a Pontifice funditur; cetera omnia, 
calicis et patena; cum pane et vino porrectionem, sicut 
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etiam ultimam manuum impositionem, esse casremonias 
mere accidentales. Hax sententia, quas paucos defensores 
medio asvo habuit, facta est sasculo xix fere universalis. 
P. Pesch, post Em. van Rossum, illam moraliter certam 
vocat 1 , sed immerito prorsus, ut nunc ostendetur. 

II 1. Recentissimae disquisitiones historico-thoologicee vin- 
dicant sententiam S. Thomse et doctrinam Concilii Flo- 
rentini de porrectione ut unica materia essentiali. 

Assertum card. van Rossum, nempe decretum Kugonii IV 
de materia Ordinis 3 erroneum esse, suscitavit disquisi- 
tiones circa hujus decreti vim ct indolem". Sic I*. de 
Guibert, S. J., ostendit decretum esse verum Concilii 
actum ac proprie dogmaticum 1 ; et P. Galtier, S. J., 
erudita et solida dissertatione evincit doctrinam Con- 
cilii esse reapse doctrinam Ecclesia} et idcirco primam 
sententiam esse unicam veram 8 . 

'Dum recentiores certam vocant sententiam de sola 
manuum impositione, P. Galtier reponit illam contra se 
habere universam fere aciem scholasticorum et niti falso 
prsesupposito, « le pr6suppos6 reconnu faux du caract^re 
purement disciplinaire ou consultatif du d6cret de Flo- 
rence 6 . » Dum Card. van Rossum dicit : si scholastici 
antiqua documenta, usum quoque Ecclesia} Orientalis 
scrutati essent melius, dubium non est quin ad longe diver- 
sas conclusiones venissent (p. 39) ; reponit P. Galtier : si 
recentiores attendissent decretum Eugenii IV esse actum 

1. Pesch, t. VII ; Propos. 48. 

2. Denz., 701. 

3. Nullus ante Em. Card. van Rossum citatur theologus qui 
ausus fuerit erroneum declarare hoc decretum, sed potius cona- 
bantur theologi in favorem proprias sententia; illud trahere : « La 
plupart 6vitent d’avouer leur opposition fi ce documcnt : iis biai- 
sent, cherchent a diminuer la valeur du texte qu’on leur oppose et 
a montrer en meme temps que ce texte ne leur est pas absolu- 
ment contraire : c’est un cas intiiressant de psychologie IhCologique.i 
P. df. Guibert, S. J., op. mox eitand., p. 214, not. 1. 

4. P. de Guibert, S. J., Bulletin de lilleralure ecclisiastique, 
1919, pp. 81-95, 150-162, 195-215. 

5. P. GaLTiER, S. J., Diclion. Ihiol. calhol., ari. Imposilion des 
mains, coi. 1408-1424. 

6. Op. cit., coi. 1415. 
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Cunrilii ot. actum vere dogmaticum, non declarnssont 
manuum impositionem remanere adhuc sacramenti Ordi- 
nis materiam propriam 1 2 3 * * . 

IV. Ut ergo vindicetur sententia S. Thomee et Concilii 
Florentini, quatuor sunt stabilienda. 

Imprimis ostendendum est decretum Eugenii IV esse 
proprium Concilii aclum : secundo esse dogmaticum, quo 
traditur veritas sacramentorum modo immutabili ; tertio 
posse Ecclesiam aliquid mulare circa materiam specificam 
quorumdam sacramentorum ; quarto Ecclesiam voluisse 
imponere et reapse imposuisse instrumentorum porrectio- 
nem ut unicam materiam essentialem sacramenti Ordinis. 

Haic sunt quator fundamenta. Ideo quippe adversarii 
rejiciunt primam sententiam, quia contendunt Instruc- 
tionem ad Armcnos esse tantum decretum Eugenii IV 
vel mere disciplinare, ac proinde errori obnoxium 1 ; si 
contra evincitur esse actum Concilii et proprie dogmati- 
cum, quis audebit documentum adeo solemne in materia 
lidci pronuntiare erroneum ? Pariter, si constat Ecclesiam 
posse immutare et de facto immutasse pro Latinis mate- 
riam, nihil proficiunt adversarii ostendendo in primteva 
Ecclesia vel apud Orientales unicam materiam esse ma- 
nuum impositionem. Id non ignorabant theologi, Ponti- 
fices, sacra liturgia, Concilia, quee tamen dixerunt per 
instrumentorum porrectionem conferri Ordinem seu impri- 
mi characterem 8 . 

V. Ostenditur decreto Eugenii IV duplicem competere 
characterem, nimirum esse actum Concilii mcumenici et 

1. <■ AujourdMiui du moins que ce double earactfere (conciliaire 
et dogmatique) du dfecret apparail incontestable, nous croyons 
qu'ils renonceraient eux aussi fe y contredire et. a considferer l’im- 
posilion des mains comme appartenant. encore a Ia malifero propre 
du sacremerit de l'Ordre. » P. Galtier, op. cit. 

2. Cf. card. van Rossum, op. cit., pp. 19G, 197. 

3. « L’antiquitfe et Ia persitance du rite ne sauraient, en effet, 

rien ohanger aux constalatioris dfejn faites : qu’il n’ait cesse depuis 

les apotres dc faire parlie des cferfemonies de 1’ordination, theolo- 

giens, liturgistes, papes et conciles ne 1’ignoraient pas... ; mais Io 

fait qu'ils ont nfearunoins reconnu la malifere propre du sacrement 

dans la seule Iradilion des instruments n’ost au contraire que plus 
significa tif. » Galtier, ibid., coi. 1417. 
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esse proprie dogmaticum. — Jam animadvertebat card 
BiUot : « Nonnisi ex prasjudicat® causa; necessitate potue- 
runt quidam adduci ad rejiciendam normam decreti pro 
Armenis 1 . » Constat ex tota Concilii historia decretum 
illud non esse actum mere pontificium, sed actum Concilii 
cecumenici, in sessione solemni, Papa prreside, promul- 
gatum. Hinc est quod Concilium Tridcntinum nunquam 
de illius vi et auctoritate -dubitaverit 1 . Vocatur sijnodale 
decretum. 

Dogmaticum esse decretum, non mere disciplinare, 
vel simplicem historicam doctrinarum recensionem, apparet 
ex ipsis verbis : « Ecclesiasticorum sacramentorum uerilu - 
lem pro ipsorum Armenorum tam praesentium quam j litu- 
rorum faciliore doctrina sub hac brevissima redigimus' for- 
mula 8 . » Et, licet retineat doctrinam S. Thomte, Concilium 
in pluribus textum modificat, nonnulla omittendo vel 
contrahendo, quod ostendit ea quai Armenis proponuntur 
esse ipsam doctrinam quam suarn facit Concilium. Exhi- 
betur ergo in hoc decreto veritas sacramentorum, non 
pro aliquo tempore, sed pro praesenti et futuro. Quaprop- 
ter rejicere hanc decreti partem ut erroneam esse* Con- 
cilio cecuinenico errorem adseribere in materia fidei- 

Reponit fuee sententia : Pars illa decreti valorem docu- 
menti ab ordinaria Magisterii auctoritate conditi non 
excedit 6 * . — At non clare apparet quomodo decretum in 
Concilio cecumcnico promulgatum solcmniter dicatur do- 
cumentum Magisterii mere ordinarii. Ceterum, etiamsi 

1. Card. Billot, De Sacramentis, thes. XXX. 

2. ■ A Tronic, les prfesidents du Concile ne permetlent pas qu'on 
en con teste le caractfere conciliaire, ct, dans les discussions qui ont 
lieu alors sur les sacrements, il a etfe 1'autoritfe fe laquellc en s’est le 
plus souvent rfefferfe, comme ii une autoritfe ayant force de choso 
jugfee. » J. de uuibert, op. cit., pp. 86-88. 

3. Denz., 695. 

4. « Rejeter comme 1'ausse et erronee la doctrine du Concile 
de Florence, c’esl admettre qu’un concile oscumfenique dans un 
dfecret doctrinal, approuvfe et promulgufe comme tel par le pape, 
a i- dfeclarfe » etre la a vferilfe sacrainentelle » ce qui, en fait, est une 
srreur en matifere de foi. Rour rendre acceptable pareille liypothese 
c’est vraimenl trop peu qu’une opinion theologique, ffit-ellela plus 
hautement recommandfee. • Galtier, op. cit., coi. 1415. 

5. Op. cit., p. 169. 


' 
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Magisterio ordinario adscriberetur, non idcirco liceret erro- 
neum declarare documentum quo Ecclesia Latina intende- 
bat Ecclesiam Orientalem ex professo instruere de sacra- 
mentorum verilale. Tunc Latina Orientalem decepisset ! 
Estne igitur probanda methodus quae ad hanc conclu- 
sionem ducit ? Putat illa opinio ideo erroneam esse hanc 
decreti partem, quia non concedit Ecclesiam posse aliquid 
circa materiam Ordinis determinare. Nos, e regione 
arguimus : quia tenendum est hoc decretum esse verum 
et verilalem sacramentorum docere, putandum est Eccle- 
siam posse aliquid circa materia; specifica; determinatio- 
nem, ut iterum nunc exponimus. 

VI. Potest Ecclesia materiam specificam quorumdam 
sacramentorum determinare, quin substantiam immutet. 

— Jam principium statuimus supra de Sacramentis in 
communi, q. i, art. iv, n. XI. Quum impositio manuum 
et porrectio instrumentorum substantialiter conveniant, 
ut duo modi apii ad potestatem Ordinis significandam, vel 
ut dusB versiones ejusdem sententia;, potuit Ecclesia, 
quin substantiam sacramenti immutaret, determinare 
utra esset adhibenda. In principio quidem adhibuit impo- 
sitionem manuum, utpote faciliorem, sed postea, ad 
potestatem clarius exprimendam, addidit instrumento- 
rum porrectionem. Du® versiones non mutant substan- 
tialiter sententiam. Insuper, in omni ritu habetur porrectio 
ad visum. 

Potuisset porro prajscribere ut valeret sola impositio 
manuum in tota Ecclesia, sicut fuit in principio, vel sola 
porrectio instrumentorum, vel ut requireretur simul et 
impositio et porrectio, vel etiam ut in Ecclesia Orientali 
sufficeret sola impositio et in Ecclesia Latina valeret sola 
porrectio. Quid ergo reapse voluerit ex factis colligendum, 
est ; quapropter dicimus : 

VII. Ecclesia voluit tali potestate uti et reapse determi- 
navit ut impositio manuum, quaa fuit olim et remanet 
adhuc apud Orientales sola materia essentialis, non 
pertineret amplius ad essentiam sacree ordinationis, et 
instrumentorum porrectio, quae non fuit semper adhibita, 
foret in Ecclesia Latina sola materia essentialis. 
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Ecclesia' voluntatem testantur consensus theologo- 
rum, Summus Pontifex Innocentius IV. Goncilium Flo- 
rentinum, lex orandi seu Pontificale Romanum. 

1® Consensus theologorum. S. Thomas exponit senten 
oiam suo tempore communem : «i Et, quia principalis actut 
sacerdotis est consecrare corpus et sanguinem Cliristi. 
ideo ia ipsa datione calicis, sub forma verborum determinata, 
character sacerdotalis Imprimitur 1 , a Itaque , juxta Angeli- 
cum, sola porrectio calicis est de essentia, cum per ipsam 
solam imprimatur character. Quas sententia ita communis 
permansit, ut pro se habeat universam fere aciem schola- 
ellcorum *, nec nonnisi ea: / also proesupposilo fuit steculc 
xix derelicta, ut exposuimus, n. iii, iv et v. 

2° Innocentius IV testatur : « De ritu apostolico invemtui 
m epistola ad Timotheum quod inanus imponebant ordi- 
nandis et orationes fundebant super eos ; aliam autem for- 
mam non invenimus ab eis servatam ; sed subsequentibus 
temporibus formas qua servantur Ecclesia ordinavit, et 
sunt tanta; necessitatis dicta; forma;, quod si, eis non 
servatis, aliquis luerit ordinatus, supplendum est quod 
omissum est, et, Sj formae servantur, character infigi- 
tur animae 8 . # Inde infertur voluisse Ecclesiam imponere 
ritum qui non fuit ab Apostolis servatus et qui nunc 
ad validitatem ita requiritur, ut sine eo non infigatur 
animae character. 

3® Concilium Florentinum manifeste loquitur ile materia 
essentiali s a Sextum sacramentum est Ordinis, cujus mate- 
ria est illud per cujus traditionem confertur ordo 4 * d Atqui non 
confertur nisi per traditionem materia; essentialis. Ergo 
materia essentialis est traditio seu porrectio instrumento- 
rum. Quocirca recte scribit card. van Rossum i a Q u i 
absque prajconcepta opinione Decretum seu Instruc- 

1. Supplem., q. xxxvn, a. 6. 

2. Bened. XIV, De Synodo diceces., c. vm, 10, H. — « Les listes 
(Ir0$s6es par le Cardinal van Rossum lui-m6me 6tablissent que 
ceux qu excluent le caraclire sacramentei de .a tradition des 
instruments pour .e reserver a ia seule imposltion des mains sont 
en nombre infime comparat i vernent & ceux qui le reconnaissent.. > 
P. Galtibr, op. cit., coi. 1415. 

3. Hecret lib. XVI, Presbyter. 

4. Denz., 701. 


683 


682 TRACT. DE ORDINE 

fcionem pro Armenis legit non potest non fateri Ponti- 
Hcera docere materiam sacramenti Ordinis esse instru- 
mentorum traditionem, hrmam vero verba : Accipc pcles- 
talem , etc., ac proinde secundum Papar Eugenii montem 
atque verba veram ac integram essentiam sacrie Ordina- 
tionis in sola iradilijnc in frumentorum et. in conjunctb 
verbis imperativis citam es.e 1 2 . » Si ergo Concilium tenet 
unicam materiam esse traditionem, eo ipso censet fuiste 
Ecclesi® voluntatem imponendi hanc materiam. 

4° Sacra liturgip idem testatur, nam Pontificale Roma- 
num expresse dicit : « Moneat ordinandos quod instrumenta, 
IN QUORUM TRADITIONE CHARACTER IMPRIMITUR, tangant. 6 
At, si character confertur per traditionem, luee est essentia- 
lis materia. 

Quum igitur non sit concedendum errasse Concilium 
vel sacram liturgiam, concludendum erit Ecclesiam voluisse 
sua potestate uti et determinasse ut apud Latinos porrectio 
instrumentorum foret materia essentialis sacramenti 
Ordinis ; sicul etiam voluit ut in Confirmatione unctio, 
quai ab ini Lio non fuit adhibita, foret tandem unicus 
ritus essentialis". 

VIII. Regulas pro praxi. — Licet in tot sententias 
diversas abierint theologi, omnes concedunt in prax 
tutius esse adhibendum. Quapropter, si omissa fuisset prima 
manuum impositio, repetenda foret ordinatio, et pariter 
tota repetenda ordinatio, saltem sub conditione, juxta om- 
nes, si omissa fuisset instrumentorum porrectio. 

Quia vero in ista porrectione demonstrari debet id in 
quod traditur potestas, debet supra patenam adesse panis 
et in calice vinum ; ac proinde, si totaliter deesset vinum 
in calice, vel si loco vini adesset aqua, aut vinum ita aqua; 
admixtum ut fieret materia invalida aut saltem dubia 
Eucharistias, esset saltem sub conditione repetenda 
ordinatio. 

Ultima autem impositio manuum, qua; postea fuit 
addita : Accipe Spiritum Sanctum ; quorum remiseris pec- 
cata, remittuntur..., requiritur solum ad integritatem et 

1. Op. cit., p. 157. 

2. Cf. supra, De Confirmatione, art. n, n. iv. 
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idcirco solum supplenda. — Nec frustra dicit episcopus : 
accipe ; quia, licet ord. natus it jam essentialiter sacer- 
dos, non superfluit forma declarativa potestatis acceptas, 
quo melius ir.nole-cal integritas sacerdotii. 

IX. Concludendum tandem multa utendum esse dis- 
cretione et modestia in hac queestione adeo controversa. 
Neminem sane intendimus damnare, nullam sententiam 
quaj ex cathedra proferre ; at nobis utique licet vin- 
dicare S. j horna; doctrinam, qua; in hoc puncto est doc- 
trina Concilb Florentini in decreto quod vocatur st/ nodale 
ab ip^o Concilio et quod intendit oerilulem pro priccenti 
et mturo tradere... Hanc igitur doctrinam Concilii tenemus 
esse doctrinam Ecclesia:, quamdiu Ecclesia hoc decretum 
non abrogaverit, nec correxerit Pontificale Romanum , 
ubi asseritur : a (instrumentorum) ti aditione character 
imprimitur, » 
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ARTICULUS TERTIUS 

DE EFFECTIBUS SACRAMENTI ORDINIS 
AD Q. XXXV S. THOMII 

1. Effectus sacramenti Ordinis est gratia gratum faciens 
secunda, simulque gratia sacramentalis, ut ordinatus sacra- 
menta digne dispenset (a. 1). 

probatur i» pars. — Textus supra relati ad stabi- 
liendam veritatem Sacramenti eodem jure evincunt 
hoc sacramento conferri gratiam sanctificantem. Paulus 
asserit gratiam esse in ordinato ex opere operato, seu vi 
ac positione ritus : « Admoneo te, ut resuscites gratiam 
Dei, quai est in ie per impositionem manuum mearum l 2 3 . « 
Et addii illam gratiam esse sanctificantem, quia per 
eam dat nobis Deus spiritum uirtulis et dilectionis. — 
Hinc est quod Liturgia sacra, nempe Pontificale Roma- 
num, loquatur de spiritu sanctitatis et totius / orma justitiae 
ut effectu proprio sacramenti. — Pariter Concilium 
Tridentinum definit per sacram ordinationem dari 
Spiritum Sanctum *, quod quidem donum non est nisi per 
gratiam sanctificantem. — Ceterum definitiones Conci- 
liorum qua; dicunt per sacramenta Novie Legis conferri 
gratiam ex opere operato non ponentibus obicem. Ordini 
quoque sunt applicandae. 

Gratia porro hujusmodi est gratia secunda, cum Ordo 
sit sacramentum vivorum, quod vitam spiritualem in 
anima supponit et auget ; licet per accidens possit gratiam 
primam conferre, prout explicavimus supra 8 . — In casu 
autem quo luerit obex in subjecto, poterit sacramentum, 
obice remoto, reviviscere, mediante charactere, qui re- 
manet physice in anima et potest physice ad infusio- 
nem grati® operari. 

1. 11 Tim., i, 6. 

2. Sess. XXIII, can. 4 : Denz., 964. 

3. De Sacrament. in communi, q. m, art. ni; 


probatur u a PARS. — Cuicumque datur aliqua poten- 
tia, divinitus dantur etiam ea per qua; executio illius poten- 
tue possit congrue fieri. Sed id quo digne et congrue fit 
executio potentiie divina; per Ordinem collata; est gratia 
sacramentalis; sicut enim gratia gratum faciens est neces- 
saria ut homo digne sacramenta recipiat, ita gratia gra- 
tum faciens sacramentalis est necessaria ut homo digne 
sacramenta dispenset. Ergo per sacramentum Ordinis 
confertur gratia sacramentalis ad sacramenta digne 
ministranda 1 . 

II. Emmens dici debet gratia quae por sncramentum 
Ordinis confertur. — Sacramenta eo majorem conferunt 
graLiam, quo ipsa sunt perfectiora et quo altius est munus 
ad quod disponunt. Atqui Ordo est, posl Eucharistiam, 
perfectissimus inter sacramenta» et disponit ad munus 
prajstantissimum, dare sacra, ipsam Eucharistiam conficere 
i' ministrare, instrumentaliter cooperari actionibus prte- 
stantissimis, ut est transsubstantiatio et justificatio, qua; 
mirabiliores sunt creatione vel resurrectione mortui. Ergo. 

fi 1- Alter Ordinis effectus esf character, qui non tantum 
m Ordine sacerdotali imprimitur, sed in omnibus Ordinibus 
qui rationem sacramenti habent (a. 2). 

De fide est saltem in ordine sacerdotali characterem 
imprimi. Nam Florentinum et Tridentinum testantur per 
sacramentum Ordinis imprimi characterem 8 . De fide est 
porro per sacramentuln Ordinis intelligi saltem Ordinem 
sacerdotalem. Ergo de fide est saltem in Ordine sacerdo- 
tali characterem imprimi. 

Quidam olim negaverunt pro diaconatu, quorum senten- 
tiam refellit S. Thomas : diaconatus imprimit characte- 
rem, eo quod diaconus habet spiritualem potestatem in 
dispensatione sacramentorum, quam alii non habent. Quum 
hodie certum sit vel fidei proximum diaconatum esse sacra- 


1. Cf. ibid., n. n. 

2. Cf. De Sacramentis in communi, q. vi, art. n, n. m. 
7 Morent, decrel pro Armenis ; Denz., 695. Trident 
II, can. 9, et Sess. XXIII, cap. iv et can. 4 ; Denz., 852, 
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mentum Ordinis, certum quoque est imprimi diaconis 
aliquem characterem. 

IJe celeris vero Ordinibus, controversia erat jam tempore 
S. I homas. Qui negant illis competere rationem sacramenti 
nullum agnoscunt in ipsis characterem; si vero conce- 
ditur ipso3 esse sacramenta partialia, ut dicetur infra 
de distinctione Ordinum, confitendum erit ipsis imprimi 
characteres partiales, qui complentur per characterem, 
sacerdotalem. Qua; sententia erat communior tempore 
Angelici, et S. Doctor exeo doctrinam confirmat « quod 
perpetuo manent et nunquam iterantur. » 

IV. Character Ordinis praesupponit necessario charac- 
terem baptismalem : characterem vero Confirmationis 
preesupponit de congruitate, non de necessitate (aa. 3 et 4). 

probatur i» pars. — Hatio generalis est quia Baptis» 
mu., est janua sacramentorum, ac proinde nullus recipitur 
ellectutt sacramenti proprius nisi recepto Baptismo ; vel, 
aliis verbis, nihil potest aliquis recipere, nisi potentiam 
receptivum habeat. Atqui character baptismalis tradit 
illam receptivam potentiam respectu aliorum sacramen- 
torum. Ergo non potest aliquis recipere alia sacramenta 
vel sacramentorum characterem, nisi jam baptismalem 
characterem habeat. 

Animadvertendum est (ex resp. ad 2) gratiam sancti- 
ficantem. qua;, licet sit effectus sacramenti, produci tamen 
potest extra sacramentum, posse a Christo summo sacer- 
dote suppleri ; aed characterem, cum sit efiectus proprius 
sacramenti, non suppleri a Christo : « Charucler nunquam 
imprimitur nisi per sacramentum *. » — Probe etiam 
attendendum e.t id quod addit Angelicus: «Non permit- 
teret (Christus )hoc ita latere, quod Ecclesia; posset peri- 
culum imminere. » Non negat absolute S. Doctor in aliquo 
casu singulari latere pos»e, sed intendit Christum, qui 
curam de sua Ecclesia sernper gerit, ita ipsius incolumi- 
tati providere, ut non permittat eam perseverare sacra- 
mentorum invaliditatem; qua; periculum induceret in 
Ecclesia, ut si reapse interrumperetur valida episcopo- 
rum et sacerdotum successio. 


1. S. Thom., III P., q. LXIV, a. 8, ad 2. 
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probatur ii« pars. — Jam Concilia et preesertim Tri- 
dentinum praescripserunt ut minores ordines vel sacram 
tonsuram non reciperent, nisi qui jam sacramentum 
Confirmationis suscepissent 1 . Quod iterum sancivit Codex 2 . 
— Ratio congruentiae est quia in ordinando requiritur omnis 
perfectio per quam reddatur idoneus ad exeeutionem 
ordinis, et unum de istis requisitis est ut sit confirmatus. 
Id tamen non est de necessitate sacramenti, cum per 
characterem baptismalem conferatur potentia receptiva 
cujusvis sacramenti et cujusvis characteris. 

V. Quomodo character unius Ordinis praesupponat cha- 
racterem alterius Ordinis (a. 5). 

Si agitur de liceitate, sapienter Ecclesia determinavit 
non debere ad majores Ordines se ingerere qui prius 
minoribus officiis se non humiliavit. Ilinc Pius VI in bulla 
Auctorem fidei damnavit Pistorienses, qui contendebant 
non. valere pnescriptiones Ecclesia; prohibentes ordina- 
tiones per saltum 3 . Inter ea qua; pra;scribit Codex ut 
quis licite ordinari possit, recensentur : Ordinum inferio- 
rum susceptio, interstitiorum observatio 4 . 

Quoad validitatem vero, possent ordinari in pres- 
byteros qui prius ordines minores non suscepissent, quia 
inferiores ordines continentur in presbyteratu, sicut 
potestas inferior comprehenditur in superiori virtute et 
sicut sensus in intellectu. Pariter certum est charac- 
rem diaconatus non prierequiri ad validitatem charac- 
teris presbyteratus, sed posse fieri presbyterum qui 
nondum erat diaconus. At doctrina communis est cha- 
racterem presbyteratus priesupponi characteri episcopali, 
ita ut invalide consecretur episcopus ille qui nondum 
est presbyter, ut mox dicetur de subjecto Ordinis. • 

VI. Quomodo diversi characteres se habeant inter se. — 

Vasquez respondet eodem permanente charactere con- 
ferri. aliam potestatem distinctam a praicedente, ita ut 

1 .Sess. XXIII, De Re/orm. 

2. Can. 974. 

3. Prop. 51 ; L)enz., 1551. 

4. Can. 974 
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idem character qui in presbytero sufficit ad consecran- 
dum et absolvendum sufficiat postea in episcopo ad ordi- 
nandum 1 . Sed htec sententia communiter rejicitur ; 
nam potestas vera, physica, diotincta, nonnisi in vero, 
physico ac distincto charactere fundari potest. — Alii vero 
dicunt extendi characterem presbyteratus in episcopatu 
et ampliari, non autem imprimi novum ac proprie dis- 
tinctum 2 . — Multi demum cum Bellarmino tenent in 
qualibet ordinatione imprimi novum ac distinctum cha- 
racterem, eo quod tradatur nova ac distincta potestas 3 4 5 6 . 

Dicendum videtur singulis Ordinibus qui sunt sacra- 
menta distincta imprimi distinctum characterem. Cha- 
racter quippe sequitur sacramentum Ordinis, ac proinde, 
ubicumque sacramentum Ordinis est distinctum, ut saltem 
de diaconatu et presbyteratu concedi debet, novus ac 
distinctus est character. 

VII. Ex praedictis colligitur eminens dignitas sacer- 
dotum. — Quum character sit potestas ministerialis, qua 
participamus sacerdotium Christi*, dici potest acciden- 
talis quaedam et analoga participatio unionis hypostaticae, 
ita neoipe ut per characterem efficiamur instrumenta 
Humanitatis Christi (licet separata), sicut ipsa Humanitas 
est instrumentum conjunctum divini Verbi Hinc pulchra 
verba S. T hornae .' a Per characterem ipsi Christo confi- 
guramur' 0 . » 

Quaj configuratio tanta est, ut sacerdos dici queat alter 
Christus ; et ita Christo conjungitur, ut sit in verbis sacer- 
dotis vis quasdam effectiva conversionis seu transsubstan- 
tiationis 0 et cooperetur sacerdos illi conversioni, qute est 
aliquatenus ipsa creatione difficilior 7 , et justificationi impii: 


1. Vasquez, disp. CCXL, c. v, n. 54. 

2. Ct. Palud., IV Seni., dist XXIV. q. vir, a. 4; 

3. Bf.llarmin., De Ordin., c v. 

4. Cf De Sacramentis in communi, q. iv, art.iio 

5. S. Thom., Supplem. III P., q. xl, a. 5, ad 2. 

6. III P., q, lxxviii, a. 4- 

7. Ibid., q. lxxv, a. 8, ad 3. 
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qua; est aliqua ratione majus opus quam resurrectio aut 
creatio 1 . 

Igitur, quia sacqrdos est Christo intime conjunctus per 
characterem et operationem ministcrialem, debet quoque 
per internam sanctitatem ipsi uniri ; et idcirco concludit 
S. Thomas : « Ad quod requiritur major sanctitas interior 
quam requirat etiam religionis status-, » 



1. I* II ac , q. exui, a. 9. 

2. 11° 1I*°, q. clxxxiv, a. 8. 


ARTICULUS QUARTUS 

DE SUBJECTO SACHAMEN'1 / ORDINIS 


AD Q. XXXVI 3. THOMffi 

I. De requisitis ad licitam Ordinis receptionem 1 . — 

Exponit Angelicus requiri de necessitate prajccpli sanc- 
liialem vitee ad receptionem Ordinis, tum quia <xt sacra- 
mentum vivo.um, tuni quia per ipsum homo fit dux 
aliorum in rebus divinis, non debet autem fieri dux in rebus 
divinis nisi qui est jam deiformis per vita; sanctitatem 
(a. 1). Et pariter, ut officium Ordinis exequatur, illam 
habere debet scientiam suIJicientem, ut dirigatur in actu 
ordinis illius (a. 2). Gradus tamen ordinis non consistit 
in hoc quod homines habeant gratiam, sed in hoc quod 
participant aliquod gratim sacramentum (a. 3). 

Qui autem promovet indignos crimen mortale commitit, 
quasi summo Domino infidelis, et praicipue cum hoc in detri- 
mentum Ecclesia; vergat et honoris divini, qui per bonos 
ministros promovetur (a 4). Quicumque autem jam ordi- 
natus cum peccato mortali aliquod sacrum pertractat 
tamquam minister solemnilatis\ indigne illud facit et 
idcirco mortaliter peccat (a 5). 

Jam vero de valida receptione inquirendum ^ 3 b. 

II Prima conclusio ; DOCTRINA CATHOLICA est ad 
validam cujusvis Ordinis receptionem requiri sexum viri- 
lem et characterem baptismalem. 

1“ PARS constat et Scriptura et Traditione et decla- 
rationibus Ecclesiae — Paulus enim pronuntiat mulie- 
ribus non permitti qua; propria sunt Ordini Nam 
ordinatur quis ut praisit et doceat Atqui nec praeesse nec 
dooore permittitur mulieribus : « Non enim, ait Paulus, 
permittitur eis loqui, sed subditas esse... Docere autem 

1. Quoad singula consulatur Codex, de Ordine. 

2 Cf. De Sacramentis in communi, q. v, art. n, n. v. 
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mulieri non permitr.o 1 . » Ergo. Non autem proprio 
nomine haec prohibet Apoctolus, sed jus divinum asse- 
rit et vindicat. — • Ab initio Ecclesia idem asseruit. Ter- 
tullianus reprehendit haereticos vehementer, eo quod 
lueretica; mulieres docerent et exorcismos agerent 2 ; 
et S. Epiphanius vivide exposuit ncc in Veten nec in 
Novo I estamento mulieribus commissum fuisse sacer- 
dotium : « Nunquam, ex quo mundus conditus est, sacer- 
dotio est functa mulier, ac ne Eva quidem ipsa... «Addit : 
nec B. Virgini, nec postea. « Episcoporum ac presbyte- 
rorum successiones sunt in domo Dei constitutio. Nec inter 
illos tamen ulla mulier cooptata legitur 8 . » — Praescrip- 
tiones Ecclesiae compendiat Codex : « Sacram ordinationem 
valide recipit solus vir baplizatus*. » — Rationem theolo- 
gicam exponit S, Thomas (hic q. xxxix, a. 1) : « Cum 
igitur in sexu femineo rion possit significari aliqua, emi- 
nentia gradus, quia mulier statum subjectionis habet, 
ideo non potest Ordinis sacramentum suscipere. » 

Mulieribus diaconissis in primitiva Ecclesia conferebatur, 
non quidem participatio sacerdotii nec ministerium verbi’ 
ut expresse declarant Constitutiones Apostolica;, sed 
tantum pium officium, ut nempe mulieribus assisterent 
dum baptizarentur, mulieribus infirmis attenderent, et 
portam ecclesia; per quain intrabant mulieres custodirent 6 . 
— /ibbalissis etiam confertur benedictio, quie minime 
est sacramentum, sed quoddam sacramentale, ellectus 
spirituales habens ex institutione Ecclesia;. 

ii» pars constat ex articulo prajcedenti, ubi diximus 
ad validam aliorum sacramentorum susceptionem requiri 
liaptismum, ncc sufficere baptismum llaminis, sed neces- 
sarium esse characterem baptismalem, qui nonnisi per 
Bacramentum imprimitur. 

III. Secunda conclusio : Subjectum Ordinis presbyte- 
ralis capax est etiam non diaconus ; subjectum autem 
Ordinis episcopalis capax est solus presbyter. 

1. / Cor. x i v, 25 ; I Tinu, n, 12. 

2. T".n rui.!.., De Pncsrri p/., xli ; P. L., n, 56. 

3. S. ErrpifAN., Hxres.. lxxix, 2 ; P. G., xuii, 742. 

4. Cani 968. 

5. Cf. Constit. Apost., lib. III, c. ix ; P. G., i, 770, 787. 
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ARTICULUS QUINTUS 

DE DISTINCTIONE ORDINUM 

AD QQ. XXXVII ET XI. S. THOM/B 

I. Cur debeant esse plures Ordines in Ecclesia (a. 1). 

— Triplex pulcherrima ratio indicatur a S. Doctore. 
Prima quidem propter Dei sapientiam, quas in distinctione 
relucet tam in supernaturalibus quam in naturalibus. 
Secunda ad subveniendum humante infirmitati, ut per 
plures exerceantur sacra ministeria, quae non possent per 
unum exerceri sine gravamine. Tertia, ut via proficiendi 
hominibus amplior detur, ut plures in Ecclesia sint Dei 
cooperatores, « quo nihil est divinius ». 

II. Cur debeant esse septem Ordines (a. 2). — Quidam 

enumerant novem Ordines, computando tonsuram et 
episcopatum. Sed constat tonsuram non esse ordinem 
et episcopatum ac presbyteratum in ordine sacerdotali 
convenire. 

Ratio distinctionis desumitur ex relatione ad Euchari- 
stiam, et ita congruenter assignantur septem : sacerdos 
Eucharistiam consecrat ; diaconus sacerdoti cooperatur, 
Eucharistiam, non consecrando, sed dispensando ; subdia- 
conus materiam praiparat in vasis sacris ; acolythus vero 
in vasis non sacris ; exorcista mundat fideles habentes 
impedimentum ex daemonis potestate ; lector subjectum 
praeparat instruendo seu rudimenta fidei docendo ; ostia- 
rius ab Ecclesia indignos arcet, solis dignis aperiendo. 

Recolit Concilium Tridentinum ab ipso Ecclesiae initio 
septem Ordinum nomina atque uniuscujusque eorum 
propria ministeria in usu fuisse 1 . Ostiarii a Papa Cornelio 
(f252) nominantur, iliorumque munus, sicut et aliorum 
Ordinum, describunt Constitutiones Apostolicfe*. Lectore » 

1. Sess. XXIII, cap. ii ; Denz., 958. 

8. Lib. II, c. lvii ; P. G., i, 723. 



an can. 7 Hippolyti exhibentur ut prajetanti munere 
fungentes, qui debent esso virtutibus diaconorum ornati. 
Cone. Laodicense, can. 26, loquitur de exorcistis, qui 
debeant esse ab Episcopis ordinati. Acoluthi nominantur 
in Libro Pontificali, decreto Caii Papie. Omnes septem 
Ordines recensentur in canonibu.: qui olim concilio Car- 
thaginensi IV adseribebantur, quique saltem ante finem 
sieculi vi fuerunt recepti 1 . Subdiaroni sinculo 1 1 1 mu- 
nus suum exercent, licet Ordo non fuerit major ante 
sajculum xii. 

III. De distinctione Ordinum per sncros et non sncros 

(a. 3.) — Omnes Ordines dici possunt sacri secantium se, 
quia sacro ritu conferuntur et sacram pote-tatem dant 
ordinato, imo quia quilibet Ordo, juxta S. Thomam, est 
sacramentum quoddam. 

At, &i attendatur materia circa quam exercent actum, 
tre tantum dicuntur sacri : sacerdotium circa corpus 
et sanguinem, illa consecrando ; diaconatus circa corpus 
et sanguinem consecratum, illa dispensando ; subdiaco 
natus circa vasa sacra, illa deferendo. — Hinc tres illi 
Ordines dicuntur majores et quia majora illa munia habent, 
et quia majorem obligationem imponunt, nempe continen- 
tiam « Et ideo eij etiam continentia indicitur, ut sancti et 
mundi sint qui sancta tractant » Subdiaconatus in Ecclesia 
Oraica inter Ordines minores adhuc remanet ; in Ecclesia 
autem Latina a saeculo xii tantum inter Ordines majores 
recensetur, sed putat Buronius jam anno 589 illi annexum 
fuisse coelibatum*. 

IV. Utrum omnes illi Ordines sint sacramenta. 

Qusestio institui potest tum de episcopatu et presby- 
ratu, tum de diaconatu, tum de subdiaconatu et de sin- 
gulis Ordinibus minoribus. 

V. Prima conclusio : de fide est prebyteratum esse 
sacramentum. — Extra controversiam semper fuit apud 
catholicos. Ab initio Ecclesiie 'agnoscuntur presbyteri divi- 

1. Denz., 150 ss. 

2. Baronius, ad annum 589, n. 48. 
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na ordinatione, constituti ; nam testatur S. Tgnatius pres- 
byteros esse loco senatus aposlolici et nomine Dei praiesso 
Ecclesiis ; sicut etiam vult S. Clemens Romanus fideles 
esse subditos presbyteris, quia sunt constituti ab Apos- 
tolis et per Apostolos a Christo et Deo 1 2 . 

Ea qua? diximus supra de existentia sacramenti Poeni- 
tentia; et de ejus ministro idem evincunt simulquc pres- 
byteratum esse’ sacramentum a diaconatu distinctum 
coque superius 8 . Demum ea quibus probavimus exis- 
tentiam sacramenti Ordinis, ea qua? definit Concilium 
Tridentinum de sacramento Ordinis, de hierarchia divina 
ordinatione constituta, ostendunt saltem presbyteratum 
esse sacramentum. Recolantur dicta superius. 

VI. Secunda conclusio : DUBIUM NON EST episcopatum, 
prout dicit plenitudinem sacerdotii, esse sacramentum ; 
sed CONTROVERSIA est an sit ordo distinctus et sacra- 
mentum distinctum ; licet omnes catholici profiteantur 
episcopos JURE DIVINO presbyteris superiores (q. \L, 
aa. 4 et 5). 

prob. 1 “ pars. — Episcopus est sacerdos perfectus 
et episcopatus plenitudo ac complementum sacerdotii, 
et sub lioc respectu valent ea qua? dicit Paulus de ordina- 
tione episcopali Timothei : « Gratiam qua? data est tibi 
cum impositione manuum presbyterii ... ; gratiam qua? est 
in te per impositionem manuum mearum 3 . » Inde quoque 
probatur Ordinem esse sacramentum, quia nequit Ordo 
per episcopatum in ratione sacramenti compleri, nisi sit 
in se sacramentum. 

exponitur ii 11 pars. — Utrum vero sit sacramen- 
tum distinctum ; afiirmani plerique recentiores ; negant 
vero multi scholastici cum S. Thoma, S. Bonaventura, 
Scoto, etc., quorum hjec est ratio : Ut habeatur sacra- 
mentum distinctum et character distinctus, debet con- 
ferri nova potestas respectu Eucharistiie. Atqui episco- 
patus novam non addit potestatem respectu Eucharistia; ; 
nihil enim sub hoc respectu facit episcopus quod non 

1. Cf. S. Clem., 1 Cor., xl, xlii, xlvi ; S. Ignat., Magn., vi. 

2. Vide supra de existentia et de ministro sacramenti Poeni- 
tentiae. 

3. I Tim., iv, 14, et II Tim., i, 6. 



prffistet presoyter. Ergo. Concedunt i,amen per episco- 
patum extendi et ampliari characterem sacerdotalem, 
quia episcopus habet potestatem ir actionibus hierar- 
chicis respectu corporis mystici supra sacerdotem. 

Controversiam nondum dirimere voluit Ecclesia ; sed, ut 
ait Benedictus XIV, « nemo prohibeat disceptare nurri epis- 
copatus sit ordo a presbyteratu distinctus, an character 
in episcopali consecratione impressus dilTerot vel potius 
sit ampliatio qusedam characteris in collationi nresby- 
teralis ordinis impressi*. < 

Ceterum, differentia inter utramque sententiam non 
videtur tanti momenti, sed potius ad modum loquendi 
reducitur. Nam omnes theologi in his tribus essentialibus 
convenire debent 1° per episcopalem ordinationem 
conferri gratiam sanstilicantem cum non lrustra dicai, ordi- 
nator : Accipe Spiritum. Sanctum : 2° in hac ordinatione 
characterem imprimi, hac saltem ratione, ut per modum 
reatem et physicum extendatur et amplietur ; 3° vi ordina- 
tionis episcopos esse jure divino presbyteris superiores. 

prob. in» pars. — lioc ultimum negaverunt plures 
hseretici, ut Aerius, sa?culo iv, postea Waldenses, Wiclel- 
fus et Calvinus. Sed traditio catholica semper con- 
stans permansit. S. tgnatius Martyr sa?pius monet 
presbyteros ut episcopo tamquam Christo obediant; 
quod supponit episcopum ex Christi institutione esse ipsis 
superiorem. S. Epiphanius , refellens hmreticos, discri- 
men hoc assignat inter episcopos et presbyteros, quod 
episcopus generat magistros etpatres, presbyteri autem tan- 
tum filios, o Episcoporum ordo ad gignendos patres pra?ci- 
pue pertinet ; alter, cum patres non possit, filios Ecclesia? 
regenerationis lotione producit, non tamen patres aut ma- 
gistros*. » 

Concilium Tridentinum definit : <■ Si quis dixerit episco- 
pos non esse presbyteris superiores, vel non habere potesta- 
tem confirmandi et ordinandi, vel eam quam habent illis 
esse cum presbyteris communem..., A. S. 8 . » Licet non dicat 
Concilium divino iure , res tamen non est dubia ; nam pote- 

1. Bened. XIV, Epist. * In postremo 20 octob. 1766, n. 19. 

2. S. Epiphan., Hasres., lxxv, 4 ; P. G. xlii, 507. 

3. Sess. XXIII, can. 7 Denz., 967. 
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stas quam habent confertur ipsis per ordinationem, ordi- 
natio vero est. a Christi institutione. Et in canone immediate 
pracedenti definitur : « Si quis dixerit in Ecclesia catho- 
lica non esse hierarchiam divina ordinatione institutam, 
qua; constat ex epicopis, presbyteris et ministris, A. S. » 
Quum autem Concilium de sacramento Ordinis in hac 
sessione XXIII occupetur, intendit hierarchiam Ordinis 
esse juris divini, et, quum hierarchia ex superioribus 
et inferioribus constet, oportet ut vi ordinis el jure divino 
episcopi presbyteris et presbyteri ministris sint superiores. 

S. Thomas (a. 4), tradita distinctione inter actum prin- 
cipalem, qui est consecrare corpus Christi, et actum secun- 
darium, qui est praparare populum Dei ad susceptio- 
nem hujus sacramenti, concludit esse potestatem epis- 
copalem supra sacerdotalem quantum ad actum secun- 
darium sacerdotis, non autem quantum ad primum. 

VII. Torlia conclusio : CERTUM est diaconatum esse 
sacramentum. — Ex Actibus Apostolorum scimus Apos- 
tolos elegisse septem viros ut ministrarent mensis, Siaxovetv 
Tpa ne^ais, iisque imposuisse manus 1 2 . Licet locus iste, 
seorsim et secundum se inspectus, non probet diacona- 
tum esse sacramentum — quia hi viri non dicuntur dia- 
coni, sed qualitates habent qua; competere possunt etiam 
presbyteris, et idcirco quidam scriptores putarunt illos 
septem viros fuisse presbyteros, — si tamen lumine Tra- 
ditionis explicatur, ad pnesentem scopum refert. Nam 
illi constituuntur per orationem et impositionem manuum. 
Atqui impositio manus in Scripturis significat gratia; 
collationem et, apud Paulum, ordinationis sacramentum. 
Ergo colligi aliquatenus potest illos viros recepisse ordi- 
nationis sacramentum, inferius tamen presbyteratu, si 
recolitur Paulum loqui de diaconis ut de ordine quodam 
ministrorum qui locum tenent post sacerdotes 3 . 

Traditionem manifestant jam Patres Apostolici. Nam 
S. Ignatius Martyr docet diaconos, licet occasione murmuris 
Gnecorum et ad ministrandum mensis fuerint instituti, 
habere altius munus in Ecclesia : « Non enim cibornm et 

1. Aci., vi, 1 sqq, 

2. I Tim., iii. 8. 
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potuum ministri sunt, sed Ecclesias Dei ministri 1 . » Addit- 
que illos esse institutionis divinas, siquidem ex mandato 
Dei gerunt vices Christi ; nam dicit ipsos esse honorandos 
ut Christum et ut mandatum Dei. Ab initio diaconi' munus 
habent sacramentale, nempe respectu Eucharistias, quam 
ministrant ; (t Qui apud nos dicuntur diaconi, ait S. Jus- 
tinus, panem et vinum et aquam, in quibus gratias actas 
sunt, unicuique pnesenlium participanda distribuunt el ad 
absentes perferunt \ » — Deinde, omnes liturgius testantur 
diaconos per manuum impositionem et idcirco per san am 
ordinationem constitui. . . 

Ex Concilio Tridentino colligitur institutio divina dia- 
conorum, quia pertinent ad hierarchiam divina ordina- 
tione constitutam, et ratio sacramenti in eorum ordina- 
tione, nam definit non frustra dicere episcopum : Accipe 
Spiritum Sanctum... Ergo, quia hoc dicitur in ordinatione 
diaconorum, tenendum est hac ordinatione conferri Spi- 
ritum Sanctum cum gratia sanctificante et charactere. 
Quapropter sententia Durandi vel Cajetani, qui dubita- 
verunt diaconatum esse sacramentum, non posset post 
Concilium Tridentinum absque temeritatis nota sustineri. 

VIII. Quarta conclusio ; Subdiaconatus et singuli Ordinos 
minores sunt sacramenta vera, partialia tamen, quae ad 
unum integrum sacramentum referuntur. — llic similis 
controversia, sicut de materia Ordini 3 .. 

Veteres scholastici sat communiter defendunt illos Ordi- 
ne" esse sacramenta, prasertim B. Albcrtus M., S. Thomas, 
S. Ilonaventura. Mens S. Thomae est certissima, nam 
ipse dicit expresse : « quilibet ordo est sacer, cum sil 
sacramentum quoddam 3 » ; et : « oportet quod in omni- 
bus character imprimatur ; cujus etiam signum est quod 
perpetuo manent et nunquam iterantur 4 . » 

Paulalim theologi, a sa;culo xvm et nostra a;tate, ab 
illa sententia recesserunt ex eodem preesupposito minime 

1. S. Ignat., Trall., ii, 3. 

2. S. Justin., / Apol., 65; P. G., vi, 427. 

3. Hic in Supplem., q. xxxvii, a. 3. 

4. Q. xxxv, a. 2. 
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probato, scilicet impositionem manuum esse unicam 
sacramenti Ordinis materiam. 

Hodie vero illi qui vindicant doctrinam Concilii Florentini 
de materia Ordinis defendunt quoque omnes Ordines 
inferiores esse sacramenta, licet partialia, quorum mate- 
ria est traditio instrumentorum, forma autem verba quas 
traditionem determinant. Probatur itaque auctoritate 
Concilii Florentini • « Sextum sacramentum est Ordinis, 
cujus materia cst lllud per cujus traditionem confertur 
orilo : sicut presbyteratus traditur per calicis cum vino 
et patena; cum pane porrectionem. Diaconatus vero 
per libri evangeliorum dationem. Subdiaconalus vero 
per calicis vacui cum palena vacua superposita traditionem ; 
et similiter de aliis per rerum ad ministeria sua perti- 
nentium assignationem 1 . » Itaque subdiaconatui et mino- 
ribus ordinibus assignatur materia, sicut diaconatui et 
presbyteratui ; et idcirco ratio ordinis et ratio sacramenti 
ipsis, sicut diaconatui et presbyteratui, competit. 

Nec dissentit Concilium Tridentinum. In canone 2 asse- -j 
rit esse in Ecclesia Ordines majores et minores, et sta- 
tim in canone 3 definit contra protestantes Ordinem esse 
sacramentum, non figmentum quoddam humanum exeo- ■ 
gilalum a viris rerum ecclesiasticarum imperitis ; id autem 
protestantes dicebant, non de impositione manuum, cujus 
mentio in Scripturis habetur, sed de porrectione instru- 
mentorum, qua; fit in subdiaconatu et inferioribus ordi- 
nibus. Itaque ratio sacramenti competit eisdem quibus 
competit ratio Ordinis. — Ceterum mens Concilii colli- 
gitur ex mente theologorum qui aderant. Porro ex quin- 
decim theologis unus tantum in disputationibus obsti- 
tit, et in congregatione generali omnes videntur admisisse 
singulos Ordines esse sacramenta 2 . 

1. Denz., 701. 

2. o Celte juxtaposition des deux canons, doni l’un affirme 
— 1’exislence des divers ordres et dont l’autre ailirme que l’Ordre eu 

gendralest vraiment un sacrement, suggere d6j& qu’il s’agit daiiN 
les deux cas des memes ordres ; mais surtout les erreur_s prole»- j 
tantes que condamne le canon 3, en les opposant ii la doctrina 
qu’il definit., prouvent que 1’ordination vis6e est aussi celle ile» ■ 
ordres inferieurs au diaconat : ce sont eux surtout, ce sont surlon! 
les traditions des divers instruments que les protestants Ira it' nt 
de figmentum quoddam humanum excogitatum a viris rerum ■ 
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Pontificale Romanum dicit de omnibus Ordinibus absque 
distinctione imprimi characterem in porrectione instru- 
mentorum : « Moneat episcopus ordinandos, quod instru- 
menta, in quorum traditione character imprimitur, tangant ®. 

IX. Nec valent objectiones fiori solitee. 

Objicitur 1° : Non fit in ipsis impositio manuum. Ergo 
non competit ipsis ratio sacramenti. — Itcsp. : Negatur 
omnino sequela, ut constat ex dictis ari. II de materia 
Ordinis. 

Objic. 2° : Deest institutio a Christo facta. ICrgo doest 
ratio sacramenti. — Jiesp. : Disl. antecedens . deest in 
stitutio a Christo facta in specie et seorsim pro singulis, 
concedo ; facta in institutione totius, nego, et nego conseq. 
— Quum Ecclesia possit aliquid determinare de materia 
specifica, sufficit ut illi ordines contineantur in toto et 
cum ipso toto fuerint instituti ; sicut diaconatus non 
videtur institutus a Christo separatim, sed in ipsa in- 
stitutione sacerdotii. Quemadmodum qui dat viginti libellas 
in uno nummo aureo censetur dator cingularum libella- 
rum qua; postea dividuntur ; ita Christus censetur auctor 
singulorum ordinum instituendo totum, nompe sacer- 
dotium, licet postea Ecclesia, pro temporum opportuni- 
tate, in plures ordines diviserit ; sicut Apostoli jam in illo 
toto diviserant diaconatum, presbyteratum, episcopa- 
tum. — Singuli porro ordines sunt sacramenta partialia, 

ecclesiasticarum imperitis ; paroil mrtprls et pareillos qualifications 
ne sauraient 8'entendre aussi bien des diacres instituas par les 
apotres ou de 1 imposition des maius mcntionn<5e tant de fois dans 
1’Ecriture. Si donc, comme il est 6vident, c’est bien des infimes 
ordres que le Concile condamne ces interprfitations outrageantes 
et definit le caractfire vraiment sacramentel, il suit ndeessairement 
de 1& que sa dfillnition vise aussi directement, sinon surtout, 
les ordres inferieurs au diaconat... Parmi les quinze thfiologiens 
appelfis a donner leur avis sur le premier projet de redaction de 
ces canons, un seul, le Portugais Jacques de Palva, contesta que 
le sous-diaconat et les ordres mineurs fussent des sacrements. 
Theiner, Acta Concilii Tridenlini, t. II, p. 136. On lui oppose, 
par exemple le dominicain Benoit de Mantoue, entre autres argu- 
ments, 1’autorite du Concile de Florence. Ibtd., p. 138. Dans 
les congrfigations gfinfirales qui vinrent ensuite, ce point-lfi ne 
parait plus ayoir fait l’objet d’aucune rfiserve. » P. Galtier, art. 
Imposition des mains, in Diclion. theol. cathol., coi. 1419. 
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qute ad unum integrum sacramentum ordinantur. « Divi- 
sio ordinis, ait Angelicus, non est totius universalis, sed 
totius potestativi : cujus hac est natura quod totum 
secundum completam rationem est in uno, in aliis autem 
est aliqua participatio ipsius. Et ita est hic : tota enim 
plenitudo sacramenti hujus est in uno ordine, scilicet 
sacerdotio, sed in aliis est quaedam participatio ordinis 1 2 . >< 

Objic. 3° Codex (can. 107) dicit non omnes clericos 
esse divinas institutionis et (can. 108) in sacra hierarchia 
aliquos gradus ex Ecclesix institutione accessisse. — Besp. : 
Nihil prorsus inde colligi potest contra nostram doctri- 
nam. Quinam enim dicuntur clerici ? Qui divinis minis- 
teriis per primam sallem tonsuram mancipati sunt (can 
108). Manifestum est porro clericos qui tonsuram tantum 
habent minime esse institutionis divina;. Pariter, liquet, 
praeter pontificatum supremum ct episcopatum, in sacra 
hierarchia accessisse alio3 gradus ratione jurisdictionis, 
ut patriarchas, primates, metropolita&. At nihil dicitur 
quod prajsentsm qusostionem de ordinibus minoribus- 
spectet. 

Quapropter concludimus cum Eminentissimo Billot : 
o Non multum aberrabit quisquis dixerit magis consen- 
taneam Conciliorum determinationibus doctrinam qute 
tenet alios quoque gradus diaconatu inferiores partem 
potestativam esse hujus sacramenti, atque ideo singulas 
ordinationes characterem imprimere et conferre gratiam ». * 


1. S. Thom., hic., q. xxxvii, a. 1, ad 2. 

2. Card. Billot, De Sacramentis, Thes. XXIX, p. 264. 
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DE MINISTRO Itu JUS SACRAM UNTl 

-V AD Q. XXXVIII 8. TIIOM /1« 

I. Prima conclusio : Minister ordinarius ot ex officio est 
episcopus consecratus. — Ilice propositio ita est recepta 
in doctrina catholica, ut dici queat di-; fide. 

Scriptura recolit ordinationes fieri ab Apostolis, qui 
erant episcopali charactere insigniti, vel ab episcopia rite 
inGtitutis, ut erant Timotheus et Titus 1 . 

Traditio Patrum est omnino constans. Sic S. Alhanasius 
invalidas pronuntiat ordinationes factas o a Colutho, qui 
falso episcopi nomine gloriabatur... Ac consequenter, quot- 
quot a Colutho fuerant ordinati, ii sunt ad priorem reversi 
conditionem, ita ut ipse quoque Ischyras inter laicos visus 
fuerit». » S. Epiphanius hoc statuit inter episcopum et 
presbyterum discrimen ,quod episcoporum ordo ad gignen- 
dos patres prascipue pertinet, presbyterorum autem ordo 
filios Ecclesia; regenerationis lotione producit, non lamcn 
patres aut magistros 3 . Idem quoque discrimen agnoscit 
S. Hieronymus : « Quid enim facit, excepta ordinatione ; 
episcopus, quod presbyter non faciat 4 ? » Constitutiones 
Apostolicx testantur a nec presbyterum nec diaconum 
posse ordinare 3 » 

Concilia id communiter tradunt, praesertim Florentinum : 
a Ordinarius minister hujus sacramenti est episcopus 0 » 5 
et Jridentinum : « Si quis dixerit episcopos non esse pres- 
byteris superiores vel non habere potestatem confirmandi 
et ordinandi, vel eam quam habent illis esse cum presby- 

1. Aci., vi, 6 ; xiv, 22 ; I Tim., v, 22 ; II Tim, 1 , 6 ; TU., 1 , 5. 

2. S. Athanas., Coni. Arian., 12; P. G., xxv, 270. 

3. S. Epiphan., Ilee res., i.xxv, 4 ; P. G., xlii, 507. 

4. S. Hieron., Epist. CXLVI, 1 ; P. L., xxii, 1193. 

5. Consi. Apost., lib. III, c. xx ; P. G., 1 , 803. 

6. Denz., 701. 
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teris communem, A. S. 1 2 . » — Tandem Codex dicit : « Sacra: 
ordinationis minister ordinarius est episcopus consecratus*. » 

Ratio congruentiae est quia ad episcopum pertinet in 
omnibus divinis ministeriis alios collocare. Atqui [id fquod 
ministros in divinis ministeriis proprie collocat est ordina- 
tio. Ergo ad episcopum pertinet ordinare. 

II. De ordinatione episcopali. — Est jus antiquissimum 
ut episcopus a duobus vel tribus ordinetur. Ita Conslilu- 
iiones Apostolica; (loc. jam cit.) : « Episcopum praecipimus 
ordinari a tribus episcopis aut ut minimum a duobus. » 
Quod etiam confirmat Concilium Nicxnum (c. iv). 

Disputarunt olim theologi 3 utrum tres requirantur ad 
valorem consecrationis an tantum ad liceitatem, et utrum 
tres sint consecratores an unus tantum. Partem affirman- 
tem tenent praesertim Morinus, Gonet, Tourndly ; sed hodie 
certum est unum sufficere episcopum, requiri tamen ad 
liceitatem indultum pontificium. Hanc sententiam, quam 
jam docebat Bened ictus XIV 4 , sancivit Codex « : Episco- 
pus consecrator debet alios duos epicopos adhibere, qui 
sibi in consecratione assistant, nisi hac super re a Sede 
Apostolica dispensatum fuerit 5 6 . » Ubi tria simul asse- 
runtur 1 0 tres episcopos esse adhibendos ; 2° hoc tamen 
prajeeptum esse juris tantum ecclesiastici, a quo potest 
Sedes Apostolica dispensare ; 3° unum episcopum esse 
proprie consecratorem, ceteros autem duos assistentes 
dumtaxat. 

Nec desunt in veteri traditione exempla pontificia: 
dispensationis. Citatur, inter alia, indultum a S. Grego- 
rio Magno concessum S. Augustino Anglorum apostolo : 
H Et quidem in Anglorum Ecclesia, in qua solus tu epis- 
copus inveniris, ordinare episcopum non aliter nisi sine 
episcopis potes 0 . » 

Quuin enim in uno episcopo sit lota sacerdotii plenitudo, 

1. Sess. XXIII, can. 7 ; Denz., 967. 

2. Can. 951. 

3. Morin., P. III, exerc. IV, c. ii ; Gonet, disp. IV, a. 3. 

4. Bened. XIV, De Synod. diceces., lib. XIII, c. xm. 

5. Can. 954. 

6. S. Gregor. M., Episl. LXIV ; P. L., 1191. 
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unus potest illam plenitudinem communicare, ac proinde 
alii remanent assistentes. 

III. Secunda conclusio : Potest simplex presbyter ex 
delegatione quosdam Ordines conforre. — Citatur epistola 
Gelasii Papae ad episcopos Lucania) : « Nec sibi meminerit 
ulla ratione concedi sine Summo Pontifice subdiaconum aut 
acolythum jus habere faciendi 1 . » Asseritur et necessitas 
simul et factum delegationis pontificia). 

Codex sic jus compendiat : « Minister extraordinarius 
est qui, licet charactere epicopali carent, a juro vel a Sede 
Apostolica per peculiare indultum potestatem acceperit 
aliquos ordines conferendi*. » 

S. Thomas hoc statuit principium : « Papa, qui habet 
plenitudinem potestatis pontificalis, potest committere 
non episcopo ea qua: ad episcopalem dignitatem pertinent, 
dummodo illa non habeant immediatam relationem ad 
verum corpus Christi. Et ideo ex ejus commissione ali- 
quis sacerdos simplex potest conferre minores ordines, et 
confirmare, non autem aliquis non sacerdos. » (a. I,ad3). 
Quod autem de minoribus Ordinibus dicitur applienii 
potest subdiaconatui, qui non fuit semper Ordo major nec 
etiam hodie major est in Ecclesia Graica. 

IV. Utrum possit h sbc delegatio concedi respectu diaco- 
natus et presbyteratus. — S. Tliomas respondet negative : 

<« Nec iterum sacerdos majores ordines (conferre potest), 
qui habent immediatam relationem ad corpus Christi, 
supra quod consecrandum Papa non habet majorem potes- 
tatem quam simplex sacerdos. » (Ibid). 

Quidam tamen respondent Papam id posse, quia, licet 
diaconatus immediate rcspiciat verum corpus Christi, 
potestas ordinandi diaconos versatur circa corpus mysti- 
cum. Sicut ergo Papa concedit ut presbyter confirmet, ita 
concedere potest ut presbyter ordinet, efficiendo ut in 
actiim transeat capacitas radicalis seu virtualis quam 
presbyter in sua ordinatione recipit, qua: tamen nequit in 
actum reduci nisi summus sacerdos, Papa, delegationem 

1. Edit. Thiel, i, 365. 

2. Can. 951. 
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concedat.. Sic illi theologi explicant privilegium quod per- 
hibetur’ concessum ab Innocentio VIII abbatibus Gister- 
ciensibus ordinandi proprios subditos in diaconos. Ita 
recentissime P. Pie de Langogne et P. Fofi, Abbas Gen. 
Ganonic. Later 2 . 

Imo citatur Bulla Bonifacii IX, an. 1400, quae Abbati 
Sanctae Osithae in Anglia ej usque successoribus concedit 
ut « omnibus et singulis canonicis praesentibus et futuris 
professis ejusdem Monasterii omnes minores nec non sub- 
diaconatus, diaconatus et presbyteratus ordines statutis 
a jure temporibus conferre libere et licite valeant 8 , d 
A t reclamante Episcopo Londoniensi, eo quod in gravem 
sure jurisdictionis et Ecclesia; laesionem haec concessio 
vergeret, Papa, d. 6 Februarii 1403, respondit : « Litteras et 
indulta hujusmodi auctoritate apostolica ex certa scientia 
tenore praesentium revocamus, cassamus et irritamus ac 
nullius esse valoris vel momenti*. » 

Potest utique explicari de privilegio exemptionis, ita ut 
illi ordinarentur in proprio monasterio, per Ordinatorem 
vero charactere episcopali insignitum. — Si autem inlelli- 
gitur de potestate concessa presbytero ordinandi diaco- 
num vel sacerdotem, jam dicimus, cum P. Pesch : « Genui- 
nitate concessionis supposita, estne quaestio dogma- 
tica, de qua hic agitur, soluta ? Non videtur : nam unum 
factum pontificium non facit legem neque dogma. Potuit 
Pontifex opinionem sequi quae a multis doctoribus defen- 
debatur, non eo ipso definiens opinionem. Cum enim in 
tota historia ecclesiastica nullum aliud simile exemplum 

1. De hoc privilegio scribit, card. Gasparrj : « Dum multi de 
bulbe genuinitate dubitant, mihi facta inspectione in archivo Vati- 
cano relatum est bullam quidem ibidem reperiri, sed mentionem 

de diaconatu in eadem deesse. » De Sacra Ordin., n, n. 798. 

**' P ,E DE Langogne exhibet hujus bulla? exemplum (copia) ex 
Bibliotheca Vittorio Emmanuele, Roma. At, si in Archivo Vaticano 
deest mentio de diaconatu, quomodo potest authenticum dici 
exemplum (seu copia) ? 

2. Cf. P. de Langogne, Eludes Franciscaines, 1901, p. 129' 
P. Fofi, La Scuola Catlolica, mars 1924. 

3. Archio. Vatie. Reg. Lat. 81, fol. 264. — Scuola Catlolica, loc. 

cit., p. 179. ’ 

4. Archio. Vatie. Reg. Lat., 108, fol. 132. — Scuola Catlolica. 

p. lol. 
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occurrat, videtur Ecclesia sentire se non posse talem facul- 
tatem concedere , nam, si qua in re Pontifices censebant 
se habere potestatem concedendi similia privilegia, saepis- 
sime ea usi sunt et utuntur. Cur igitur in una hac re Pon- 
tifices potestate sua nunquam usi sunt, praeter unum 
casum 1 ? » Quod adhuc magis urget pro presbyteratu. Nam 
paucissimi citari possunt auctores (et mens eorum saf dubia 
remanet) qui censuerint posse ordinationem sacerdotalem 
simplici presbytero committi. Conslilulianes /1 pnslolicir 
el Patres cum S. Epiphanio constanter dicunt solum episco 
l>um generare posse sacerdotes (n. i), et hoc prirsortim 
tenent ut irrefragabile fundamentum Orientales" Si autem 
objicitur chorepiscopos aliquando ordinasse sacerdotes, 
respondetur : plores chorepiscopos luisse episcopali cha- 
ractere insignitos testatur Concilium Antiochenum 3 . Nec 
Concilia nec Codex supponere sinunt presbyterum posse 
omnes Ordines conferre, quum dicant aliquos tantum. 

tenendum quidem est Romanum Pontificem non errare, 
quum intendit quaestiones dontroversas dirimere aut veri- 
talem catholicam proponere, et idcirco non concedimus 
erroneum esse Eugenii IV decretum, in quo ecclesiasticorum 
sacramentorum veritatem proponit ; et pariter, quando 
Romani Pontifices consueverunt dispensare, de potestate 
Pontificis, postquam dispensavit, dubitare, instar sacrilegii 
esset, ut fert commune effatum ; at, quando semel lanium 
dispensavit et mox concessionem retractavit et nullius 
esse valoris vel momenti voluit, jam est ratio supponendi 
Pontificem ex inadverlentia egisse. Eo ipso quippe quod 
indultum suum irritum declaraverit, irfljjcium est Papam 
non intendisse illa concessione dirimere quaestionem adeo 
gravem sub respectu theologico et dogmatico, sed potius 
ultra limites bona fide progressum esse et mox se correxisse 4 * . 
Et in hoc iterum apparet assistentia Summi Sacerdotis 
Christi, qui non permittit Ecclesiae imminere periculum®, 

1. P. Pesch, t. VII, n. 668. 

2. Gf. Denzinger, Ril. Orienl., i, 141. 

3. Can. 10, H£f£l6, i, 516. 

4. Non videtur ille Abbas ullam fecisse ordinationem presbyte- 
ralem, eo quod statim reclamaverit episcopus Londoniensis el ad 

S. Sedem appellaverit. 

5. Cf. S. Thom., Supplem., q, xxxv, a. 3, ad 2. — Non citatur 


708 


TRACT. DE ORDINE 


sed res ita disponit ut ea quse possunt esse periculi occasio 
mox corrigantur vel revocentur. Haec explicatio satisfacit. 

Sed melior solutio est quae documentum interpretatur 
de privilegio lolalis exemptionis, ita nempe ut omnes 
ordinationes fieri possent in proprio monasterio, inde- 
pendenter ab episcopo Londoniensi, sed positis ponendis, 
a ministro vero et competente, seu epicopo. Hinc intclli- 
gitur cur episcopus Londoniensis reclamaverit : non eo 
quod fierent ordinationes a ministro incompetente seu 
carente episcopali charactere, sed eo quod litterae et indulta 
hujusmodi in gravem ipsius episcopi et juridictionis sum 
ordinarias ac Ecclesias Londoniensis laesionem vergerent. 

— Solutionem hujusmodi, quam ego ipse jam proposueram 
in periodico Divus Thomas, Jan. 1925, amplectuntur : 
Esludios Ecclesiasticos, apr. 1925 ; L’Arni du C tergi, 29 Jul. 
1920; IIerv6, Manuale, iv, 468. Huic ergo simpliciter 
adhasremus,' et quia verba documenti rite explicat et quia 
totam difficultatem dogmaticam removet. 

Tenendum est igitur episcopum esse unicum ordinationis 
presbyleralis ministrum, nec unquam concessam fuisse 
dispensationem, nec ullam datam simplici presbytero 
delegationem qua valeret ordinem presbyteratus conferre j 
nec unquam in hoc puncto excessisse vel defecisse Romanos 
Pontifices. 

V. Pietatis conclusio. — Qua: spectant htereticos jam 
solvimus in Tract. de Sacram, in communi, q. v, art. ii j 
cetera autem sunt potius juri3 canonici. 

Quapropter Tractatum de Ordine absolvimus his verbis 
Cafcechismi Romani (n. 57) : « Constat vero, quamvis 
Ordinis sacramentum, ut antea dictum est, maxime ad 
Ecclesias utilitatem et pulchritudinem spectet, tamen in 
ejus quoque anima qui sacris initiatur, sanctificationis 
gratiam efficere, qua idoneus habilisque ad recte munus 

theologus qui expresse et absolute docuerit posse presbyteratum 
a simplici presbytero ex dispensatione conferri. Dicit quidem 
Aureolus, IV Seni., dist. XXV, a. 1 : « Minister sacramenti 
ordinis est episcopus, licet ex dispensatione possit eeee sacerdoe. » 
At non dicit : sacerdos potest esse minister omnium ordinum. — 
Vasqukz, Disp. CCXLIII, c. iy, in illam opinionem propendit, 
quin absolute illam asserat. 
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suum fungendum sacramentaque administranda reddatur ; 
quemadmodum etiam Baptismi gratia quilibet ad alia 
sacramenta percipienda aptus efficitur » 

Nec silentio praetereunda sunt qua: canebat S. Ephracm 
Syr-us : « Sacerdos major est angelo, quia corpu.. frangit ac 
distribuit. Sacerdos, vocat cx alto Spiritum, qbi illabitur 
descenditque super sacrificium 1 » Hinc de tota KccLaia 
canere licet : « 0 sponsa: Regis majestas, quanta: Bunt tute 
pulchritudines in ccelo et in terra' 1 u 


i 


1. S. Ephraem, Hgmn. de Sacerdotio, apud Raumani, I fasti 
dcUa Chieta Palriorcale Antiochena, Roma, 1920. 

2. Idem, Sera. >, in Hebd. Sanci., edit. Lamy, i, 358. 



TRACTATUS DE MATRIMONIO 

AD QQ. XLI ET SS. SUPPL. S. THOMffi 


Sub multiplici respectu attendi potest matrimonium t 
vel quatenus est officium natura; jamque a philosophis in 
ethica consideratur ; vel quatenus est res sacra, quui jure 
canonico regitur; vel quatenus ad moralem ciuistianam 
refertur ; vel dempm sub respectu stricto dogmatico, ol sic 
in prajsenti tractatu disserendum erit do exisfontia ol 
institutione sacramenti, de ejus essentia, proprietatibus, 
subjecto et ministro, ac de potestate Kcclesiaj in matri- 
monium. 


ARTICULUS PRIMUS 

DE SACRAMENTI MATRIMONII 
EX 1 STENT J A ET INSTITUTIONE 

AD Q. XLII S. THOMffi 

I Notio et definitio Matrimonii 1 . 

Si attenditur secundum ipjam essentiam, qmr est maris 
•et femina conjunctio, dicitur conjugium ; si attenditur 
secundum causam, qua; est desponsatio jeu solemnitas 
contractus, qua matrimonium perficitur, dicitur connu- 
bium vel nuptias, a more velandi mulieres, quasi pudoris 
gratia puellai se obnuberent, quo etiam declarari videbatur 
viris obedientes subjectasquo cs^e oportere 2 , demum, si 
attenditur secundum effectum, qui est proles, dicitur ma- 
trimonium, quasi non ob aliud debeat femina nubere, 
nisi ut mater fiat 3 . 

Iterum considerari potest active, pro ipso contractu 
quo vir et mulier se sibi mutuo tradunt in ordine ad gene- 
randam prolem ; vel passive pro ipsa conjunctione q 

1. Cf. infra, q. xliv. 

2. Calechism. Cone. Trid., De Matrim., n. 2. 

3. Cf. S. Auqustin., Coni. Faustum, lib. XIX, c. xxvi. 
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ex Jcontractu resultat, jamque communiter a theologis, 
post Magistrum Sententiarum 1 2 , definitur : Matrimonium 
est viri et mulieris conjunctio maritalis inter personas legiti- 
mas individuam vitee consuetudinem retinens. — Conjunctio 
est notio generica. Viri et mulieris, ut indicetur subjectum 
matrimonii et innuatur illam conjunctionem ex libero 
utriusque consensu oriri. Maritalis, ut distinguatur a cete- 
ris conjunctionibus quibus viri et mulieres obligantur, ut 
est conjunctio filialis, fraterna, amicitias, commercii, nego- 
tiationis, etc., et ut innotescat in illa societate virum fieri 
maritum et mulierum uxorem, ambo autem unum prin- 
cipium generationis. Inter personas legitimas, quia qui 
impedimento irritanti juris naturalis vel juris positivi 
sunt irretiti, ii matrimonium inire non possunt, neque, si 
ineunt, ratum est. Individuam vitee consuetudinem reli- 
nens : assignatur proprietas essentialis in matrimonio, ut 
nempe sit inter conjuges communio vitas perpetuas, indis- 
solubilis, quas nonnisi per mortem unius conjugis solvi 
possit. — Si autem bis verbis addatur : gratiam significans 
et conferens conjugibus, habetur definitio sacramenti et jam 
innuitur contractum matrimonialem non posse in Chri- 
stianis a ratione sacramenti separari, sed potius ipsum 
contractum esse a Christo elevatum ad dignitatem sacra- 
menti. 

H. Quinam rationem sacramenti Matrimonio denega- 
“ntr — Gnoslici et Manicheei, qui nuptias ut malas repro- 
babant, nullam rationem sacramenti in Matrimonio agnos- 
cebant. Idem tenuerunt Petrus de Bruis, Arnaldus de 
Brixia ac generatim Waldenses et Albigenses. Novatores 
nuptias bonas et virginitati prmferendas conclamant, 
at nullatenus concedunt Matrimonium esse sacramentum. 
Scribit enim Lulherus : « Matrimonium non solum sine 
ulla Scriptura pro sacramento censetur, verum iisdem tradi- 
tionibus quibus, sacramentum jactatur, merum ludibrium 
lactum est*. n Et similiter Calvinus : « Matrimonium, quod 
ut a Deo institutum fatentur omnes, ita pro sacramento 
datum nemo usque ad Gregorii tempora viderat. Et cui- 

I. Petr. Lombard., IV Seni., dist. XXVII. — Cf. Calechism. 
Rom., loc. cit, n. 3. 

2. Luther., De capliv. Babyl., de Matrim. 
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nam unquam sobrio in mentem venisset 1 ? » Si quidam 
ex illorum discipulis, ut Melanchton, permittunt matrimo- 
nium dici sacramentum, reponunt id esse per ®quivoca- 
tionem, quatenus est mandatum Dei habens promissionem 
grati®, minime autem signum collativum gratia? sancti- 
ficantis. 

Plures scholastici medio mvo non snt accurate de Matri- 
monio locuti sunt. Magister Senl.enl iaruin, licet ponat Ma- 
trimonium inter sacramenta Nova- l.egis, non tamen illi 
tribuit vim causandi gratiam, sed potius rationem remedii, 
et idcirco S. Tliomas, in hac q , art. 3, probat hoc sacra- 
mento gratiam conferri. Durandos existimal Matrimonium 
esse quidem sacramentum, sed non determinat utrum vera 
an falsa sit sententia oanoiiisfnrum qui dicobant per Matri- 
monium non conferri gratianl. Qu® sententia', post Conci- 
lium Florentinum et Concilium Tridentinuin, a scholis 
catholicis penitus exsulaverunt*. 

III. Conclusio, de fide : Matrimonium Novse Legis 
est vorum et proprie dictum sacramentum. — 1° Probatio 
ex Scriptura. — Paulus Apostolus id innuit, ut loquitur 
Concilium T.identinum 3 : « Viri, diligite uxores vestras, 
sicut Chriatus dilexit Ecclesiam et seipsum tradidit pro 
ea », mox subjungens : « Sacramentum (/ivorypiov) hoc 
magnum es!, ego autem dico in Christo et in Ecclesia *. » — 
Quamquam non sumitur hic sensu theologico « sacramen- 
tum », ex verbis tamen Apostoli et ex toto contextu clare 
colligitur catholica doctrina Sacramentum quippe proprie 
dictum est signum rei sacra? sanctificantis homines seu 
collativum grati® sanctificantis. Atqui ex textu Apostoli 
eruitur Matrimonium csce signum rei sacra? sanctificantis 
homines seu grati® sanctificantis collativum. Ergo ex 
textu Pauli colligitur Matrimonium esse proprie dictum 
sacramentum. — Explicatur min. Matrimonium exhibetur 
ut signum rei sacr®, nempe unionis Christi cum Ecclesia. 
Illa porro unio fit secundum gratiam, ut nempe Ecclesia 
sit sancta et immaculata (v. 27). Ergo, ut Matrimonium 

1. Calvin., Inslil., lib. VI, c. xix, b. 34. 

2. Quid de illis sit sentiendum exponit P. Pesch, n. 708-712. 

3. Sess. XXIV ; Denz., 969. 

4. Ephes,. v, 25. 32. 
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nte significet unionem, debet significare sanctitatem in 
viro ct muliere, imo conferre gratiam sanctificantem ut 
viri reapse diligant uxores, sicut Christus dilexit Ecclesiam. 

<)ujb interpretatio textus ita in Traditione est fundata 
ut Leo XIII illam sanciverit : « IIuc accedit, quod ob hanc 
causam matrimonium est sacramentum, quia esi sacrum 
signum el efficiens gratiam et imaginem referens mustica- 
rum nuptiarum Christi cum Ecclesia. Istarum autem forma 
ac ngura illo ipso exprimitur summa) conjunctionis vinculo 
quo vir et mulier inter se colligantur, quodque aliud nihil 
est nisi [ipsum matrimonium. Itaque apparet omne inter 
Christianos justum conjugium in se et per se esse sacra- 
mentum 1 . » 

\ 

IV. 2° Traditio Patristica. — Quamvis non semper 
disertis verbis Patres dicant Matrimonium esse sacramcn- 
lum, quoad rem tamen id enuntiant. Potest enim ex 
Patribus sic argui : MatrimoiThim est ritus sacer seu su- 
pornaturolis vel divinus, cujus celebrationi annectitur 
gratia. Atqui ritum hujusmodi liquet esse proprie dictum 
sacramentum. Ergo ex Patribus demonstratur Matrimo- 
nium esse sacramentum. — Probatur major. Esse ritum 
divinum testantur Patres, quia vi illius ritus nuptiic 
sunt secundum Dominum , ut dicit S. Ignatius ; ralee haben- 
tur m ccelo ut explicat Tertullianus ; ita fiunt sancta), 
ut illarum transgressio sit instar sacrilegii, ut asserit 
Sincius 1 apa. « Decet, ait S. Ignatius, ut sponsi et sponsa) 
de sententia episcopi conjugium faciant, quo nuptue sint 
secundum Dominum et non secundum carnem 2 . » « Unde 
sufficiamus, dicit Tertullianus, ad enarrandam felicitatem 
ejus matrimonii quod Ecclesia conciliat et confirmat oblatio 
et obsignat benedictio, angeli renuntiant, Pater rato 
habet . » « Illa benedictio, ait Siricius Papa, quam nup- 
tura; sacerdos imponit, apud fideles cujusdam sacrilegii 
instar est si ulla transgressione violetur 4 . » — Celebr°a- 

1. Leo XIII, Encycl. Arcanum divinx sapieniix, 10 Febr. 1880- 

DENZ., lo54. 9 

2. S Ignat., /Id Potgcarp., v, 2. 

3. Tertull., Ad uxorem, I. II, c. ix ; P. L., i, 1302. 

1136 S i RIC ' P *’ Episl ' 1 Ad Himer ■ Iarr ac., c. iv ; P. L., xm,. 
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tioni Matrimonii annecti gratiam docent quoque Patres. 

« Quoniam conjunctionis auctor est Deus, dicit Oiigenes; 
proplerea iis inesl gratia, qui a Deo conjuncti sunt 1 i <t Sta- 
tuimus, ait Innocentius I, fide catholica suffragante, 
illud esse conjugium quod est primitus gratia fundatum 2 . » 

V. 3° Declarationes Ecclesiae. — Concilium Later, tl, 
an. 1139, dicit : « Eos qui legitimarum damnant foedera 
nuptiarum tamquam lucreticos ali Eeolesiu Dei pellimur 
et damnamus 3 . » — Innocentius III, in professione fidei 
Waldensibus pra)scripta, enumerat conjugio infer sacra- 
menta 4 . — Item Cone. Lugdunense II in professione fidet 
Michaelis Palxologi 5 et expresso (Jane. b'lorenlinum l ' 
Concilium autem Tridenlinum, in sess. VII, can. 1, Dimmr 
esse septem sacramenta, inter quin recenset Matrimonium, 
et in sess. XXIV specialem habet canonem ile Matrimo- 
nio : « Si quia dixerit Matrimonium non esse vere et proprie 
unum ex septem Legis Evangelicie sacramentis, a Christo 
Domino institutum, sed ab hominibus in Ecclesia inventum, 
neque gratiam conferre, A. S 7 . » — Leo XIII, in documento 
n. m citato, pronuntiat « omne inter clirislianos justum con- 
jugium in se el per se esse sacramentum. » — Demum 
decretum Lamentabili damnat hanc propositionem : 
« MaLrimonium non potuit evadere sacramentum nova) 
legis nisi serius in Ecclesia 8 . » 

VI. 4° Ratio theologica (a. 1). — Sacramentum importat 
aliquod remedium sanctitatis homini contra peccatum 
exhibitum per sensibilia signa. Atqui Matrimonium est 
hujusmodi, Ergo est sacramentum. — Major tradit notio- 
nem sacramenti. Siepius enim ostensum est sacramenta 
ordinari in remedium peccati et in nostram eruditionem et 
ad utrumque munus requiri ut sint sensibilia signa. — Minor 
ex notione Matrimonii suadetur; nam, cum maxima peccato- 

1. Origen., In Mallii., I. XIV, n. 16; P, G., xxnj, 1230. 

2. S. Innoc., 1., Episl. XXXVI ; P. L., xx, 602. 

3. Denz., 367. 

4. Ibid., 424. 

5. Ibid., 465. 

6. Ibid., 702. 

7. Ibid., 844, 971. 

8. Prop. 51 ; Denz., 2051. 
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rum occasio sit. concupiscentia, qua? conjunctionem viri et 
mulieris respicit, optimum remedium homini contra pecca- 
tum exhibetur, dum Matrimonium elevatur ad dignitatem 
sacramenti sanantis et sanctificantis conjuges. 

Confirmatur. Ad rationem sacramenti tria concurrunt : 
sacramentum tantum, res tantum, res et sacramentum 1 . 
Porro illa tria concurrunt in Matrimonio. Ergo Matrimo- 
nium veram sacramenti rationem obtinet. — Declaratur 
min. Sacramentum tantum sunt actus exterius apparentes, 
nempe mutua traditio et acceptatio, qu;e habent rationem 
materia) et formie et gratiam significant et- conferunt. 
Hes tantum est ipsa gratia ut effectus sacramenti. Res et 
sacramentum est obligatio quee innascitur viri ad mulie- 
rem ex talibus actibus (ad 5) : hsec enim obligatio seu 
vinculum et significatur et efficitur a sacramento, et ite- 
rum significat gratiam qua possit adimpleri. 

VII. Quando institutum fuerit Matrimonii sacramen- 
tum (a. 2). — Optime statuit S. Thomas Matrimonium, 
ul. est officium naturos et ordinatur ad procreationem prolis, 
institutum fuisse in paradiso ante peccatum, quia etiam 
non existente peccato neccessaria erat procreatio prolis. 
Sed non habuit rationem sacramenti, quidquid in contra- 
rium sentiant Petrus Soto, Catharinus, Maldonatus ; nam 
sacramentorum institutio non congruebat illi oeconomia) 8 . 
In lege autem Moysi accurata fit determinatio personarum ; 
sed non debuit insLitui ut sacramentum, nisi postquam pe- 
racta fuit Incarnatio, nempe connubium Verbi cum natura 
humana. 

I)e tempore autem quo illud instituit Christus, varie 
sentiunt theologi. Alii dicunt in Cana Galila)a), quando 
sua prasentia nuptias sanctificavit ; alii, quando, abrogata 
lege repudii, Matrimonium ad prinuevam indissolubili- 
tatem reduxit ; alii demum existimant institutum fuisse 
hoc sacramentum post resurrectionem. Aliquid veri in 
singulis sententiis exhibetur, ita quidem ut veritas completa 
•ex tribus simul comparetur. 

\ III. Dici igitur potest Christum in nuptiis Cana spe- 

1. Cf. supra, De Sacram, in communi, q. iii, art. n, n. xx-xxi. 

2. Cf. supra, De Sacram, in communi, q. ii, art. n. 



ciali modo Matrimonium consecrasse et sanctificasse ; 
essentiales vero ejus proprietates sanxisse, cum dixit :«quod 
Deus conjunxit, homo non separet » ; sacramenti autem 
proprie dicti rationem ei contulisse post resurrectionem, 
institutis ceteris sacramentis. 

i“ pars a Patribus claro asseritur. « Venit, ait S* Gyrillus 
Hierosolymitanus, non tam epulaturus, quam ut miraculum 
faceret, ac propterea generationis Immanin principium 
sanctificaret, quod ad carnem attinet 1 . » « Ad hoc ergo 
Dominus invitatus venit ad nuptias, dicit Augustinus, 
ut conjugalis castitas firmaretur el ostenderetur munimentum 
nuptiarum 2 . » Nec minori vi loquitur H. Maximus Tauri- 
nensis : « Venit ergo ad nuptias l)ci l''ilius, ut, quas duiluin 
potestate constituit, tunc pramontiie buiu benedictione 
sanctificet 3 . » Verum uiliil in verbis vel modo agendi Christi 
deprehenditur quod evincat vel innuat Christum jam ins- 
tituisse sacramentum Matrimonii, quum nondum instituis- 
set aliud sacramentum ncc constitutionem perfecisset sua) 
Ecclesia), quacuin Matrimonium specialem habet relationem. 
Quapropter non dicunt Patres Christum jam instituisse, 
sed tantum significasse vel ostendisse , ut ait Augustinus, 
sacramentum nuptiarum. 

pars constat cx verbis Evangelii 1 , ubi Dominus 
sancit quod Deus praceperat ab initio, nempe et unitatem 
matrimonii, quia « jam non sunt duo, sod una caro », et 
indissolubilitalem : « quod Deus conjunxit, homo non 
separet. » Ilie etiam nihil probat Christum instituisse ali- 
quod sacramentum Nome Legis, quum intenderet legem 
repudii abrogare et Matrimonium revocare ad primam indis- 
solubilitatem, quam ipsi ab initio indiderat Deus. 

Inde ergo suadetur ni“ pars. Quum nulla in sacris 
Litteris alia indicetur circumstantia in qua Matrimonium 
ad dignitatem sacramenti proprie dicti evexerit, putandus 
est Dominus id prastitisse post resurrectionem, quum 
frequenter de^regno Dei cum Apostolis loqueretur. Tunc 
enim, jam condita Ecclesia ceterisque institutis sacramen- 

1. S. Cyrill. Alexandr., In Joan., II, c. n ; P. G., lxxiii, 223.. 

2. S. Augustin., In Joan., Tract. IX, n. 2 ; P. L., xxxv, 1459. 

3. S. Maxim., Ilomil. XXIII, n. 7 ; P. L., lvii, 274. 

4. Mattii., xix, 3-9. 
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tis, congruentissime institui potuit sacramentum Matri- 
monii, quo jam pertecte significaretur unio Christi cum 
Ecclesia sponsa. 

IX. De gratia quam confert Matrimonium (a. 3). — 

Jam diximus (n. ii) plurcs medio am> existimasse sacra- 
mento Matrimonii non conferri gratiam, vel tantum gra- 
tiam quae retrahita malo. Utrumque autem confutat S. Tho- 
mas , ostendendo conferri gratiam quie simul retrahit a malo 
et ad bonum inclinat, sicut idem est calor qui aufert fri- 
gus et qui calefacit, IIoc probabilius dicit S. Doctor, quia 
oppositum tenebant quidam insignis nominis scriptores, 
eed ipso alibi absolute et sine restrictione concludit : « Cre- 
dendum esi quod nubentibus per hoc sacramentum gratia 
confertur 1 2 . » 

Postea Protestaiites, praesertim Melanchton, expresse 
negaverunt Matrimonio conferri gratiam. Concilium Tri- 
dontinum (sess. XXIV) eodem canone* definit simul et 
Matrimonium esse sacramentum et gratiam conferre, 
eodem juro uc cetera sacramenta. Quapropter tenendum 
est Matrimonio conferri gratiam sanctificantem, seu gra- 
tiam virtutum et donorum, et gratiam sacramenlalem seu 
gratiam adjuvantem, ut explicat hic S Doctor, ad illa ope- 
randa qu;e in Matrimonio requiruntur. — Ubicumque 
enim datur divinitus aliqua facultas, dantur etiam auxi- 
lia quibus homo convenienter uti possit illa facultate. 
Atqui in Matrimonio datur homini ex divina institutione 
facultas utendi uxore sua ad procreationem prolis. Ergo 
datur ipsi gratia sine qua id convenienter facere non posset. 
Valet autem illa gratia « ad sanctificationem conjugum, 
ad fovendum et perficiendum inter eos amorem mutuum, 
ut se caste diligant, se intra limites matrimonii contineanl 
et infirmitates invicem supportent, atque ad educationem 
Christianam prolium 3 . » 


1. IV Coni. Geni., c. lxxviii. 

2. Can. 1 ; Denz., 971. 

3. Billuart, dissert. 1, art. 3, in fine. 



ARTTCUT.US SECUNDUS 

DE ESSENTIA SACRAMENTI MATRIMONII 
AD QQ . XLI V-XLVII1 S. TIlOM/E 

I. Distinctio praemittenda. — Potest considmari Matri 
monium in fleri et causaliter, prout ost operatio l.rminirnn 
ex qua resultat vinculum inter conjuges ; el, m fu<lo , 
prout est res permanens. 

Si hoc altero modo accipitur, corminl.il OHnonliulilcr m 
vinculo formali quod inter conjuges ex mutuo couboiihu 
resultat. Cum enim sit quid permanens, non potest con- 
sistere in operatione transeunti, ut est expressio consensus j 
nec in ijsu matrimonii, quia usus seu actus supponit essen- 
tiam ; nec in jure mutuo ad usum, quia jus consequitur 
essentiam jam constitutam. Ergo essentialiter consictit in 
vinculo ipso permanenti, prout explicatum est. Sub hoc 
respectu est res et sacramentum (art. praced., n. vi), et 
est sensibile, non quidem secundum se, sed in causa, 
quatenus verba quee vinculum elliciunt sunt sensibilia 
(q. xliv, a. 1, ad 2). — Sub priori autem respectu, e: t 
sacramentum tantum, sicque est operatio transien. , id 
est mutuus consensus, seu contractus, sicut in Baptismo 
sacramentum tantum est actio transiens, nempe ablutio. 

In praisenti autem inspicimus Matrimonium sub ratione 
sacramenti, jamque inquirimus an possit ab illa ratione 
sacramenti contractus separari. 

I 

II. Sententiae. — Generatim regalislse , cum Marco An- 
tonio de Dominis et Launoy, contendunt sacramentum 
non consistere essentialiter in ipso contractu, sed potius 
contractui adjungi et accedere. — Plures theologi injgnes, 
ut Mplchior Canus, cui plus minusve adlnerent Sylvius, 
Estius, Tourndly, putant contractum se habere ad sacra- 
mentum sicut materia ad formam, in praisenti autem 
formam esse benedictionem sacerdotalem, ita videlicet 
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ut, si desit illa benedictio, valeat Matrimonium in ratione 
contractus, non vero in ratione sacramenti 1 . — Demum 
Vasquez, quem sequuntur Wurceburgcnses, putat con- 
tractum, licet sit reapse sacramentum, posse ex inten- 
tione contrahentium separari, ita ut contractus naturalis 
existat sine sacramento 2 . 

III. Conclusio : In Matrimonio christiano contractus 
a sacramento non est dissociabilis, atque ideo non potest 
contractus verus et legitimus consistere, quin sit eo ipso 
sacramentum. — Ita Leo XIII in encyclica Arcanum divinse 
Sapientiae, 10 febr. 1880 3 4 5 6 . Haec fuit doctrina semper 
recepta in Ecclesia. 

Jam Innocentius III recolebat solo consensu seu con- 
tractu perfici Matrimonium : « Cum... sufficiat ad Matri- 
monium solus consensus illorum de quorum quarumque 
conjunctionibus agitur 1 . » — S. Thomas (hic q. xliv) 
et Concilium Florentinum ( Pro Armenis ) dicunt : « Causa 
efficiens Matrimonii regulariter est mutuus consensus 
per verba de prmscnti expressus*. » Itaque contractus est 
causa efficiens, quaj producit gratiam in Matrimonio, sicut 
ablutio est causa quae producit gratiam in Baptismo”. — 
Concilium Tridentinum habet : « Cum. igitur Matrimonium 
in Lege Evangelica veteribus connubiis per Christum gratia 
praestet, merito inter Novas Legis sacramenta annumeran- 
dum 8 . » Itaque ratio sacramenti in eo deprehenditur quod 
Christus naturali contractui, qui vetera connubia consti- 
tuebat, addidit vim conferendi gratiam. 

Res tamen usque ad priorem sasculi xix partem non 
fuit a Magisterio Ecclesias determinata ; sed jam a Pio IX 
prodeunt declarationes quas doctrinam sanciunt : « A con- 
jugali foedere sacramentum separari nunquam posse 7 . » 
Hinc propositio in Syllabo damnata : « Vi contractus 
mere civilis potest inter Christianos constare veri nominis 

1. Cf. Melch., CaN., De Locis Iheot., lib. VIII, c. v. 

2. Cf. Vasquez, Tract. CXXXVIIII, c. v, 63, 64. 

3. Denz., 1854. 

4. Id., 404. 

5. Denz., 702. 

6. Dess. XXIV ; Denz., 970. 

7. Allocul. d. 27 sept. 1852: Denz.. 1640. 
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matrimonium ; falsumque est aut contractum matrimonii 
inter Christianos semper esse sacramentum aut nullum esse 
contractum, si sacramentum excludatur 1 . » — Leo XIII, 
licet non definiat cx cathedra, veram tamen proponit 
Ecclesia: doctrinam, dum asserit contractum a sacramento 
non esse dissociabilem. — Demum Codex totam doctrinam 
sic compendiat : « Christus Dominus ad sacramenti dignita- 
tem evexit ipsum contractum matrimonialem inter bup- 
rizatos. Quare inter baplizotua nequit matrimoniali» con- 
tractus validus consistere, quin ril eo ipso sacramentum \ » 

Ratio theologica in pradntis documentis assignatur. Do 
fide est (art. i) Matrimonium osse sacramentum a Lini to 
institutum, ac proinde oportet ut id quod efficit Matrimo- 
nium sit ipsum sacramentum. Sed id quod efficit Matri- 
monium, seu matrimonium in flori, est mutuus consensus, 
seu contractus. Ergo neoesse est ut contractus sit ipsum 
sacramentum. — Quam argumentationem sic proponit 
Leo XIII : « Nam Christus Dominus dignitate sacramenti 
auxit matrimonium ; matrimonium autem est ipse con- 
tractus, si modo sit factus jure... Itaque apparet omne inter 
Christianos justum conjugium in te et per esse sacramen- 
tum ; nihilque magis abhorrere a veritate, quam esse 
sacramentum decus quoddam adjunctum, aut proprieta- 
tem illapsam extrinsecus, quaj a contractu disjungi ac 
disparari hominum arbitratu queat 8 . » 

IV. Hinc concluditur Matrimonium, quoties est validum 
in ratione contractus inter absentes baptizatos, qui con- 
trahunt per procuratorem , esse quoque validum in ratione 
sacramenti. 

Conclusio, quae erat olim communior, contra Cajetanum. 
Canum, Sylvium, etc., est hodie certa, ex allatis documen- 
tis. Constat enim inseparabilem esse contractum a sacra- 
mento, et valere rationem sacramenti in baptizatis* quoties 
valet ratio contractus. Atqui, etiam juxta adversarios, 
valet matrimonium ut contractus inter baptizatos qui con- 


1. Prop. 73 ; Denz., 1773. 

2. Can. 1012. 

3. Denz., 1854. 
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trahunt per procuratorem. Ergo valet quoque ut sacra- 
mentum. 

Objic. . Sacramenta non recipiuntur per procuratorem 
sed prasentiam subjecti requirunt. — Resp. : Dist. : Sacra- 
menta qute non habent rationem contractus non reci- 
piuntur per procuratorem, concedo ; sacramentum quod 
habet rationem contractus, nego ; quia, sicut contractus 
lien potest per procuratorem, ita et sacramentum. 

Requiritur quidem priesentia quaedam, sed sufficit ea 
q. u ® flfc P» Procuratorem. Ad rem Codex : <« Ad matrimo- 
nium valide contrahendum necesse est ut contrahentes 
sint prsesenlcs sive per se ipsi sive per procuratorem 1 . » — De 
modo porro quo sacramentum in hoc casu confert gratiam 
disseruimus alibi 2 . De conditionibus autem in hoc casu 
servandis, videatur Codex, can. cit. et seqq. 


V. Quid dicendum de matrimonio infidelium, quando 
convertuntur, aut de matrimonio inter fidelem et infidelem 
ex dispensatione inito. 

Quoad PRIMUM triplex est sententia. — Prima sententia 
elicit matrimonium fieri sacramentum eo ipso quod bapti- 
zantur conjuges, quia tunc consensus fit moraliter novus 
et sic consequitur proprietates Matrimonii christiani. 
Ita praesertim Sanchez, Tanner, Pesch 3 4 . — Secunda senten- 
tia vult matrimonium fieri sacranlentum, quando post 
Baptismum renovatur consensus. Ita Capreolus 1 . At repo- 
nunt alii non esse locum renovationi consensus, siquidem 
se ™P er P nor Persistit. — Tertia sententia negat. Ita 
multi 1 homistas, Vasquez et alii. Sic illam proponit 
i-hlluart : « Quia sacramentum Matrimonii consistit in 
heri contractus, sicut omnia alia sacramenta, excepta 
eucharistia, consistunt in fieri et in actione transeunte : 
sic Baptismus consistit in actuali applicatione aqua; ad 
corpus, et sic de ceteris. Atqui in casu non potest fieri 
novus contractus matrimonii, quia res semel donata et 
tradita, cum non sit amplius sub dominio donatoris, 

1. Can. 1088. 

2. De Sacramentis in communi, q. m, art. n n xm 

3. Cf. Pesch, n. 727. 

4. IV Sent., dist. XXVI, q. ,, a . 3, ad 5. 
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non potest amplius valide donari ; sicut qui vendidit et 
tradidit equum, nihil efficeret, si vellet iterum illum ven- 
dere 1 . » — Concedere tamen debent omnes theologi con- 
juges, postquam bapti/.afi sunt, recipere jus ad auxilia 
supernaturalia eorum officiis adimplendis apta et propor- 
tionata ; quas quidem auxilia analogium Baltem habent 
cum gratia sacramentali. 

Quoad ALTERUM, duplex rst sententia. Alii, ut Soto*, 
Rosset, Pesch affirmant esc Hiicrauicntum, quia herus 
Ecclesia non haberet in illud potestatum, Alii vero 
negant ; quia contractus matrimmilalih ml unio uuuiurn, 
non potest esse in uno et nmi in idl. ru, sed r.t mu ciourio 
in ambobus vel in nullo est : Inue nequit sacramentum 
Matrimonii claudicare". Id tamen non impedit quominus 
Ecclesia in illud habeat potestatem, quia fidelis contrahens 
pertinet ad Ecclesiam et matrimonium hoc modo contrac- 
tum, licet non sit sacramentum, est tamen res aliquo modo 
sacra, qua; ad Ecclesiam spectat. 

VI. De conditionibus consensus (q. 3pLv). 

Quum contractus debeant verbis exprimi qua; volunta- 
tem contrahentium significent, oportet ut consensus matri- 
monium faciens verbis exprimatur (a. 2). — Quia autem, 
cum aliquis consensum suum per verba de futuro exprimit, 
non significat se facere matrimonium, sed promittit se 
facturum, ideo talis expressio non facit matrimonium, sed 
sponsionem ejus, qua; sponsalia nominatur (a. 3). Perficitur 
ergo essentialiter matrimonium per consensum de praesen- 
ti. Sicut porro se habet ablutio exterior ad Baptismum, ita 
se habet expressio verborum ad hoc sacramentum. Unde, 
sicut, si aliquis ablutionem exteriorem reciperet, non inten- 
dens recipere sacramentum, sed ludum et dolum facere, 
non esset baptizatus, ita expressio verborum sine interiori 
consensu matrimonium non facit (a. 4). 

VII. De objecto consensus (q. xlviii). — Consensus dat 
jus in carnalem copulam, et idcirco consentire in matri- 

1-. Billuart, dissert. I, art. 5. 

2. Cf. Soto, IV Seni., dist. XXVI, q. ii, a. 3 ; Rosset, De Matri- 
monio, I, n. 347 ss. ; Pescii, n. 728. 

3. Billuart, loc. cit. 
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monium est consentire in carnalem copulam implicite, non 
tamen explicite. Non enim debet intelligi nisi oicut impli- 
cite continetur effectus in sua causa, quia potestas carnalis 
copulse in quam consentitur e:t causa carnalL copulas, 
sicut potestai utendi re sua est causa u^us (a 1). Qua- 
propter, si excluditur lp.um jus, non valet matrimonium ; 
Licque votum solemne religionis, quo jus illud penitus 
adimitur. consLtere nequit cum matrimonio, ut recolit 
Codex, can. 1073. 

At, si remanet jus et excluditur tantum usus, valet 
matrimonium , quia, sicut salvatur cscentia causa; absque 
effectu et oicut calvatur potestas utendi re sua quin habea- 
tur usus, ita salvatur essentia matrimonii, dum traditur 
potestas seu juo in copulam, licet nunquam debeat con- 
tingere copula. Hinc verum fuit inier B Virginem et B. 
Joseph Matrimonium, cum perfecta ulriu3que virginitate. 
Cum enim sciret B. Virgo ex divina revelatione nunquam 
secui urum esBe usum, potuit sine laesione voti tradere 
potestatem sui corporis Joseph et acceptare potestatem 
corporis illius sidque facere verum Matrimonium 1 . 

VIII. Ex dictis colligitur quid sit materia et forma hujus 
sacramenti. 

Certum est hodie rejiciendam esse sententiam quam olim 
plure? cum Melchiore Cano tenuerant, scilicet materiam 
esse verba consensus, formam autem benedictionem sacer- 
dotalem ; nam sive Concilium Tridcntinum rive Codex 
docent posse valide Matrimonium celebrari absque sacer- 
dotis benedictione aut praesentia 2 . 

Quum jam constet Matrimon i sacramentum esse ipsum 
contractum matrimonialem, quem efficit consensus, mani- 
festum est ipsum consensum verbis expressum esse integrum 
et adaequatum signum sacramentale quod ex institutione 
Christi significat et confert gratiam, et in quo distinguen- 
dum est elementum sensibile determinabile, habens ratio- 

1. Cf. S. Thom., IV Serit., dist. IV, q. ii, a. 2, et III P., q. xxix, 
a. 2, et Commentatores S. Thom/e. De recenti quadam theoria 
erronea qua; tenet repugnare Matrimonium conjunctum cum 
virginitate, cf. Pesch, n. 731-753. 

2. Cone. Trid., Sess. XXIV, cap. i. De Re/orm. malrim. ; Codex, 
can. 1098. 
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nem malerise, et elementum sensibile determinans, habens 
rationem jormse. Elementum porro sensibile non est con- 
sensus internus, qui ex se latet. Quapropter excludenda 
est opinio Navarri dicentis consensum internum esse mate- 
riam, verba autem quibus exprimitur osse formam. 

Remanet itaque communis hodik sententia, mutuam 
corporum traditionem esse materium, quin indiget deter- 
minari, et. mutuam acceptationem esso formam, quin 
contractum omnino determinat et porlloit'. 


1. Cf. Bened. XTV Brevi Paucis alhtnc annis, T9 mart.. 1T58. 
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ARTICULUS TERTIUS 

DE PROPRIETATIBUS MATRIMONII ESSENTIA TABUS, 
SCILICET UNITATE ET INDISSOL UB1LITA TE 

AD QQ. LXIII ET LXV-LXVII S. THOMffi 

I. De Matrimonii UNITATE sunt conclusiones quatuor. — 
Prima conclusio : Matrimonium Christianum excludit 
absolute pluralitatem uxorum, de fide. 

Verba Chrfcti et documenta Traditionis tanta evidentia 
pollent, ut etiam plerique protestantes polygamiam simul- 
tancam rejiciant. Dubitavit tamen Lutherus, dicens habere 
plures uxores neque pneceptum neque prohibitum esse, 
ita ut non "it improbandus qui velit patrum exempla sequi 1 . 

Duplex est locus in quo Christus unitatem matrimonii 
proclamat. Prior quidem, quando dicit : « Non legistis 
quia qui fecit hominem ab initio, masculum et feminam fecit 
eos et dixit : Propter hoc dimittet homo patrem et matrem 
et adheerebit uxori eua) et erunt duo in carne una ?... Quod 
ergo Deus conjunxit, homo non separet 2 . » Ubi tria sunt 
notanda E 1° Christum revocare matrimonium ad primiti- 
vam institutionem, qute est a Deo creante hominem ; 2° ex 
natura rei unitatem illam requiri, ut nempe duo tantum sint 
in carne una ; 3° non posse deinceps ab homine solvi uni- 
tatem, quaj est a Deo imposita. — Alter locus, quando dicit 
Christus ; « Dico vobis quia quicumque dimiserit uxorem 
suam et aliam duxerit, mcechatur 3 . » Porro, si liceret plures 
habere uxores, non mcecharetur qui, dimissa prima, aliam 
duceret. — Confirmatur ex Apostolo qui, doctrinam Christi 
inculcando, non aliud matrimonium agnoscit nisi unius viri 
cum una muliere, ita ut mulier sit adultera, si fuerit cum 
alio viro 4 . 


1. Cf. Bellarmin., De Matrimonio, c. x. 

2. Matth., xix, 4 ss. 

3. Matth., xix, 9. 

4. Cf. Rom., vii, 2, 3 ; I Cor., vii, 10, 11 ; Ephet., v, 31. 


Traditionem testantur ab initio scriptores ecclesiastici 
Minucius Felix : « Cupiditatem procreandi aut unam scimus 
aut nullam 1 » Clemens Alexandrinus : « Dominus, dum vete- 
ra renovat, non amplius concedit polygamiam*. » S. Ambro- 
sius : « Aliam qusererc, cum habeas tuam, crimen est 
adulterii 3 . # 

Inter pracipuas Ecclesieo doclumtiomm nitantur verba 
Nicolai I : a Duas tempore uno habere usoreniiee ipaa origo 
humana; conditionis admittit, nec lox chriatianorum ulla 
permittit*. » Ubi Papa duo asserit ,ot unitatem euan ex jure 
natura;, et a lege Christi confirmari. Et verba Innoeen- 
iii III : a Evidenter apparet pluralitatem in utroque nexu, 
cum non ad imparia judicentur, circa matrimonium repro- 
bandam*. » — Profcss. fidei Michaclls Pulieologi in Cono 
Lugd. II : « Nec unus vir plures uxores simul, nec una mu- 
lier permittitur habere plures viros 0 . # — Concilium Tri- 
denl. : « Si quis dixerit licere Christianis pluVes simul habere 
uxores ct hoc nulla lege divina esse prohibitum, A. S. 7 . » — 
Tandem Codex : a Essentiales matrimonii proprietatea 
sunt unilas ac indissolubiliias, qua; in matrimonio Christiano 
peculiarem obtinent firmitatem ratione sacramenti 8 , » 

Ratio theologica est argumentum S. Thomaj, quod sic 
proponi potest : 

II. Secunda conclusio : Polygamia simultanea ita est 
contra legem naturae, ut obstet, non quidem fini primario 
Matrimonii, sed finibus secundariis (a. 1). 

Primarius finis est procreatio alque educalio prolis (Codex, 
loc. cit.), et hoc est primum bonum quod in Matrimonio 
intenditur ; fines secundarii sunt duo alia bona Matri- 
monii, nempe fides seu fidelitas, per quam homo accedit 
ad suam et non ad aliam et qua constituitur pax in fami- 
lia ; atque sacramentum, quod significat conjunctionem 

1. Minuc. Felix, Octavius, c. xxxi ; P. L., in, 337. 

2. Clem. Alexandr., Strom., lib. III1, c. xii ; P. G., vm, 1183. 

3. S. Ambros., De Abraham, lib. I, c. vii ; P. L., xiv, 442. 

4. Nicol. 1, Consuit. Bulg., c. U ; P. L., cxix, 999. 

5. Denz., 408. 

6. Ibid., 465. 

7. Sess. XXIV, can. 2 ; Denz., 972. 

8. Can. 1013, § 2. 
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Christi cum Ecclesia 1 . — Porro pluralitas uxorum non 
impedit primum bonum, cum unus vir sufficiat pluribus 
uxoribus fecundandis ct educandis filiij ex illis nati ; sed 
allerum bonum, licet non totaliter tollat, multum tamen 
impedit, cum non possit unus vir sufficere ad satisfacien- 
dum pluribus uxoribus ad votum, et etiam quia communi- 
catio plurium in uno officio causat litem, sicut figuli corri- 
xantur ad invicem, et similiter plures uxores unius viri ; 
ierlium autem bonum totaliter tollit, eo quod, sicut Chri- 
stus est unus, ita et Ecclesia una. Ergo pluralitas uxorum 
ita est contra legem natura, ut obstet, non quidem fini pri- 
mario, sed finibus secundariis. . 

III. Tertia conclusio : Potuit a solo Deo concedi dis- 
pensatio ut unus vir haberet plures uxores, eo tempore quo 
id nocessarium erat ad humani generis multiplicationem 

(a. 2). 

Ratio quam offert S. Doctor est perspicua. « Semper enim 
principalior linis magia observandus est quam secundarius. 
Unde, cum bonum prolis cit principalis matrimonii finis, 
ubi prolis multiplicatio necessaria erat, debuit negligi ad 
tempus impedimentum quod posset in secundariis finibus 
evenire, ad quod removendum praceptum prohibens plura- 
litatem uxorum ordinatur. * Convenientia seu congruen- 
tia dispensationis sic assignatur. 

Facium autem dispensationis divinaj ex hoc deprehen- 
ditur quod viri sancti a Deo electi et dilecti, ut Abraham 
et Jacob, plures habuerunt uxores nec ullatenus in Scrip- 
tura reprehenduntur. 

Tempus porro dispensationis videtur fuisse post dilu- 
vium, quia tunc urgebat ratio multiplicandi genus huma- 
num. 

Modus demum dispensationis videtur fuisse per inspira- 
tionem internam factam viris sanctis, sicut etiam lex de 
unitate uxoris est divinitus impressa cordibus. 

Duralio autem dispensationis protracta fuit usque au 
Legem Evangelicam, quando Christus, condendo Ecclesiam 
perfectam, cujus unio cum seipso significatur per conjunc- 

I. Cf. q. xlix. 
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tionem unius viri cum una muliei Matrimonium ad pristi- 
nam unitatem revocavit, ut vidimus n. i. 

IV. Differentia maxima attendenda. — Dum polygj/nia, 
pluralitas uxorum in viro, non obstat lini primario, qui eat 
procreatio et educatio prolis, ct idcirco potuit ex dispen- 
satione divina ad tempus permitti, polyandria, iminpo 
pluralitas virorum in muliere, repugnat omnino ili pn 
mano fini. Accessus quippe plurium virorum ml onmdom 
mulierem vel conceptionem prolii impedit vr 1 coneep 
tam prolem periculo exponit. Mino nunquam putuit 
permitti polyandria. 

V. Quarta conclusio : Sooundm «t ulteriores nuptim, 
seu bigamia vol polygnmin succossiva, sunt licitai et verum 
sacramentum (q. lxiii), — Secundas nuptias reprobarunt 
Nooaliani et Monlanislse, quibus adhajoit ipse Tertullia- 
nus, contendens valere pro cunctis baptizatis quie pro 
sacerdotibus statuta sunt cum omnes dicantur sacerdotC 3 , 
ct idcirco tam in fidelibus quam in sacerdotibus illici- 
tam es3C bigamiain, In Ecclesia Orientali tertiai et pr;e;er- 
;, m quartffl nuptiaj non admittebantur, imo Nicolaus I 
patriarcha Constantinopolitanus invaldas esse voluit 
quartas nuptias ; sed prohibitio paulatim doriit, nec ulhbi 
hodie vigere videtur. — Ecclesia autem Latina permrit 
semper secundas et posteriores nuptias absque limite, 
quippe qua nunquam fuerint jure divino prohibita. 

prob. 1 « pars. — Scriptura permittit secundas 
nuptias, sine limite, ita ut fieri poscint, quoties unus 
conjugum obierit. « Mulier alligata est legi, quanto tem- 
pore vir ejue vivit ; quodai dormierit vir ejus liberata 
est : cui vult nubat, tantum in Domino 1 . » « Igitur, vivente 
viro, vocabitur adultera, si fuerit cum alio viro: si autem 
mortuus fuerit vir ejus, liberata est a lege viri, ut non sit 
adultera, si fuerit cum alio viro 1 . » Nullus itaque ab 
Apostolo assignatur limes. Imo, juxta ipsum, secundie 
nuptias possunt esse bonum melius, quod sit junioribus 
viduis suadendum : « Volo ergo juniores nubere, filios 


1. I Cor., vii, 39. 

2. Rom., vii, 2, 3. 
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procreare, matresfamilias esse, nullam occasionem f lare 
adversario maledicti gratia 1 2 3 4 ... » 

Traditio catholica invicte asseritur testimoniis qu® 
viduis nuptias absque limite permittunt. Jam id testatur 
Hermas : « Dic, si vir vel mulier alicujus decesserit et nup- 
serit aliquis eorum, numquid peccat... ? qui nubit non pec- 
cat». » S. Ambrosius nullum agnoscit limitem, licet non 
laudet eas qu® s®pius repetuntur : a Non prohibemus 
secundas nuptias, sed non probamus s®pe repetitas . » 
S. Hieronymi celeberrimum est effatum : « Erubescat 
calumniator meus dicens me prima damnare matrimonia, 
quando legit : non damno digamos el trigamos et, si dici 

potest, octogamos*. » .... 

Pracipu® declarationes Ecclesiae sunt : Canon Concilii 
N icam i 1, in quo prascribitur ut Cathari, qui ad Ecclesiam 
admittuntur, cum digamis communicent 5 6 . — Professio 
fidei M ichaelis PaUeoloyi in II Cone. Ludg. : « boluto 
legitimo matrimonio per mortem conjugum alterius, 
secundas et tertias deinde nuptias successive licitas esse 
dicit, si impedimentum canonicum aliud ex causa aliqua 
non obsistat 8 . » — Cone. Florentinum : « Declaramus 
non solum secundas, sed tertias et quartas et ulteriores, 
si aliquod impedimentum non obstat, licite conti ani 
posse 7 . » — Demum Codex ; « Licet casta viduitas honora- 
bilior sit, secund® tamen et ulteriores nupti® valid® et lici- 
i® sunt 8 » 

prob. ii» pars. — Hujusmodi nuptias esse verum 
sacramentum constat cx praxi Ecclesit», qu® illis assisti, 
et benedicit — Insuper Ecclesia declarat verum Matri- 
monium inter baptizatos esse sacramentum. Atqui^ pro- 
fitetur secundas et ulteriores nuptias esse verum Matri- 
monium. Ergo et verum sacramentum. — Ceterum, ut 


1. I Tim., v, 14-15. i 

2. Hermas, Pastor, Mand. IV, n. 4. 

3. S. Ambros , De Viduis, c. xi ; P. L., xvi, 254. 

4. S. Hieron., Epist. XLVIII ad Pammach., n. 9 ; P. L., xxu, 

-499. 

5. Denz., 55. 

6. Id., 465. tnno 

7. Decret. pro Jacobitis ; Hardouin, ix, 1028. 

.8. Can. 1142. 
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inveniun- 

trrs >“*— p,u ™ - 

monium idiri, l.i-iiiuui „l J ? 'I 'mUur utrum Matri- 
indicBoliibile rulion- cru rninonTi " " ins . u P er "•■nirn sit 
an hii I toni , x "'V- ' ,M /i- l«^K« n.Ml.um,, ; 

consummatum mi Mnl i iin " ' Matrimonium 

sacrn monti rnLZ,, .«!i 

Possit dirimi et solvi. oamnliter consummatum 

Matrimonium m^pHmam TnSution' PhCati8 ’ quibus 

importat simul et unilalcn ct w/ / "/ 
cipium statuit : « Quod Dn, ■ ■ ‘ ! ' s l ol “ l)llllal em, et prin- 

— Et ex verbis Pauli h "! no non “Parel*. .. 

matrimonio juncti sunt nr;pcin? Um reco ent * 8 : (< Iis qui 
uxorem a viro non discedere Ouod «J f ?°’ scd . Domin "s : 
innuptam aut viro reconciliari Ft x? d,8Ce88ent > manere 
«* *■ Suan, legem s™ al b” ““ nT" "° n dimit - 
viro est mulier, vivente viro -5! W * \ N , am quoe sub 
vivente viro, Scabitur 2, a,hgata est Igitur, 

ro». . Eat ergoTx divina „ 1 ?; S ‘ ' U<!rit Cum al “ 
remaneant, ita quidem ut commiB tro< I“ e con J u ge ut simul 
luerit eum' uJo <» 

«a. 

Olmsti hanc institutionem confirmanti" . fctrf Pr “ Cepto 

Eoroinus ^Sa 

l. Matth., xix, 6. 

%■ I n Cor -> vii, 10. 

•». Hom., vii, 2, 3. 
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mavit : Quod ergo Deus conjunxi) horno, non separet *. » — 
Codex asserit indissolubilitatem ec;e proprietatem matri- 
monii essentialem 2 et omni M at. imcnio val.do, etiam non 
consummato, induci impedimentum ligamini»., quod quidem 
est manifestum ind^solubililatic tcsfimonlum .< InvJide 
Matrimonium attentat qui vinculo tenetur prioiu. Matri- 
monii, quanquam non consummati, salvo privilegio fidei*. » 

Ratio theologica est quia sacramentum Matrimonii 
est sicut conjunctio Christi et Ecclesia). Sed h®c con- 
junctio est indissolubilis. Ergo sacramentum Matrimonii 
est secundum se indissolubile. 

VI 11. Secunda conclusio : Etiam jure naturae indisso- 
lubile est Matrimonium (q. LXVii, a. 1). 

Concilium Tridentinum, ut vidimu.i n. pneced., asrerit 
nexum esse indissolubilem ex primitiva institutione. Sed 
hroc est expressio juris naturas. Ergo. — Catochismus 
Concilii Tridentini asserit id es ce et ''x natura et maxime 
ex ratione sacramenti. <« Quamvk enim Matrimonio, 
quatenus esi nalurtv officium, conveniat ut dissolvi non 
possit, tamen id maxime fit, quatenus :sl sacramentum *. d 
— Constat etiam ex damnatione huju" prop. in Syl- 
labo ■ « Jure natura) Matrimonii vinculum non est indisso- 
lubile 6 . » , 

Valet omnino ratio S. Thomse : De jure natura; dici 
debet quod ordinatur ad educationem prolis, cum proles sit 
primum Matrimonii bonum. Atqui ad educationem prolis 
ordinatur indissolubilita3 Matrimonii. Ergo illa indisso- 
lubilitas est de jure natura). — Probatur min. Quum proles 
sit commune bonum viri et uxoris, ejus educatio requirit 
tamdiu societatem utriusque, quamdiu remanet bonum 
utriusque Sed remanet bonum utriusque in perpetuum. 
Ergo ejus educatio requirit ut societas utriusque remaneat 
in perpetuum, seu sit indissolubilis vere ac proprie. 

Objiciunt tamen plures legem naturalem quandoque 
prabere rationes quasdam pro dissolutione Matrimonii. 

1. Sess. XXIV, cap. unie. ; Denz., 969. 

2. Can. 1013, §2. 

3. Can. 1069. 

4. Catecliism. Cone. Trid., P. II, c. vm, n. 11. 

5. Prop. 67 ; Denz., 1767. 


AR-r. III. — DE PROPRIETATIBUS MATRIMONII 


733 


?ZZ ) q p Um , pars est sterilis vel perpetuo morbo 
Sr hrg °,. ex nal '; ,ralis non Statuit absolute indis- 
ner / 7 McSp0ndet S ' ' Pb omas has rationes esse 

attendb fl™ ‘1 " " ,U ° mb ' eclo < du "> indissolubilitas 
attendit id quod est perse et in omnibus. «Et ideo in legi- 
bus matrimonii magis attenditur quid omnibus expediat 
quam quid uni competere possit. Quamvis ergo Malrimo- 

/ ' r C '; a,al,,il, ' a f impt,(linL P™ 1 2 3 4 '» 'digno 

ter l (ad 5r n COnVCnic,,B ad P*'olis ■Implici- 

hnm.' J 0 ^ in c0ncll,si ° : Nu »« vel auctoritate mere 
humana dirimi potest Matrimonium logitimum 

b!we R n E J ,DBN r"" ° X P^^ntlbus. Ille, enim solus potest 
", '? gC n ® t,,r, “ ‘lisponsare qui est natura) et legis naturalis 
auctoi et conditor, scilicet Deus. — Quocirca Pius IX hanc 

d vortTum T" ' n S /! ab ° damnavit : « variis casibus 
f,, n , o P r °PJ ie 'hctuin auctoritate civili sanciri potest'. » 

unZTT > ‘ CgC f dvil . ea <&» sanciunt repu- 

gnare legi naturae et esso invalidas et immorales. 

X. Quarta conclusio : Attamen solutio Matrimonii non 
videtur esse contra primam intentionem natur® nec contra 

srrr et ,dcirco potost ex divina diapen8ati ° iie 

Principalis intentio natur® fertur in bonum prolis, quod 
tst principalis Imis in Matrimonio, ita ut inter prima >r®- 
cep a reponatu,- id sine quo nullatenus haberi potest 
s ine auo nuiinf qUI / n * c ' ,arilbilitas Matrimonii non est id 

lute notest id ' S 1 n P ° test b0nuni prolis - abs °- 
nnn S educar, etiamsi parentes disjungantur. Ergo 

non est de prima intentione natur® nec inter prima 

cepta reponitur. H*c est explicatio S. Thomae T /nst 

parabili tas enim Matrimonii non ordinatur ad prolis 

bonum, quod est principalis Matrimonii finis, nisi quantum 

n qU °. v-7 parentes fiiiis Provideri debet in -totam 
iJ? debitam pr®parationem eorum qu® sunt ner.es- 

or ma int r ^ prapa '- atio non est de 

p ima intentione natur®, secundum quam omnia sunt 


1. Prop. 67: Denz., 1767. 
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communia. » — Quapropter potuit Deus, ob speciales 
rationes, dispensare, sua providentia cavendo ne bonum 
commune inde caperet detrimentum 1 . 


XI. Quinta conclusio : In Veteri Testamento Deus vi- 
detur concessisse dispensationem, permittendo libellum 
repudii (a. 3). — Tempore S. Thomae communior erat 
sententia negans, quos fuit etiam postea a pluribus theologis, 
ut Soto. Estio, Sylvio, propugnata ; at paulatim prasvaluit 
sententia 'affirmans, qua; hodie satcommuniter defenditur. 

Nititur ipsis verbis Christi : « Moyses permisil dimittere 
uxores 2 3 4 . » Si autem non fuisset vera peimissio, debuisset 
clare indicari aut per legem aut per prophetas. 

Objiciuntur quidem alia verba Christi : « Ad duri- 
tiam ' cordis oestri permisit vobis ». — Sed respondet 
S. Thomas : « Quamvis duritia cordis non excusaret a 
peccato, tamen permissio ex duritie facta excusabat. 
< lunulam enim prohibentui sanis, qua; non prohibentur 
infirmis corporaliter; nec tamen infirmi peccant per- 
missione sibi lacta utentes. » (ad 4). 


XII. Sexta conclusio : Dispensatio ita fuit revocata in 
Nova Lege, ut ne ob adulterium quidem solvi possit Matri- 
monium. — Est de fide contra Proiestanies, qui conten- 
dunt. adulterium conjugis causam esse qua possit Matri- 
monium dissolvi. Quidam Grseci et alii Orientales* ex alsa 
interpretatione verborum Christi similia docent. Concilium 
Tridentinum definit expresse non posse propter adulte- 
rium alterius conjugum Matrimonii vinculum dissolvi . 

Verba Christi revocantis dispensationem sunt omnino 
cogentia. Apud Marcum et apud Lucam nulla exceptio 
prievidetur. Objicientibus praeceptum Moysis, respondet 
Christus ab initio non sic fuisse, et concludit : « Quicum- 
que dimiserit uxorem suam et aliam duxerit, adulterium 
committit super eam. Et, si uxor dimiserit virum suum et 
alii nupserit, moechatur 6 . » « Omnis qui dimittit uxorem 


1. Cf. S. Thom., I a 1I M , q- C. 

2. Matth., xix, 8. 

3. Cf. Denzinger, Ril. Orienl., i, 165. 

4. Sess. XXIV, can. 7 ; Denz., 977. 

5. Mauc., x, 11-12. 
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suam et alteram ducit, moechatur, et qui dimissam a viro 
ducit, mrechatur*. » — Pariter Apostolus pronuntiat ab- 
solute mulierem alligatam esse legi viri, quamdiu iste 
vivit, ct adulteram liori, ei fuerit cum alio viro*. At, si 
excluderetur casus adulterii, non amplius vera essent 'illa 
asserto. Ergo ne adulterii quidem exceptio est admittenda. 

Apud Matthaeum quoque" Christus reducit Matrimo- 
nium ad primitivam inatiLutionom : « Quod erqo Deus con- 
junxit, homo non separet * Hospondetque libellum repudii 
daium fuisse ad duritiam cordis, ac domum disponsa- 
tioneni omnem revocat • - Dioo nutem vobis quia quicurn- 
ejue dimiserit uxorem suam, niti oh fornicationem, et aliam 
duxerit, moechatur, et qui dimissam duxerit mmchatur. » 
Duo hic asserit Dominus : 1 » vinculum Matrimonii 
nunquam dissolvi ; 2° remanente vinculo, uxorem posse 
quoad torunv-et cohabitationem dimiLti ob fornicationem 
seu adulleriuin. — Hunc esse verum sensum, nempe 
dimitti posse uxorem tantum quoad torum et mensam 
sine vinculi solutione, manifeste colligitur : tum ex verbis 
immediate sequentibus : « et aliam duxerit, moechatur, 
et qui dimissam duxerit moechatur », quasi diceret : 
Etsi liceat in hoc casu uxorem dimittere, ita nihilominus 
remanet vinculum, ut tum vir dimittens tum mulier dimis- 
sa adulterium committant, si novas ineunt nuptias ; tum 
ex admiratione discipulorum, qui exclamant non prodesse 
matrimonium, si ita est, nempe si nunquam licet uxorem 
dimittere : « Si ita est causa hominis cum uxore, non expe- 
dit nubere. » Nec interpretationem Apostolorum corri- 
git Christus, sed ea utitur occasione ut virginitatem com- 
mendet. 

Concinunt Patres. Sic Patres Aposlolici textum interpre- 
tantur ; x Sin vero uxore dimissa aliain duxerit, et ipse 
adulterium committit 1 . » Et Patres Apologelce cum S. Jus- 
tino : « Qui ducit repudiatam ab altero viro, mcechatur 5 . » 
Demde communiter Patres. Objicientibus Moysen, res- 
pondet S. Ambrosius : ® Qui hoc dicit, Judaeus est. Qui 

1. Luc., xvi, 18. 

2. I Cor., vn, 10, et Rom., vii, 2, 3. 

3. Matth., xix, 3-12. 

4. Hermas, Mand., iv, 6. 

5. S. Justin., Apol. I, 15 ; P. G., vi, 350. 
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hoc dioit, christianus non est 1 2 ,. » S. Hieronymus locum 
Matthaei ita explicat : a Sic priorem dimittere jubetur 
uxorem, ut secundam, prima vivente, non habeat*, » 

Inter Ecclesiae declarationes, oportet citare 1° Cone 
Florentinum (pro ArmcnL) : a Quamvis autem ex causa for- 
nicationis liceat tori separationem facere, non tamen aliud 
matrimonium contrahere fas est, cum matrimonii vincu- 
lum legitime contracti perpetuum sit 3 . » — 2° Defini- 
tionem Cone. Tridenlini : « Si quis dixerit Ecclesiam 
errare, cum docuit et docet, juxta evangelicam et apocto- 
licam doctrinam, propter adulterium alterius conjugum 
matrimonii vinculum non pos^e dissolvi, et utrumque, vel 
etiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non 
posse, altero conjuge vivente, aliud matrimonium contra- 
here, moechariquc eum qui, dimissa adultera, aliam duxerit; 
et eam qua), dimisso adultero, alii nupserit. A. S. 4 . « Igitur; 
si de fide est Ecclesiam in hac interpretatione non errare, 
de lide est hanc esse veram interpretationem. — 3° Profes- 
sionem iidoi a Benediclo XIV Orientalibus prasscriptam : 
« Item sacramenti matrimonii vinculum indissolubile 
esse et, quamvis propter adulterium, Increrim aut alias 
causas possit inter conjuges tori et cohabitationis sepa- 
ratio fieri, non tamen illis aliud matrimonium contrahere 
fas esse 5 6 , u — 4° Demum Codex hanc doctrinam sancivit 0 . 

XIII. Septima conclusio j Legitimum inter non bapti- 
zatos matrimonium, licet consummatum, solvitur in favo- 
rem fidei ex privilegio Pauline (Cod,, can. 1120) 7 . — Paulus 
in celeberrino capite vii, I Cor , 10 ss., promulgat ju3 divi- 
num in favorem fidei. Quapropter S. Officium declaravit, 
11 Julii 1S86, hoc privilegium esse juris divini nempe 
a Christo Domino in favorem fidei concessum el per Apos- 
tolum Paulum promulgatum. Quum enim jam constet 
esse jure natur® indissolubile, nequit dispensatio concedi 

1. S. Ambros., Ip Luc. v, vm, n. 2 ss. ; P. L., xv, i 765. 

2. S. Hieron., in h. 1. S. Matth. ; P. L., xxix, 556. 

3. Denz., 702. 

4. Denz., 977. 

5. Denz., 1470. 

6. Can. 1118, 1129. 

7. Cf etiam Denz., 405-408. 
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nisi n Deo, cui jus natura subjacet, et propter superius 
bonum, quod est bonum fidei. 

Antequam conjux conversus et baptizatus novum 
Matrimonium vahdc contrahat, debet partem non baptiza- 
tam interpellare : 1" an velit et ipsa converti et Baptis- 
mum suscipere; 2° an saltem velit secuin cohabitare pacifice 
sine contumelia Creatoris, ll.ee interpellationes fleri sem- 
per debent, nisi Sedes Apostolion aliud declaraverit Vin- 
■cttlum prioris conjugii, in infidelitate contracti, tunc tan- 
tum solvitur, cum pars fidelis reapse novos nuptias valide 
iniverit. (Codex, eun. 1120-1127). - Cetera qmu hoc pri- 
vilegmm spectant requiruntur apud canon istas. 

Existimant nutem inulti theologi valere privilegium pro 
ns etiam qui m secta hinrctioa baptizantur, dummodo 
va.Udufi.sit «nptismus. Ratio est quia Ecclesia adnectit 
privilegium Baptismo vero, qui quidem etiam apud luere- 
ticos haberi potest et est semper res Ecclesia) 1 . 

Quia autem Summus Pontifex potest dispensare ab 
interpellatione facienda, inferunt plures theologi posse 
I apom sua potestate solvere Matrimonium quod fidelis in 
infidelitate contraxerat, sed quod post baptizatum unum 
vel utrumque conjugem non est consummatum. « Nam ait 
Lehmkuhl, causa cur divinitus solutio matrimonii talis 
permissa sit est fidei favor. At hac causa generalis est, 
specialem autem et immediatam causam cum suis con- 
ditionibus et adjunctis statuere puto osse Ecclesia) seu 
Romam Pontificis*. » 

Matrimonium in infidelitate consummatum sed post 
Baptismum conjugum nori consummatum professione reli- 
giosa solemm solvi posse autumant nonnulli theologi, pra- 
sertim Sanchez et Pesch 3 . Ratio est, aiunt, quia^si pro- 
fessio solem nis solvit matrimonium ratum Christianorum 
quod est firmius, solvere quoque debet matrimonium illud 
quod minus firmum censendum est. Animadvertunt tamen 
se praebente illo casu, recurrendum esse ad S. Sedem’ 

1. Negat quidem Rosset, De Malrim., i, n. 606 ss. ; affirmant 
vero I almi eri, 1 hess. XXVII ; Lehmkuhl, n. 925 ; Pesch, n. 799 

n. 795, E 790 KULH ’ 929 ' Gf ' Card ' Gasparri < n - H09; Pesch, 

3. N. 800. 
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qum aut universalem sive legem sive legis interpretationem 
faciat, aut in singulis casibus vinculum solvat 1 2 . 

XIV. Octava conclusio : Professio religiosa solemnis 
alterutrius conjugis dirimit seu solvit vinculum Matrimo- 
nii rati non consummati. — De fide, ex Concilio Tri- 
denlino : « Si quis dixerit Matrimonium ratum non consum- 
matum per solemnem religionis prolessionem alterius 
conjugum non dirimi, A. S. a . » — Codex id confirmat (can. 
1 U 9 ), — Jam id docuerant Summi Pontifices. Inno- 
centius III : « Licere alteri conjugum, reliquo etiam incon- 
sulto, etiam ad religionem transire, ila quod reliquus ex 
lunc legitime poterii alteri copulari 3 . » Et Alexander III : 
« Post consensum legitimum de prmsenti, licitum est 
alteri, altero etiam repugnante, eligere monasterium, 
sicut sancti quidam de nuptiis vocati fuerunt, dummodo 
carnalis commixtio non intervenerit inter eo. ; et alteri 
remanenti, si commonitus continentiam servare noluerit, 
licitum est nd secunda vota transire. Quia, cum non fuissent 
una caro simul elTccti, solis potest unus ad Deum transire 
et alter in sieculo remanere 4 5 . # 

Itaque argumentum desumitur ex sanctorum exemplo, 
qui ex instinctu divino ea egerunt qua; erant a Deo per- 
missa. Patres efferunt exemplum Theclrn « Thecla do- 
ceat immolari, qua;, copulam fugiens nuptialem et spon- 
si furore damnata, naturam etiam bestiarum virginita- 
tis veneratione mutavit 6 * . » Hmc facta non cogunt, quia 
non semper constat utrum fuerit priu^ \erum matrimo- 
nium an tantum sponsalia, et postea vera professio religio-* 
sa ; attamen fundamentum prmbent interpretationi Docto- 
rum, nempe religionem esse quamdam morlem spiri- 
tualem, qua aliquis sieculo moriens vivit Deo, et idcirco 
posse solvere vinculum quod est ante carnalem copulam, 
sicut mors carnalis solvit vinculum quod est post car- 
nalem copulam 8 . 

1. Lehmkuhl, n. 932. 

2. Sess. XXIV, can. 6 ; Denz., 976. 

3. Denz., 409. 

4. Denz., 396. 

5. S. Ambros., De Virg., lib. II, c. m, n. 19 ; P. L., xvi, 211. 

6. S. Thom., supra, q. lxi. 
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Disputatum fuit utrum jure divino an ecclesiastico sole- 
mnis professio dirimat matrimonium ratum non consum- 
matum. Sufficiat reponere jus divinum hoc saltem modo 
intervenire, quod Christus voluerit esse in Ecclesia sta- 
tum perfectionis, quo vota religionis importarentur, 
tantique fecerit statum illum perfectionis, ut reliquerit 
in Ecclesia jus dirimendi Matrimonium ratum tantum prop- 
ter professionem solemnem ; ita ut, posita professione, sol- 
veretur eo ipso Matrimonium non consummatum. Quia 
igitur intervenit jus divinum, ics potuit definiri. 

Solvitur itaquo, non per ingressum religioni j, nec per 
vota temporaria aut perpetua simplicia, sed per professio- 
nem solemnem, qua; sola immutabilitatem vitas elliclt. 
Quapropter pars in sieculo remnnens, ut possit ad novas 
nuptias convolare, exspectare debet, donec conjux vota 
solemnia nuncupaverit 

XV. Nona conclusio : Matrimonium ratum non consum- 
matum dissolvi potest per dispensationem a Sedo Aposto- 
lica ex justa causa concessam, utraque parte rogante, vel 
alterutra, etsi altera sit invita (Cod., can. 1119). — A sm- 
culo XVI usque ad smculum xvm viguit controversia, 
partemque negantem tenuerunt Soto, Sylvius, Tappcrus’, 
lournMy, ctc. At smculo xix communis evasit sententia 
affirmans, qua; certa jam erat, antequam in Codice sancire- 
tur ; hodie vero nullum pehmittituh dubium. 

Argumentum desumitur ex praxi constanti Romanorum 
Pontificum. Unum quidem vel alterum factum pontifi- 
cium non facit articulum fidei, sed, quando per inulta 
soscula Summi Pontifices alicui praxi constanter adhm- 
serunt, supponendum est id non esse erratum. Ratio est 
quia Summus Sacerdos Christus Ecclesia; sum efficaciter 
assistit, ne puritas fidei et morum corrumpatur, prmser- 
tim in hac re sacramentaria in qua error induceret cor- 
ruptelam, permittendo adulterium, si Papa non solveret 
reapse vinculum. Atqui per multa smcula et constanti 
praxi Romani Pontifices usi sunt potestate solvendi Ma- 
trimonium ratum non consummatum. Ergo hanc revera 
potestatem habent. — Minor constat ex praxi Curim Roma- 
nm, qum jam viguit temporibus Eugenii IV et Martini V, 
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ul refert, S. Antoninus 1 . Imo antea videntur esse casus. 
Citant inulti auctores testimonium Alexandri i II 2 , qui 
solvit casum de muliere qu® nupserat viro cuidam et, 
matrimonio nondum consummato, alteri adh®serat et 
cum eo copulam habuerat. Secundum matrimonium erat 
manifeste invalidum, cum prioris conjugii vinculum 
a nulla auctoritate fuisset solutum. Decernit Papa mulie- 
rem debere ad priorem virum redire, sed addit : « Quamvis 
a quibusdam praedecessoribus nostris sit aliter judicatum. » 
Non vult Alexander III uti sua potestate et prius vincu- 
lum solvere, sed, quia testatur aliter judicatum fuisse a 
pluribus summis Pontificibus, innuit matrimonium ratum 
fuisse aliquando a Papa solutum. 

Nec in lioc ulla deprehenditur repugnantia. Cum enim 
conjuges nondum effecti sint una caro, Matrimonium, 
licet, sit secundum se firmum et perpetuum, non tamen 
illam obtinuit indissolubilitatem qu® ex consummatione 
carnali provenit ; ac proinde, sicut per professionem 
religiosam solemnem Ecclesia dirimit vinculum, ita potest, 
propter alias rationes graves, utendo potestate sibi divi- 
nitus concessa, vinculum Matrimonii rati non consummati 
solvere. 


1. S. Antonin., Sum Theol., P. III, t!t. I, c. xxv. 

2. Decrel., lib. VI, tit. IV, c. ni. 


ARTICULUS QUARTUS 


DE SUBJECTO ET MINISTRO MATRIMONII 

I. Subjectum aptum ot subjectum capax. — Subjec- 
tum apium sacramenti Matrimonii ost baptizntus, ita 
ui, nullum ait matrimonium noni motum a pemonn non 
baptizata cum persona baptizato in Kceleria catholica 
vel ad eandem ex hmrai aut schini ale convena*. 

Subjectum capax e t persona qurn habet ruflicientem 
usum rationi., cuiTlcicntoquo notitia et libeitate pollet, 
ut possit absque errore et coactione vel metu contrahere! 
qu®quc potene est ad copulam matrimonialem, et nullo 
impedimento naturali, divino positivo aut ecclesiastico 
prohibetur. 

II. QusBnam sint hujusmodi impedimenta. — Impe- 
dimentum generatiin dicitur quod obstat ne matrimonium 
licite aut etiam valido contrahatur. Illa itaque impedi- 
menta quffi liceitati tantum obstant dicuntur impedientia 
seu prohibentia ; qu® autem etiam validitati, sunt diri- 
mentia seu irritantia. 

Impedimenta prohibentia sunt : 1» Ecclesia: vetitum, 
nempe prohibitio a Papa vel episcopo facta contrahendi 
tale matrimonium ob specialem et gravem causam ; 
2° votum non qujdem solcinno uod simplex virginitatis, 
vel castitatis perfect®, vel non nubendi, ve) suscipiendi 
sacros ordines vel ingrediendi religionem ; 3° mixla reli- 
gio, ita ut prohibeatui matrimonium inter partem catho- 
licam et partem luercticain aut schismaticam : 4° cogna- 
tio legalis, in iis regionibus ubi lege civili legalis cognatio 
ex adoptione orta nuptias reddit illicitas. 

Impedimenta autem dirimentia sunt vel juris naturalis. 
ut error , impotentia, consanguinitas in primo gradu line® 
rect®; vel juris naturalis et juris divini positivi simul. 


l. Codex, can. 1070, § 1 . 
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ut ligamen, sicut constat ex dictis modo de unitate et 
indissolubilitate matrimonii, et consanguinitas in primo 
gradu linere collateralis, ita ut sit contra jus divinum 
positivum et etiam contra secundaria legis naturre prre- 
cepta matrimonium inter fratrem et sororem ; vel tantum 
juris ecclesiastici, ut votum, ordo, cognatio spiritualis, etc. 

Codex distinguit impedimenta gradus minoris et gradue 
majoris. Impedimenta gradus minoris sunt : 1° consan- 
guinitas in tertio gradu linea) collateralis ; 2° affinitas in 
secundo gradu linere collateralis ; 3° publica honestas in 
secundo gradu ; 4° cognatio spiritualis ; 5° crimen ex 
adulterio cum promissione vel attentatione matrimonii 
etiam per civilem* tantum actum. Impedimenta majoris 
gradus alia sunt omnia 1 . 

IU. Homo est subjectum Matrimonii liberum, ita ut 
nemini per se imponatur Matrimonium. 

Non imponitur ratione boni privati, quia impedit in 
homine bonum majus, scilicet bonum virginitatis. Nam 
matrimonium ordinatur ari bonum corporis et pertinet ad 
vitam activam, dum virginitas ordinatur ad bonum ani- 
ma) et ad vitam contemplativam. Atqui bonum animte 
prsefertur bono corporis et vita contemplativa vita) ac- 
tiva). Ergo indubitanter virginitas prajferenda est conti- 
nentia) conjugali 2 . Hinc definitio Concilii Tridentini : « Si 
quis dixerit statum conjugalem anteponendum esse statui 
virginitatis vel coelibatus, et non esse melius ac beatius 
manere in virginitate ant ccelibatu quam jungi matri- 
monio, A. SA » Quum ergo fruatur homo libertate eli- 
gendi id quod melius et beatius est, nempe virginitatem, 
nemini per se imponitur Matrimonii praceptum. 

Nec ratione boni communis, quia non tenentur singuli bo- 
num commune procurare per generationem « Proeceptum 
igitur legis natura) homini datum de comestione necesse 
est- quod ab unoquoque impleatur : aliter enim indivi- 
duum conservari non posset. Sed pra)ceptum datum 
de generatione respicit totam multitudinem hominum, cui 

1. Can. 1042. 

2. S. Thom., II» II*®, q. cui, a. 4. 

3. Sess. XXIV, can. 10; Denz., 981. 
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necessarium est, non solum quod multiplicetur corpora- 
liter, sed etiam quod spiritualiter proficiat. Et ideo suffi- 
cienter providetur humana) multitudini, si quidam- car- 
nali generationi operam dent ; quidam vero ab hac abs- 
tinentes contemplationi divinorum vacent ad totius huma- 
ni generis pulchritudinem et Habitem. Sicut, otium in 
exercitu quidam castra custodiunt, quidam signa defe- 
runt, quidam gladiis decertant. ; quir tamen omnia debita 
sunt multitudini ; sed per unum impleri non possunt 1 .» 

Si ergo alicui homini imponi debet Matrimonium, id 
erit per accidens ratione specialis adjuncti. 

IV. controversia <lo ministro sacramonti Matrimonii. 

Nonnisi a temporibus Melehioris Cani fortunam habuit 
opinio qua: vult ministrum in MaLnmonio esse sacerdotem. 
Contendit porro Mclcliior Canus hujus sacramenti mate- 
riam esse consensum contrahentium, formam autem verba ; 
« Ego vos conjungo », ministrum vero sacramenti sacerdo- 
tem qui verba. illa pronuntiat 2 . Ipsi adlneserunt plus 
minusvc Estius, Sylvius, Juenin, TournMy. 

At jam CERTjf est sententia communis, qua) sic propo- 
nitur : 

V. Ministri sacramenti Matrimonii sunt ipsi contrahentes. 

Ratio est perspicua. Minister Matrimonii est qui facit 
Matrimonium seu qui ponit causam elllcientom Matri- 
monii. Atqui, juxta Codicem (can. 1081), Matrimonium 
facit partium consensus, et, juxta Concilium Florentinum, 
« causa elliciens Matrimonii regulariter est mutuus con- 
sensus per verba de prasenti expressus ». Ergo ministri 
Matrimonii sunt contrahentes qui prastant consensum. 

Confirmatur. Si sacerdos esset minister Matrimonii, 
nunquam valeret matrimonium nisi adessetsacerdos. Atqui 
valet, in certis adjunctis, Matrimonium absque sacerdotis 
benedictione et pratentia, ut constat ex Concilio Tridenlino 
et Codice s . Ergo. 

Nec reponere amplius possunt adversarii Matrimo- 

1. Cf. S. Thom., ibid., a. 2, ad 1. 

2. Melchior Cano, De Locis Theologicis, lib. VIII, c. v, sol. 3. 

3. Cone. Trid., Sess. XXIV, cap. i, De Re/ormal. ; Cod., can. 1098. 
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niurn in illis adjunctis valere ut contractum, non autem 
ut sacramentum ; nam Ecclesia jam determinavit inter 
baptizatos non posse matrimonialem contractum validum 
consistere, quin eo ipso sit sacramentum. (Supra, art. II, 
n. m). 

VI. Hinc sequitur sacramentum Matrimonii non habere 
ministros consecratos. — Contrahentes quippe sibi invi- 
cem conferunt gratiam, quatenus mutuo dant et ep- 
tant consensum, non autem quatenus specialem susci- 
piunt consecrationem. Quocirca, si contrahunt in slat.u 
peccati mortalis, peccant ut recipientes indigne sacra- 
mentum vivorum, non tamen novum sacrilegium commit- 
tunt ut ministri 

Inferunt quoque theologi sacerdotem, si quando ex 
dispensatione contraheret Matrimonium, non sibi minis- 
strare hoc sacramentum quatenus est sacerdos, sed qua- 
tenus est Christianus capax contrahendi seu habilis ad 
contrahendum. 

VII. Sacerdos tamen regulariter adhiberi debet, ut 
testis Ecclesiae et minister solemnitatis. — Quum enim 
Matiimonium sit res exlerna, qu® publicos eiTectus habet 
in societate ecclesiastica, debet esse quidam testis qui 
nomine societatis ecclesiastic® ex officio assistat. ; et 
pariter, quum sit Matrimonium res sacra el religiosa, debet 
cum quibusdam ceremoniis, qu® huic sacramento con- 
gruant, celebrari. Atqui testis ab Ecclesia ex oilicio depu- 
tatus est sacerdos, et. pariter sacerdos est minister cere- 
moniarum quas sacramentorum celebrationem comitantur. 
Ergo sacerdos est testis ex oilicio, et minister, non quidem 
ipsius sacramenti Matrimonii sed extern® solemnitatis 
qu;e debet sacramentum regulariter comitari. Quapropter 
Ecclesia semper luit sollicita de servanda / onna cele- 
brationis Matrimonii 1 . 

/ 


1. Cf. Cori. onn. 1001 <s. 
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I. Principium S. Thomoo in hac materia rocolondum 

( Supplcm ., q. xli, Prol.). — Matrimonium potest multi- 
pliciter considerari : 1" ut est in olllcium nnturiu, sicque 
requisita vel impedimenta lego untune statuuntur ; 2° ut 
est sacramentum, sicquo requisitu vel impedimenta sta- 
tuuntur a Deo, qui Boe.rnineutum instituit, vel ab Ecclesia, 
cui sacramentorum teconomin et cura commissa est ; 3° ut 
est in officium communitatis humanas, sicque potest lex 
civilis quasdam circa Matrimonium determinare quoad 
ellectus civiles, ut sunt jus dotis, jus hasreditatis, etc. 

H. Triplex quaestio discutienda. — Ornentur imprimis 
an Ecclesia habeat revera potestatem constituendi pro 
suis subditis impedimenta dirimentia ; secundo, an potestas 
constituendi impedimenta pro baptizatis sit solius Eccte- 
S£<e : tertio, an saltem pro non baptizatis possit auctoritas 
civilis impedimenta dirimentia constituere. 

III. Prima conclusio : Ecclosia voram habot potestatem 
a suo Conditoro accoptnm constituondi pro suis subditis 
impedimenta etiam dirimentia. — Est de fide contra h«- 
reticos et rationalistas. Jam Wahtenses potestatem Eccle- 
sia; quoad Matrimonii impedimenta impetebant ; Lullie- 
rani et Calvinisias , qui nonnisi rationem contractus, 
nullatenus autem sacramenti, in Matrimonio attendunt, 
admittunt tantum impedimenta in Leviiico statuta, qua; 
ponuntur esse juris naturalis idoque indispensabilia. Marcus 
Antonius de Dominis, exarchiepiscopo Spalatensi apostata, 
negat Matrimonii vinculum potestati ecclesiastica; subesse 1 . 
Launotj, doctor Parisiensis, contendit causas matrimo- 
niales et potestatem instituendi impedimenta ad principes 

1. In suo libro : De Republica ecclesiastica, lib. V, c. xi. 
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proprio jure pertinere, ad Ecclesiam vero nonnisi ex prin- 
cipum concessione vel indulgentia 1 . 

IIos errores renovant Pistorienses, et gcneratim hodierni 
legislatores, qui de matrimonio et de divortio ferunt leges 
nullo habito Ecclesia respectu. 

Potestas autem constituendi impedimenta dirimentia 
includitur in ipsa notione Ecclesise, prout fuit a Christo 
instituta. Nam societas supernaturalis perfecta debet 
ea potestate gaudere qua} impedit gravissima inconve- 
- mentia in animarum salutem et in publicam tranquilli- 
tatem et pacem. Atqui potestas constituendi impedi- 
menta ordinatur ad removenda illa inconvenientia quaj 
ex inconsiderata vel prajpropera vel faciliori matrimonio- 
rum celebratione provenirent. Ergo dubitandum non est 
Ecclesiam hac potestate pollere. 

Hinc Ecclesia semper et ab initio hac potestate usa est. 
.lam Patres loquuntur de impedimento voti ab Ecclesia 
statuto, quod nuptias reddit sacrilegas : « Etiamsi volue- 
rit nubere, ait S. Ambrosius, communi lege connubii, 
adulterium perpetrat”. » 

Quapropter Concilium Tridentinum definit : «Si quis di- 
xerit Ecclesiam non potuisse constituere impedimenta Ma- 
trimonium dirimentia, vel in iis constituendis errasse, A. S 3 . » 
Absonum est Ecclesiam hic intelligi principes saiculares, 
ut contendit Launoy, quasi Concilium definiret principes 
sasculares esse infallibiles seu non errasse ! — Pius VI 
damnat prop. 59 Synodi Pistoriensis 4 5 ., et Pius IX in 
Syllabo proscribit propositiones qua} dicunt Ecclesiam 
non habere potestatem impedimenta matrimonium diri- 
mentia inducendi, et eas quaj contendunt Tridentihos 
canones de hac re non esse dogmaticos 0 . 

Uiximu3 : pro suis subditis, non autem pro his qui 
sunt simpliciter extra Ecclesiam. Porro omnes baptizati 
etiam in secta lueretica, vi Baptismatis fiunt subditi 
Ecclesias, quia jam habent rem sacram, seu verum sacra- 
mentum, quod nonnisi suas Ecclesia} commisit Christus. 
Hinc potest Ecclesia suis legibus quoad Matrimonium 

1. In suo libro : De Regia in Matrimonium Potestate. 

2. S. Ambros., Ad virg. laps., c. v ; P. L., xvi, 373. 

3. Can. 4 ; Denz., 974. 1 

4. Denzinger, 1559. 

5. Denzinger, 1768 ss. 
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ligare haweticos et schismaticos, licet siepe id non inlendat 
priesertiin quoad catholicam Matrimonii formam 1 . 

Objicitur : Ecclesia non potc-t mutare sacramenti 
materiam. Atqui, si poscet statuere impedimenta diri- 
mentia, mutaret materiam sacramenti. Ergo. — llesp. s 
Non poteet mutare formalilrr, efficiendo ut mutua corpo- 
rum traditio non sit materia sacramenti Matrimonii, 
concedo; non petest materiali ler mutaro, apponendo con- 
ditiones quas impediant mutuam corporum traditionem, 
nego. Contradirt. min. et neg. conci, - Sicut qui mutat 
Miium in acetum impedit no adsit materia consocra- 
tioms apta, ita Ecclesia, impedimenta apponendo, ellicit 
ne persome sint ad contrahendum habiles vel ne se sibi 
mutuo tradant 

IV Secunda conclusio : Illa potestas inducendi impedi- 
menta dirimentia pro baptizatis ad solam Ecclesiam per- 
tinet. — Plures olim theologi, ut Petrus de Soto, Catha- 
nnus, Sanchez, etc., existimarunt principes saiculares per 
sc posse pro subditis christianis constituere impedimenta 
dirimentia, licet Ecclesia de facto hoc jus sibi reservaverit. 
Sed hodie conclusio est theologice certa. 

Definit Concilium Tridentinum :« Si quis dixerit cau- 
sas matrimoniales non spectare ad judices ecclesias- 
ticos, A. S 2 . » Propositio autem ila est ex sese univer- 
salis, ut significet omnes causas matrimoniales a.l solos 
judices ecclesiasticos pertinere. Quid interpretatio ex 
ipsq Concilio eruitur; nam ait matrimonia clandestina, 
licet fuerint a regibus declarata invalida, non tamen fuisse 
semper invalida, sed solum quando Ecclesia ita voluerit 3 . 
Plures Pontifices, ut Benedictus XIV, Pius VI, Pius IX, 
Leo XIII, hanc etiam interpretationem dederunt, ita ut 
Codex absolute pronuntiet : « Eidem suprema} auctori- 
tati (ecclesiastica}) privative jus est alia impedimenta 
matrimonium impedientia vel dirimentia pro baptizatis 
constituendi per modum legis sive universalis sive parti- 
cularis 3 . ii ‘ 

Ratio theologica sat liquet : Ideo Ecclesia hanc sibi 


1. cr. Cod. Jur. can., can. 1099, § 2. 

2. Can. 12 ; Denz., 982. • 

3. Sess. XXIV, cap. i, De Re/orm. malrim. 

4. Can. 1038, § 2. — CI. can. 1040. 
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potestatem attribuii , quia Matrimonium est sacramen- 
tum. Atqui sacramentorum cura soli Ecclesiae competit. 
Ergo haec potestas constituendi impedimenta est solius 
Ecclesiae. 

V. De tertia autem quaestione controversia inter 
catholicos libere agitatur. 

Posse principes saeculares statuere impedimenta diri- 
mentia pro subditis non catholicis, docuerunt auctores non 
pauci, praesertim Schmalzgrueber 1 . Nam, aiunt, ubi matri- 
monium non est sacramentum, habet tantum rationem 
contraotus. Atqui principes saeculares possunt leges etiam 
irritantes de contractibus ferre. Ergo possunt impedi- 
menta etiam irritantia ferre circa matrimonium. — Multi 
vero, praesertim hodie, negant. Nam nuptiale vinculum 
fuit semper res sacra, ut exponit Leo XIII in encyclica Arca- 
num, et idcirco ad potestatem s®cularem non spectat 
leges ferre circa ipsum vinculum, sed tantum circa effectus 
more civiles et externos. Et, quia, hodie saltem, Deus 
non vult, uuctoritatem civilem quae circa res sacras non 
sit Ecclesiae au® subjecta, nequii, agnoscere auctori- 
tatem mere civilem quis de re tam sacra, ut est matri- 
monium, leges irritantes possit valide ferre. 

Expositis utriusque sententiae momentis, concludit 
P. Pesch : <■ Sententia quae affirmat, illam potestatem prin- 
cipis civilis pro se habere videtur majorem auctoritatem 
externam; Sententia vero negans melioribus rationibus 
internis niti videtur 2 . » 

VI. Generalis conclusio pro pietate. — Quanquam 
Matrimonium est magnum sacramentum, majus quid est 
unio Christi cum Ecclesia vel unio Dei cum anima fideli... 
Recogitent igitur omnes, sive in statu conjugali sive in 
statu virginitatis vel coelibatus vitam piam agant, cuncta 
terrena raptim transire gaudia, atque idcirco totis viribus 
tendendum esse ad illam supremam ac permanentem 
unionem qu® erit indeficiens felicitas, dum sine fine con- 
cinent beati omnes : Adhaerere Deo bonum est /... 


1. Cf. Card. Gasparri, De Malrim., i, p. 1G9. 

2. Pesch, op. cit., n. 895. 
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TRACTATUS DE NOVISSIMIS 

Ex Supplemento, qq. lxix-xcix (ci) 


Novissima dicuntur sive cn a uro* singu lis hominibus a 
vil.;i migrantibus ultimo eveniunt, sive effectus qui in 
fine mundi ultimi erunt. 

Doctor Angelicus in Supplemento omnia novissima ad 
resurrectionem reducit, hiiiis quippe totius ordinis superna- 
turalis est vita selenia, quio eat vita glorise ; unde ad gloriam 
ordinatur gratia, sicut semen ad fructum, sicut inchoatio 
ad complementum ; et pariter sacramenta, qua; sunt grati® 
causa, respiciunt adeptionem glori®, qua habita, desinere 
debent. Ouocjrca tractatum de Sacramentis logice subse- 
quitur tractatus de gloria tandem a nobis possidenda. 
Vc r um gloria, ut cit exclusio cujus vis pa;n®, debet etiam 
coi pus attingere ; qu® liberatio totalis importat resurrectio- 
nem. Hinc scite dicit Angelicus : « Postquam dictum ost 
de sacramentis, quibus homo liberatur u morte culpae , 
consequenter dicendum est de resurrectione, per quam homo 
liberatur a moris poena ; 1 » 

Totus igitur Tractatus de Novissimis respicit rosurrec- 
tionom, quatenus ea omnia de quibus disserit resurrec- 
tionem spectant, vel ut praecedentia, vel ut concomi- 
tantia, vel ut sequentia — Prrecedentia autem sunt mors 
ct judicium particulare, quo singulis animabus assignantur 
sors, et receptacula, cadum vel infernus. II®c sunt ergo 
quatuor hominum novissima de quibus est imprimis disse- 
rendum : mors, judicium, ccelurn, infernus. — Deinde sermo 
fiet de ipsa resurrectione et de concomitantibus. — Demum 
agetur de judicio generali et de his qu® sunt illi connexa, 
ut poena ; peccatorum et / elicitas sanctorum. 


1. Q. lxix Prol. 
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QU/ESTIO PRIMA 

DE NOVISSIMIS QU.ffi SINGULORUM HOMINUM 
CONSUMMATIONEM INCIPIUNT 

Duo sunt, quibus necessario inchoatur singulorum homi- 
num consummatio, scilicet mors, qua clauditur status 
vi*, et judicium particulare, quo sors unicuique definitive 
stabilitur. His ergo incipiendus est tractatus de Novissimis. 


ARTICULUS PRIMUS 


DE MORTE 


I. De morte tria sunt tenenda : 1° mortem esse pccna m. 
stipendium sou sequelam peccati; 2° mortem c&c univer- 
salem ; 3° morte imponi terminum statui oiee 1 . 

II. Duplex refellendus est error i 1» rationalistarum, 
qui, negatis peccato originali et elevatione hominis, nullam 
agnoscunt in morte sequelam peccati ; 2° proleslanlium 
et baianorum, qui contendunt immortalitatem primi 

. . hominis fuisse naturas debitam. 

primus error Scriptura expresse refellitur. Testatur 
enim Scriptura _Deurn fecisse J iominem inexterminabilem 2 . 
Unde, licet mors qqquatnr naturaliter py pqti ditione mate- 
rias, vi ta men supernaturalis beneficii excludebatur. Deus 
minatur mortem homini tanquam transgressionis pomarii : 
ii In quocumque enim die comederis ex eo, morte morieris 3 4 5 . ,» 
Et post lapsum profertur sententia in pinnam : « Pulvis 
es et_j n pulverem reverteris*. » Id etiam manifestissime 
asserit Apostolus : a Per unu m hominem peccatum in 
hunc mun dum intravit et per peccatum rntirs 6 ... Stipen- 

1. Ita communiter theologi, v. g., Hurter, n. 799. 

2. Sap., ii, 23. 

3. Genes., ii, 17. 

4. Genes., iii, 19. 

5. Rom., v, 12. 
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dio peccati mors . » — Concilium Tridentinum definit 2^H12^ 
0 pnmum ho m i a em Adam... incnmsae. p» r o ffensam 
grffiyaricaUoQ is i ram , ot indignationem Hei atque ideo 
mortem, quam antea illi comminutus fuerat Deysj..., et 
per mobedientise peccatum mortep i et poenas corporis TiT 
omne genua humanum trnnBfu^ jff ^ », . 
aliunde docet Ecclesia immortalitatem in primo 

homine fuisse prorsus gratuitam ; hinc damnavi t prop 
Baii : « Naturali lege constitutum luit liomiiiMiT^Tm o|,u- 
(j ienffe pers everaret, ad cani vitam porLransiret, in qua 
mori non posset 1 . » 

EtlM m,.in bulla Auctorem /i.lrt, reserit simul et mortem 
in praisenli statu inlligi velul. justam pcenain peccati, cl 
immortalitatem fuisse gratuitum beneficium, non natura- 
lem conditionem 8 . 

III. Status separationis. — HfiLjnp rtem corpu s in sua 
elementa .dissolvitur. ; anima autem incorruptibi lis per- 
m§as.t. Immo rtalitas porroammsB, tum ab intrinse co tnnT 
— evidens, quam ratiol lemonstrare '* 

potest , otatus autem separationia non est proprie violem' 
tus, sed anima illum naturaliter surtinet ; at dici pot est 
prielernaiuralis, quia non oritur per sc et connatujaliler 
ex ipsa anima vel ex modo quo anima conditur a Deo, sed^Am^ 
advenit ex actione corruptivi, corporis’. Aoinnn 

. quadruplex cumpclil modu* uUdLigaulCff^ per 8 pc- w" 

J P- ,q Vlla acq.mt.iLas <■!. moornij.til.ilit.cr conservatas ; 

■ * ,er y es , :i i*cr essentiam ipsius 

anmiffi ;< 4 d ' per locutionem intellectualem 8 . 

IV. Mors est universalis. — Id imprimis demonstrat 
ratio philosophica. Cum enim in omnibus individuis 
lumams sit eadem species corporis, contrariis constans 
elementis, philosophice est certum compaginem coiporis 

1. Rom., vi, 23. 

2. Sess. V, can. 1 ; Denz , 788. 

3. Ibid., can. 2; Denz., 789. 

4. Prop 6 ; Denz., 1006. 

5. Denz., 1517, 

T. /L N ,°r iS“"‘ PhU0S ' Th ° m ” riI > p P- ,0 °-D3. 

8. Ibid, t. IV, pp. 138-149. 
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in nullo homine posse naturaliter perpetuo conHstere. 

Testatur etiam Scriptura ; a In omnes homine;, mors per- 
transiit, in quo omnes peccaverunt. 1 2 3 4 . Sicut in Adam omnes 
moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur*. Sta- 
tutum est hominibus semel mori* » 

questio est tamen utrum lex illa qua) omnibus sla- 
/ui7ur exceptiones patiatur. Traditio cstantiquissima Henoch 
et Eliam ad huc vivere, caquo S. Scriptura) innititur ; nam 
Henoch dicitur translatus a Deo ne viderel mortem 4 ; Elias 
autem per turbinem in coelum ascendit et veniet iterum 
ante diem Domini ad convertendos Judaios 5 . Hinc pro- 
fitetur sacra liturgia Deum liberasse Henoch et Eliam de 
communi morte mundi 8 . — Licet plures tenuerint illos 
nunquam esse morituros, sententia tamen opposita inva- 
luit ; imo multi docent illos fore ab Antichristo occidendos 
et postea resurrecturos. Ita veteres interpretantur textum 
Apocalypsis de duobus testibus a bestia occidendis’ ; quem 
tamen locum alii ace,piunt etiam de pra)dicatoribus qui 
tempore Antichristi jura Dei vindicabunt. 

diepicultasT MAJOR est. do textu Apostoli I Cor., 
xv, 51. In Vulgata editione hnbetur : « Omnes quidem resur- 
qemus, sed non omnes immutabimur » ; in multis autem 
et optimis codicibus gra)cis ; o Nor omnes dormiemus, sed 
omnes immutabimur •. S„ Thomas controversiam refert et 
concludit : « Tamen securior est haec et communior opinio, 
quod omnes morientur c 1 ' a morte resurgent 8 . » Nostris 
diebus, multi exegeta) existimant textum Pauli non posse 
obvio sensu explicari nisi m sententia qua) tenet homines 
superstites in adventu Christi non esse morituros 9 . Alii 
reponunt illa verba intelligi de somno mortis prolongato ; 
pro his enim qui in fine mundi reperientur, mors non erit 
proprie somnus, qui indicat pausam prolongatam, sed 
potius transitus celerrimus de statu mortali in statum 

1. Iiom., v, 12. 

2. 1 Cor., xv, 22. 

3. Ilebr., ix, 27. 

4. Gen., v, 24 ; Ilebr., xi, 5. 

5. IV Reg., ii, 11 ; Malach., iv, 5, 6. 

6. Rituale Rom., De commend. anim. 

7. Apoc., xi, 7 ss. 

8. Supplem., q. lxxviii, a. 1. 

9. Cf Corluy, in / Cor., p. 509 ; Prat ,La ThMogie de S. Paul, 
I, pp. 109-112. 
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immortalem. Nihil absolute certi statui potest. Sententiae 

, q '' U 7T‘ rit ° innes morituros esse nemine 
excepto, adhaeret Calcclusmus Concilii Tridentini 1 . Eodem 

sensu scribit card. Billot : « Nec videtur admittenda opinio 
dicentium futuros aliquos qui immortalitate supervestian- 
tur quin prius cedant legi al, initio latae contra posterita- 
tem Ad.e . pulvis es et in pulverem reverteris*. » I’. lapi- 
der putat etiam probabiliorem sententiam qua; tenet illos 
omnes etiam in fine mundi esse morituros*. - Ulraque 
sententia teneri potest. 

V. Mors imponit terminum statui viro. — Doctrina 
OMNUVIO CEI1TA, tum ex Scriptura tum ex Traditione. 

« Venit nox, quando nemo potest operari 8 . » Nox manilcsle 
indicat mortem, ut communiter interpretantur SS. Patres 
v. g. Ongenes, S. < .lirysostomus, S. Augustinus 5 . 

Ecclesia, docendo stati/n post mortem fieri judicium -eo 
ipso asserit statum via; in morte claudi. Insuper damnat 
expresse propositionem Lulheri contenderitis animas in pur- 
gatorio non esse extra statum merendi 6 7 . 

Ratio ultima est ordinatio divina) providentia). Posset 
absolute concipi aliquis progressus accidentalis post hanc 
vitam : licet quippe beati sint, confirmati in bono, possunt 
inter hoc vel illud eligere, et similiter, quamvis damnati 
semper adluereant malo, non coguntur eundem actum 
malum semper eligere. Congruit tamen ut meritum cum 
praesenti vita claudatur, quin ost acquisitio perfectionis 
nostra) et debet acquiri perfectio per animam et corpus: 
li;ec est enim ratio unionis anima) cum corpore, ut mediante 
corpore nostra perfectio comparetur. Unde sapientissime 
decrevit Deus ut lioino propriis actibus salutem opera- 
retur et idcirco prasentem vitam reliquit ut probationis 
tempus. Sed, quia probatio non debet indefinite durare 
decrevit ut statim post mortem fieret retributio. Quod ex 
dicendis plenius liquebit. 

1. Pars I, art.. II, n. 6. 

2. Card. Billot, De Novissimis, thes. XII. 

3. De Novissimis, pp. 19 ss. 

4. Joan., ix, 4. 

5. Origen Homil. III in Ps. xxxvi ; P. G., xn I34P, • R Cimv 

TrZy XUVinVar * ?' 3oT; T Aulu^ 

iraet. jcliv in Joan., 5-6 ; P. L., xxxv, 1715-1716. i 

6. Prop. 38, damn. a Leone X, 15 junii 1520 ; Denz., 778. 


ARTICULUS SECUNDUS 


DE JUDICIO PARTICULAM 

I. Errores. — Millenarii seu Chiliasise finxerunt ani- 
mas in incerto et quasi sopitas remanere usque ad tempus 
judicii generalis. Quem errorem suscitarunt novatores, 
docendo esse omnia suspensa usque in diem Christi in 
fine mundi , hinc, juxta Lulherurn, anima; in purgatorio 
non sunt securae de sua salute, saltem omnes Qua; propo- 
sitio fuit damnata a Leone X, 15 junii .1520 1 .. Bosmini 
similia imaginatus est : « In statu naturali, anima defuncti 
exist.it perinde ac non existeret : cum non possit ullam 
super seipsam rellexionem exercere, aut ullam habere sui 
conscientiam, ipsius conditio similis dici potest statui 
tenebrarum perpetuarum et somni sempiterni 2 . » 

Nostra celate , multi proleslanlcs docent non fieri judi- 
cium in fine prasentis vita;, sed locum esse pradicationi 
Evangelii post mortem ; unde juxta illos fit inter primum 
et ultimum adventum Christi evangelizatio salutis in altera 
vita, pro illis saltem qui Evangelium in terris non audie- 
runt 3 . 

Arguunt ex textu Malth., xn, 32, et volunt peccata 
qua; non sunt contra Spiritum Sanctum remitti posse 
in futuro sa;culo — At ex verbis Domini inferri tantum 
potest esse pro illis peccatis expiationem seu purgatorium 
post hanc vitam, non autem relinqui tempus pcenitentia; 
seu conversioni post mortem. 

Arguunt insuper ex epist. Petri ( I Pel., m, 19, et iv, 6) : 
« In quo et his qui in carcere erant spiritibus veniens 
pradicavit... Propter hoc enim et mortuis evangelizatum 

1. Prop. 38 ; Denz., 778. 

2. Prop. 23 damn. a S. Officio, 14 dec. 1887 j.Denz., 1913. 

3. Ita prsesertim A. Gr£tillat, Exposi de Iheol. sgsUm., t. IV, 

p. 549, Paris, 1890. — Cf. pro refutatione Cap&ran, Le problime 

du salui des infideles, Essai hislorique, pp. 478 ss., 493 ss. ; Essai 

Ih&ologique, I P. 
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est. » — Verum hic non innuitur Christum opus con- 
versionis animarurq in inferia patrarce, sed solum nun- 
tium bonum animabus qua; in limbij erant attulisse, 
scilicet nuntiasse Incarnationis ct Redemptionis opus a se 
peractum. 

II. doctrina FIDEI ; Anima por mortom a corpore 
soluta mox subit judicium, jurtissimnquo Doi eontontia 
sors pro meritis immutabiliter determinatur. — 1° Probatio 
ex Scriplura. 

Jam persuasio erat, in Veteri Testamento fieri quamdam 
retributionem in die obitus, demuttiri opera hominis : 
« Facile est coram Deo in dic obitus retribuere unicuique 
secundum vias suas... Jit in fine hominis denudatio operum 
illius 1 . » Qui duplex conceptus, sive retributionis sive 
denudationis, virtualiter exhibet conceptum alicujus judi- 
cii quo post mortem sors hominis determinatur. Unde 
Judas Machabams, fidem totius populi Israel profitcn3, 
voluit ollerri sacrificium pro defunctis, quoruin sortem 
credebat esse jam Dei judicio determinatam 2 . 

Expressius in Evangelio. In parabola divitis epulonis, 
dicitur Lazarus mox post mortem portatus in sinum Abra- 
ha; ; et dives sepullus in inferno, ita ut nullum intercedat 
tempus medium mortem inter et sanctionem 3 . Qua; qui- 
dem sanctio exhibetur ut definitiva, vi sententia! irrefor- 
mabilis, cum nequeat dori transitus de statu pcena; ad 
statum solatii . « Et in his omnibus inter nos et vos chaos 
magnum firmatum est ; ut hi qui volunt hinc transire ad vos 
non possint, neque inde huc transmeare. » Moriens Christus 
promittit latroni pcenitenti immediata paradisi gaudia : 
« Hodie mecum eris in paradiso 4 * » ; quie verba supponunt 
sanctionem statim fieri post mortem. 

S. Paulus appetit « dissolvi et esse cum Christo : mullo 
magis melius ; permanere autem in carne necessarium propter 
vos 6 . » Si autem est melius non remanere in carne, ergo 
statim post dissolutionem habetur retributio. 

1. Eccli., xi, 28, 29. 

2. II Machab., xn, 42-46. 

3. Luc., xvi, 19-31. 

4. Luc., xxiu, 43. 

5. Philipp., i, 23-24. — Cf. II Cor., v, 110. 
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III. 2° Traditio patristica. — Licet nonnulli primis 
sieculis haesitaverint de sorte animarum definitiva, utrum 
mox post mortem an solum in judicio universali, semper 
tamen creditum fuit martyres statiin justo Dei judicio prae- 
miari, in meliore loco manere, ut dicit S. Justinus 1 , ccelum- 
que sanguine martyrii aperiri, juxta illud Tertulliani : « Tota 
paradisi clavis tuus sanguis est 2 . » I)e his iterum infra. 

A saeculo iv expressiora sunt testimonia. S. Hilarius 
profitetur a die mortis incipere sanctionem, et id probat 
ex Evangelio, ubi describitur Lazari et divitis incepisse 
aeternam sortem ab exitu corporis : « Nihil illis dilationis 
aut moris est ; judicii enim dies vel bealitudinis retributio 
est interna vel pcenae 3 . » Item S. Hieronymus : « Quod enim 
in die judicii futurum est, lioc in singulis die morlis imple- 
tur 4 . » Similiter S. Augustinus : « Judicari animas, cum 
de corporibus exierint, antequam veniant ad illud judicium 
quo eas oportet jam redditis corporibus judicari 5 . » S. Gre- 
gorius M., explicans verba Christi : ,< Cum venerit domi- 
nus el pulsaverit januam », recolit animam, cum exit 
de corpore, videre Deum judicem seu subire Dei judicium 6 . 

J . V - 3 ° Declarationes Ecclesias — Benedicius X 1 1 , die 
2.) jan. 1336, definit animas mox post mortem vel purgari, 
vel videre divinam essentiam visione intuitiva, vef ad 
inferna descendere ut pennis infernalibus crucientur 7 . 
Tanter Concilium Florentinum, animas post mortem pur- 
gari, vel m coelum recipi, vel mox in infernum descendere 8 . 
Qua? omnia supponunt manifeste judicium particulare. 
Doctrina catholica est adeo certa ut fuerit per modum 
canonis proposita in schemate Consi. Concilii Vaticani ; et, 
hcet canon ille valorem juridicum non habeat, est tamen 


1. S. Justin., Dialog. cum Tryph., 5 ; P. Q., vi, 488. 

2. Ikrtull., De Anima, 55 ; P. L., n, 744. 

290 s?’ S ' H ' LA " - ’ TracL super Psalm - “» 48 * 49; P. L., ix. 


4. S. Hieron., In JoeL, u, ] ; P. L., xxv, 965. 
o. S. Augustin.. De Anima et ejus origine, lib. II, n 8 • P L 
xliv ; 498-499. ’ , 


6^ S. Gregor. M., Homil. XII J in Evang., n. 3 ; P. L., lxxvl 

7. Denz., 530, 531. 

8. Decret. pro Greecis ; Denz., 693. 
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indubium communis fidei testimonium : « PoSt mortem, 
qua? est via? nostra; terminus, mox ad Dei tribunal sistimur, 
ut referat unusquisque propria corporis, prout gessit, 
sive bonum sive malum (II Cor., v, 10), neque ullus post 
hanc mortalem vitam relinquitur locus peenitentiro ad 
justificationem 1 . » - IJnde punitus erronea dicenda est 
sententia sive W. Knrrar, qui putat his qui in hoc mundo 
ancipites haerent inter charitatem et malam cupiditatem 
dari opportuitutein eligendi in altera vita ; sive Schell, qui 
contendit damnatis interdum offerri salutem nec dene- 
gari nisi obstinate respuentibus. Haec omnia prafatis decla- 
rationibus Ecclesia? repugnant. 

V. 4°Ra(io theologica. — Imprimis, oportet ut justi non 
remaneant ancipites ile sua sorte, secus non essent in melio- 
ri conditione quam iniqui, nec id permittere valet divina 
justitia. — Aliunde oportet ut sanctio definitiva statim fiat 
simul ut anima csf. capax prandi aut preme. Atqui statim 
post mortem anima est capax pramii aut pceme, cum sit 
jam extra statum \ ia?. Ergo statim debet fieri judicium. — 
Demum, sicut homo, quatenus est pars totius generis 
humani, subjicitur judicio universali, ita, quatenus est 
quiedam singularis persona, subjici debet judicio parti- 
culari 2 . 

VI. Do judicii indole. — 'fria in judicio humano con- 
currunt : causic discussio, scnl. rnl.iir prolatio, ejus exeeutio. 
In judicio porro divino, non lil. discussio nisi metaphorice : 
non indiget quippe Deus examinatione lacti aut deposi- 
tione testium, cum omnia simplici intuitu conspiciat, et 
eadem securitate prastat uL omnia facta anirnie mira 
claritate cernantur. In liturgiu fit mentio libri scripti qui 
profertur. Ha?c accipienda sunt metaphorice de conscientia 
judicandi : tunc enim liber profertur, cum anima statum 
suum videt ac legit, Deo in memoriam ejus queeeumque 
ipsa gessit revocante per vim quandam divinam. Illa autem 

1. T. Grandehatii, Acta el Decreta Cone. Vaticani, p. 564, coi. 2 • 
Friburg. Brisg, 1892. 

2. Cf. S. Thom., Supptem., q. lxxxviii, a. 1 ad 1 ; IV Coni . 
Gentes, c. xci. — Legatur etiam Calechismus Concilii Triden- 
iini, P. I, art. 7, n. 3. 
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illuminatio duo importat • infusionem rpecierum et lumen 
divinum quo species illustrantur Infusio specierum est 
necessaria, ut anima uno ac simplici intuitu cognoscat 
omnia de quibus judicatur ; lumen etiam divinum requi- 
ritur, ut, sive specie3 in vita acquisitie et qua; in anima 
permanent, sive specie3 qua; tunc infunduntur, plene inno- 
tescant. Unde Angelicus docet « quod anima post mortem 
intelligit per species in ipsa sua separatione a corpore 
divinitus infusas 1 2 . » Ilie autem modus intelligendi per spe- 
cies infusas, sicut angeli intelligunt, non est proprie mira 
culosus, sed debetur, quia tunc anima fit forma separata 
et incipit habere esse ad modum substantias angelicte 3 

Prolatio autem sententias fit eodem modo, scilicet 
per intellectualem locutionem, seu illuminationem, qua 
videt anima se judicari et cognoscit judicii exitum. 
Kit in uno instanti, imo in instanti mortis, ita ut, cum 
dicitur : mortuus est, dici jam possit • judicatus est ; quia 
illuminatio divina tempus non requirit, sed omnia statim 
menti exhibet 

VII. Lata sentontia statim oxeeutioni mandatur. 

Ux parte Dei liquet : nam justitias divina; conjungitur 
potentia infinita, qua jussa statim impleri valeant. Ex 
parte anima; etiam est manifestum , nam meritum vel 
demeritum in anima est sicut lenitas vel gravitas in cor- 
poribus : « Unde, sicut corpus per gravitatem vel levita 
tem statim fertur in locum suum, nisi probiheatur, ita ani- 
ma;, soluto vinculo carnis, per quod in statu via; detineban- 
tur, statim pramium consequuntur vel pcenam, nisi 
aliquid impediat 5 . » 

Ilinc definit Ecclesia, documentis n. iv citatis sive Bene- 
dicti XII sive Concilii Florentini, animas post mortem 
vel purgari vel in ccelum mox recipi vel mox in infernum 
descendere.. . * 

Porro, si anima statim pra;mium vel pennam consequi 
debet, etiam ipsi deputari debet locus secundum congruen- 
tiam praamii vel poena;. Unde anima soluta a corpore statim, 

1. S. Thom., De Verit., q. xix, a. 1. 

2. Cf. Curs. P hilos. Thomist., t. IV, pp. 140 gs. 

3. Supplem., q. xlix, a. 2. 
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quasi proprio pondere, in infernum immergitur, vel ad 
■coelos evolat, nisi impediatur aliquo reatu quo oporteat 
evolationem differri, ut priu3 anima purgetur. 

VIII. De loco judicii particularis. — Opinati sunt non- 
nulli animas in ccelum deduci, ut shtnnt anle tribunal 
Christi hominis. At luee sunt rejicienda. Admitti nequit 
animam peccatricem, quin peccati pondero impeditur, in 
coelum recipi. Aliunde non concipitur Chrijtum hominem 
ad singulos morienl.es descendero. Undo recepta senten- 
tia est fieri judicium in ipso loco inorlis, cum intellectualis 
visio et locutio ibi fieri possit in insLanti. Ouocircn anima, 
dum judicatur, non videt I )eum intuitive, r ,ecns in illo saltem 
instanti beatificaretur; nec videt Christi Humanitatem, 
tanquam physice pru-aentem, quu; ccelpm non relinquit; 
/ sed lumine illo infuso agnoscit Deum ut judicem, et pariter 
cognoscit Christum ul judicem, qui propter ipsius salutem 
incarnatus et passus est 1 . 


1. Cf. Theolog., prfeserlim Card. Gotti, O. P., In tractatu 
De Novissimis, et P. Patuzzi, O. P., De futuro impiorum slutu, 
Veronse, 1748; P. L£picier, q. ii, a. 1. 


QUESTIO SECUNDA 
DE LOCO ANIMARUM POST MORTEM 

AD Q. LXIX S. THOM/E 

Inquirendum est utrum anima; sint in loco specialf 
post, mortem (a. 1), et qua ratione (a. 3), et quot vel quae 
sint hujusmodi receptacula (aa. 4-6) Tradit hic Fides 
quajdam principia seu solutionis elementa, quibus Theologia 
tuto niti potest ad verum doctrina; corpus exstruendum. 


ARTICULUS PRIMUS 


UTRUM ASSI UNENTUR RECEPTACULA 
ANI MARUS POST MORTEM 

AD AHT. 1 S. THOM.TS 

I. Independentia animas spiritualis a loco. 

Imprimis retinendum est animam intellectivam posse 
extra omnem locum existere. Ratio est quia substantia 
spiritualis, cum sit forma subsistens independens a corpore 
in essendo, potest sine loco, qui ect ordinis corporei, existere. 
Potuisset Deus angelos ante mundum corporeum condere 
(licet de facto simul ab initio temporis utramque de nihilo 
condiderit creaturam .spiritualem et corporalem, angelicam 
videlicet et mundanam 1 ) ; posset pariter in fine mundi Deus 
creaturas corporeas annihilare, licet de facto nihil omnino 
in nihilum redigatur 2 ; et in illa duplici hypothesi esset 
spiritualis substantia extra omnem locum, qui nullus 
foret. 

Hinc confutatur eorum sententia qui, imaginationem non 

1. Coi. e. Later. IV, cap. Firmiter-, Denz., 428. 

2. S. Thom., I P., q. civ, a. 4. 



ART. t. DE RECEPTACULIS ANIMARUM 761 

transcendentes, dixerunt illud quod non est in loco non 
esse 1 . 

II. Eadem certitudino tenendum est animam humanam 
post mortem nulli corpori , ut ut subtilissimo , conjungi. — 
Veteres generatim fingebant animas separatas involucro 
quodam tenuissimo contineri ; hinc osse manes, non vero 
spiritus. Qui error a Platonici» diversimode proponitur, 
a Quidam Platonici dixerunt quod anima intellectiva Imbet 
corpus incorruptibile sibi naturaliter unitum, a quo nun- 
quam separatur, et eo mediante unitur corpori hominis 
corruptibili. Quidam voro dixerunt quod unitur corpori 
mediante spiritu corporeo, Alii vero dixerunt quod unitur 
corpori mediante luce, quam dicunt osse corpus et de 
natura quinta; essentia; a . » Sub nova forma erronem illum 
suscitant recentiores spirilistse qui somniant animam 
intellectivam, seu spiritum, in vagina quadam seu invo- 
lucro subtilissimo, vulgo perispril, includi, ilioque mediante 
corpori communicari. 

Qua; omnia doctrina; catholica; adversantur. Ex una 
quippe parte docet Ecclesia animam esse intellectivam seu 
spiritualem 8 ; ex alia parte dicit esse veram per se atque 
immediatam corporis formam*. At, si anima est omnis mate- 
ria;, etiam tenuissima;, penitus expers, si corpori conjungitur 
immediate per suam substantiam, absque ullo intermedio, 
impossibile est receptaculum illud quod perisprit vocant 5 . 
Quocirca, separata a corpore, anima intellectiva nullum 
habet involucrum cui conjungatur sive ut forma sive ut 
motor. « Animabus post mortem non assignantur aliqua 
corpora, quorum sint formie vel determinati motores. 8 » 

III, Attamen de facto, attenta divina ordinatione, ani- 

1. Cf. S. Thom., QQ. Disp., De Potent., q. in, a. 19. Vide etiam - 
qute animadvertimus de Annetis, t. I, q. iii, art. i. 

2. S. Thom., I P., q. lxxvj, a. 7. 

3. Cone. 03c. VIII animum vocat intellectualem, Denz., 338; 
Cone. Viennense dicit animam intellectivam, Denz., 480 ; item Cone. 
Later. V, Denz., 738 ; et Cone. Later. IV expresse dixerat homi- 
nem esse creaturam ex spiritu et corpore constitutam, Denz. 428., 

4. Epist. Pn IX ad Card. de Geissel, 15 junii 1857 ; Denz., 
1655. 

5. Curs. Philoa. Thpmisl., vol. III, pp. 142, 144. 

6. S. Thom., Suppiem., in hoc art. 
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mabus separatis determinantur quaedam corporalia loca 
per congruentiam quamdam secundum gridum dignitatis 
earum. 

S. Scriptura innuit coelum et inferos esce. non solum 
statum, sed et locum, ubi recipiuntur anima. — S. Paulus 
testatur animam Christi, seu Christum secundum animam, 
descendisse in inferiores paries lerrx 1 . Et pariter S. Petrus : 
a In quo et his qui in carcere erant spiritibus veniens pra- 
dicavit 2 » ; quie verba locum quemdam materialem incul- 
cant. Simili jure, ea quas dicit Scriptura de ascensu Christi 
in ccelum : 3 Ascendi ! super omnes ccclos, ut impleret omnia 3 », 
de loco corporeo intclligi debent. Quia ergo anima» beatas 
sunt simul cum Chricto, jam sunt in loco quodam gloriobo. 
Hinc in ultimo judicio fiet occursus obviam Chricto in 
aera : « Simul rapiemur eum illis in nubibus obviam Christo 
in aera, et sic semper cum Domino erimus 4 . » Haec videntur 
indicare locum ullra-lerreslrem, in quo sancti regnabunt 
et ubi jam adsunt animae beatae. — Pariter, si animae 
damnatae sunt in igne reali, ut infra probatur, sunt cui- 
dam loco acu receptaculo alligatae. 

Concilia, etsi rem non definiant, innuunt tamen assi- 
gnari animabus receptacula, dum dicunt animas sanctas 
mox iri caelum recipi 5 6 et animas iniquorum mox in infer- 
num descendere «. Ex quo eruitur sive coelo sive inferno 
intelligi etiam locum. 

IV. Quapropter doctrina quam hic tradit S. Thomas de 
receptaculis animarum post mortem est COMMUNISSIMA 
in Ecclesia. — Hinc animadvertit card. Billot : « Cce- 
lum et purgatorium et infernus dicunt locos quosdam 
corporeos animabus post mortem assignatos, prout fert 
constans tum Patrum tum theologorum aestimatio, a qua 
procul dubio non sine magna temeritate quispiam rece- 
deret 7 . » 

1. Ephes., iv, 9 . 

2. I Pet., iii, 19. 

3. Ephes., iv, 10. Juxta S. Thomam, corpora sanctorum et 
prsesertim corpus Christi erunt super omnes ccelos et super omnia 
corpora. Cf. III P., q. lvii, a. 4 ; Supplem., q. xci. 

4. I Thessal., iv., 17. 

5. Profess. fidei Michaelis Palaeol. in Cone. Ludg. II, 1274; 
Denz., 464; Cone. Florent., Decret. Unionis; Denz., 693. 

6. Ibid. 

7. Card. Billot, De Novissimis, p. 53. 
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QUA RATIONE ANI MAC SEPARATAS SINT 
IN SUIS RECEPTACULIS SEU LOC'S 
• ET QUAE SINT IIACC RECEPTACULA 

AD ART. 3-6 Q. LXIX S. TIIOM/E 

/ 

I. Principia quaedam recoluntur. Substnritin sepa- 
rata non est in loco neque sicut forma est in subjecto quod 
actuat neque sicut contentum in continente, prout iam 
vidimus de angelis. « Substantia angeli, ait S Thomas 
non est subdi' a loco ut contenta, sed est superior eo ut 
contmens 1 >< Ut tamen spiritualis substantia sit in loco 
clebcL nhim contingere, non contractu quidem quantita- 
tivo, sed virtuali, applicando virtutem seu operationem 
suam -. — Quocirca anima separata est in loco conveniente 
quatenus ibi hbere operatur, et in loco violento, quatenus 
ibi contra voluntatem patitur. Secundum quamdam pro- 
portionalitatem assignantur animabus loca corporalia 

™H COn f dlt T.\ earUm res P° ndeai ‘t. Prout magis vel minus 
accedunt ad Deum, cui locus superior, edum, per con- 
gruentiam deputatur (Ps. cu et Isai., i.xvi) 3 . 

II. Utrum animae separat® 0 suis receptaculis egredi 

• ita """**»*■“ -p* 

nni° 0 >° n P °f SUnt 8 j™P; iciter e e r edi, ut jam locus earum 
non si„ paradisus vel infernus. Datio est quia per judicium 
particulare assignatur singulis sors definitiva et conse- 

n q . U n en l![ °- CUS f definiUvuB ’ Ilisi a S atur de purgatorio, qui 
non eat nisi temporaneus ad animam plene purgandam. 

n J. becunduin naturalem cursum, anima; separata;, pro- 
f lis receptaculis deputatas, a conversatione viventium 

1. IP, q. liii, a . 2. 

o' Ij D ° An 9; q- m, art. 1 , n. n-iv. 

«J. S>. I IIOM AS, hlC, 0. 1. 
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TRACTATUS DOGMATICI, III. 25 
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penitus separantur. Ratio cur anima cum isto mundo 
sensibili conversetur est acquisitio perfectionis seu cogni- 
tionis per sensibilia. Sed hiec ratio non jam valet pro anima 
separata. Ergo non amplius debet cum viventibus conversari. 

3° Secundum ordinem divinas providentias, aliquando 
animas separatas, e suis receptaculis egressas, conspectibus 
hominum prassentantur. Tot citantur animarum appari- 
tiones, sive in scriptis Patrum, v. g. Augustini, loco hic 
citato, sive in vitis sanctorum, ut imprudentias et temeri- 
tatis esset illas indiscriminatim rejicere aut spernere aut 
in dubium revocare. Ratio autem cur divina providentia 
apparitiones permittat est tum eruditio viventium, ut 
indo pccnas futuras metuant et convertantur ; tum utilitas 
animarum, ut. per suffragia vivorum subleventur. 

III. Quomodo fiant apparitiones animarum. 

Naturalis ordo est ut fiant ministerio angelorum. Angeli 
Biiuf natura sua inter utrumque mundum nuntii et pos- 
sunt movere corpora, eo quod non sunt ulli substantiali- 
ter alligati ; uc subinde possunt ac valent absque miraculo 
in corpore assumpto se manifestare 1 . Anima autem humana 
id non potest naturaliter. Quatenus enim est forma sub- 
stantialis corporis, nequit alia corpora nisi mediante suo 
proprio corpore movere ; et, quia est jam a suo corpore 
separata, non valet amplius corpora movere naturaliter 
et in illis apparere et sese manifestare 2 . 

Attamen ex virtute, gloria; et super naturaliter confertur 
animabus quod angelis naturaliter competit ; nam in gioria * 
animas fiunt angelis ajquales. Hinc admittit S. Thomas non 
esse inconveniens « ut ex virtute glorias aliqua potentia 
animabus sanctorum detur, per quam possint mirabiliter 
apparfire viventibus, cum voluerint ; quod alii non possunt, 
nisi interdum permissi. » (Ilie, a. 3). 

1. Cf. Vol. I, De Ang., q. n, art. ii. 

2. Cf. S. Thom., I P., q. cxvii, a. 4. Hsec ratio S. Thomte est 
omnino efficax, quidquid reponat Dominicus Palmieri, in suo 

Tracl. De Novissimis, p. 7, quem optime confutat P. LEpicier, 
op. cit., pp. 52-53. Quum de anima; essentia sit esse formam hujus 
corporis, est in hoc mundo ratione hujus corporis et alia corpora 
movet solum ratione hujus corporis, ac proinde separata ab hoc 
corpore nequit alia corpora movere. 
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IV. Duplex igitur est modus quo fieri possunt animarum 
apparitiones. — Aut ministerio angelorum , qui nomine 
ahcujus animae apparent vol loquuntur; aut per ipsam 
animam ex virtute divina soso viventibus ostendentem. 

Statui nequit regula absoluta qua discernamus utrujn 
anima ipsa an angelus in persona nnirnie appareat ; sed 
nisi aliud ex circumstantiis suadentur, tenendum est flori 
apparitionem modo connaturali, scilicet per angelum. 

Communiter censent theologi uppnniimm animam ipsam 
Samuehs, qui dicitur prophetasse post mortem 1 ; ot pariter 
venisse animam Moysis 'in ilia Transfigurationis’ 1 . <i Quod 
non est sic intclligendum, quasi anima Moysi suum corpus 
resumpserit; sed quod anima ejus apparuit per aliquod 
corpus assumptum, sicut angeli apparent. Elias- autem 
apparuit in proprio corporo, non quidem de coelo empyreo 
allato, sed de aliquo eminenti loco, quo fuerat in curru igneo 
raptus 3 , i) ° 

V : , De Aversis receptaculis. — Limbus patrum (a. 4) 
mtelhgitur locus in quo anima; justorum ante adventum 
tdiricti habebant quietem per immunitatem poena;, et 
idcirco dictus est « sinus Abraha; », utpotc locus requiei ; sed 
nondum habebant quietem desiderii por consecutionem 
linis . Quum autem fuerint a Christo visione beata donatte 
non est amplius de illo receptaculo qumrondum. Purga- 
torium evacuabitur post judicium. Remanebunt somper 
infernus ac limbus parvulorum et c.elum. Re ea -lo et 
inferno ut locis corporeis valent ea qua; jam animadver- 
timus a. i. et quee inferius dicentur. — Re limbo parvulo- 
rum probabiliter credi potest conjungi limbo patrum : 

« Quantum ad situm, probabiliter creditur utrorumque 
locus idem fuisse, nisi quod limbus patrum erat in supe- 
riori loco quam limbus puerorum. » (a. 6). 

VI. Opinio rejicienda. — De statu autem parvu- 
lo rum m hrnbo fiet sermo infra, .sed interim animadvertatur 
•admitti non posse recentissimam opinionem, qua; vult 

1. I Reg., XXVIII ; EcclL, xlvi, 23. 

2. Matth., xvii ; Marc., ix ; Luc., ix. 

TlI0M : > 111 p -< 4- XLV, a. 3, ad 2. 

4. Cf. P. LEpicier, De Novissimis, pp. 75 ss. 
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facultates puerorum in limbo existentium subjacere evo- 
lutioni ipsosque posse desiderium concipere cum homini- 
bus viventibus communicandi 1 . Nam modus unicus quo 
anima humana evolutionem seu perfectionem suarum 
facultatum consequitur habetur mediante corpore, in 
statu unionis, cum ejus essentia sit esse formam corporis ; 
separata autem a corpore, perfectionem accipit per infu- 
sionem specierum a Deo. Ceteris quidem animabus, in 
purgatorio vel in ccelo existentibus, fieri possunt interdum 
revelationes, quas referuntur semper, directe vel indirecte, 
ad felicitatem supernaturalem ; at pueris qui sunt ab illa 
felicitate segregati non fiunt revelationes, nec alias eorum 
animie recipiunt species praiter illas qua; fuerunt in in- 
stanti separationis infusa;. Quapropter concedi nullatenus 
potest animas puerorum aut perfici aut conversari posse 
cum viventibus. 


* 


i. Ita P. Tiiurston. S. J.. The Monih, Febr. 1917, pp. 138 ss.; 
cujus opinionem referi et confutat P. Lepicier, De novissimis, 




QU7ESTIO TERTIA 

DE QUALITATE ANIM7E EXEUNTIS A CORPORE 

ET DE PG3NA EI INFLICTA AB IGNE CORPOREO 

* 

AU Q. LXX 8 TIIOM/K 

Principiis psychologicis dc anima separata in memoriam 
revocatis (aa. I et expendi ndu est quuistio quin theolo- 
giam ct dogma sp etut quam maxime, utrum et quomodo 
possit anima spirituali pati ab igne corporeo (a. 3). Asse- 
renda est imprimis doctrina catholica ac deinde expo- 
nentur diversae catholicorum solutiones. 


ARTICULUS PRIMUS 

DOCTIUNA CATHOLICA DE PQSNA IONIS 

, AD ART. 3 8. TIIOM/E 

I. De potentiis quee remanent in anima separata (a. 1). 

1° Potentia; qua; in anima immediate recipiuntur, ut 
intellectus et voluntas, remanent cimphciter in statu sepa- 
rationis, sicut earum subjectum, quod est incorruptibile 

2° Potentia; qua; in composito humano resident, ut 
potentia; vegetativas et ccnsitiva;, non remanent actu, 
quia per separationem solvitur compositum, scilicet orga- 
nismus animatus , remanent tamen virlualiler , nam radix 
omnium facultatam est anima; essentia, qua; immutabilia 
est 1 . Unde, si fiat iterata unio, valebit iterum anima com- 
municare composito esse illud quod prius largiebatur, scili- 
cet esse potentiarum organicarum. 

i. Cf. Curs. Philos. Thomist., vol. III, pp. 223 ss. ; vol. IV, 
pp. 138 ss. 
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II. Actus sensitivarum potentiarum non possunt rema- 
nere nisi in radice remota (a. 2). 

Radix quidem proxima sunt ipsa; potentia; organica;, 
quaj non remanent actu, ut vidimus ; radix autem remota 
est ipsa essentia, in qua illa; potentia; virtualiter persis- 
tunt. Subjectum vero hujusmodi actuum est organismus 
animatus, qui morte dissolvitur. Ergo non amplius rema- 
nent, actus nisi in radice remota, et liinc excluduntur 
spiritistarum figmenta. 


III. Sententiae de realitate ignis infernalis 1 . 

Theoria de igne metaphorico ab Origenislis jam propu- 
gnatur. Tribuitur quibusdam Patribus ,' v. g., S. Gregorio 
Nysseno, S Joanm Damasceno, apud Grrocos, Lactantio, 
S. Ambrosio, apud Latinos, de quorum mente mox dice- 
mus ; illi praesertim adhroret Theophylactus, et, ut videtur, 
Scotus Erigena. — Calvinus et cum eo proieslantes liberales 
nonnisi metaphoricum sensum retinent. Ambrosius Catha- 
rinus reponit quoque ignem esse metaphoricum, quia in 
eodem textu Christus loquitur de igne et verme : cum autem 
vermis sit figurate accipiendus, idem censendum est de igne. 
At, quam debilis sit argumentatio, illico apparet : vermis 
enim ex se metaphoram dicit nec, nisi a paucis, sumitur 
materialiter, dum ignis tum ex se tum ex contextu sensum 
litteralem ingerit : vult ibi Christus perpetuitatem utriusque 
poma; asserere, non vero metaphoram inculcare, — 
Nostra a;tate realitatem ignis infernalis negarunt Mivarl, 
cujus opus fuit a S. Officio proscriptum die 19 julii 1898, 
et Schell, in opere damnato a S. Cong. Indicis 15 dec 
1898. 

Quidquid sit de nonnullis scriptoribus ecclesiasticis 
ante sa;culum xn, de quorum mente dubium suboriri 
posset, saltem a xii saeculo communis dicenda esi in scholis 
sententia quro tenet ignem inferni esse realem ; in qua con- 
veniunt et I homista; et Scotista; et Nominales. Hinc 
6cribit Petavius : « Corporeum et materia constantem esse 
inferorum ignem theologi hodie omnes, imo et christiani 

1. Cf. A. Michel, art. Feu, in Diclion. thiol. cathol.. et genera- 

txm theologos recentiores in tractatu De Novissimis . v. g.. P. Lfiri- 

cier, pp. 179 ss. > ' 



consentiunt 1 . » Et Vasqucz : «Ignem inferni esse corporeum ; 
quro sententia est communis omnium scholasticorum 2 * . » 
Wurceburgenoes : « Clara et certa Ecclesia; sententia, quam- 
vis ea non sit expresso definita 8 . » Pcrrone : « Ilroc doctrina 
certa est ita ut in dubium absque temeritate vocari 
nequeat 4 . » Ila eliam communitur recenliores theologi. 

IV. 1° Testimonia S. Scripturro. ■ — Kx veteri Testamento 
citari debet Isaias. Jani in capite xxxm alludit ad ignem 
devorantem et ardores HompifernoH, nui, si pleno sensu 
accipiuntur, important pmnnm lutura' vita' : « Quis poterit 
habitare de vobis cum igne devoranto ? quia habitabit 
ex vobis cum ardoribus sempiternis 6 ? » Sed prumertim 
in cap. lxvi futurum malorum judicium describit et pcenas 
pramuntiat, quia, non in prieaonti vita, sed in futura solum 
possunt pleno haberi : « Vermis eorum non morietur et 
ignis eorum non extinguetur 0 . » Quro verba repetit Eccle- 
siasticuo : « Vindicta carnis impii ignis et vermis 7 . » Indi- 
cantur simul et realitas pcena; et ejus aiternitas. — Sen- 
sus elucescit ex interpretatione Christi :« /n ignem inexlin- 
guibilem, ubi vermis eorum non moritur et ignis non extin- 
guitur. » Qui textus ter repetitur, cum mentione gehennae 8 . 
Unde duo distinguit Christus : et remorsum conscientia;, 
qui metaphorice dicitur verrnis, et pernam ignis, (pii rea lis 
esse describitur ex allusione ad locum corporeum, nempe 
vallem Gehinnoin. Dum metaphora vermis illiuo intelli- 
gitur, vocabulum ignis in aliis Scripturro locis, nori meta- 
phorice, ocilicet pro afflictione spiritus, sed sensu litterali 
accipitur. 

Realitas ignis in verbis Christi ex quadruplici loco erui 
potest. Primo, comparat damnatos victimis sacrificiorum 
et indicat ignem ecse simul realem, qui torqueat, et con- 
servativum, qui victimam quasi incorruptam reddat, sicut 

1. Petav., De Angelis, lib. III, c. v. 

2 Vasquez, In I P., disp. CCXLIII, c. i. 

3. De Angelis, cap. m, a. 1. 

4. Perbone, De Deo Creatore, n. 730. 

5. Isai., xxxm, 14. 

6. lxvi, 24. 

7. Eccli., vn, 19. 

8. Marc., ix, 42, 45, 47. 
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sal : « Omnis enim igne salietur 1 . » — Secundo, describit 
infernum ut caminum ignis. « Sicut ergo colliguntur ziza- 
nia et igni comburuntur, sic erit in consummatione sacculi. 
Mittet Filius hominis angelos suos et colligent de regno 
ejus omnia scandala et eos qui faciunt iniquitatem. Et 
mittent eos in caminum ignis. Ibi erit lletus et stridor 
dentium 2 » Milii porro in caminum importat sensum 
realem ; et, quia in primo membro ignis est realis, in ultimo 
membro esse nequit metaphoricus. — Tertio, parabola 
divitis epulonis, licet plura metaphorice exprimat, proprie 
tamen inculcat doctrinam de igne reali : « Crucior in hac 
/lamina-'. » — Quarto, forma solemnis ultimi judicii, in quo 
supremus Judex proprie et non metaphorice loquitur : « Dis- 
cedite a me, maledicti, in ignem selernum, qui paratus est 
diabolo et angelis ejus' 1 . » Hic omnia sensum litteralem evin- 
cunt. Fit discessus realis, in locum realem. Demum, quia 
ignis paralus est diabolo, non est aliquid intrinsecum pecca- 
tori, ut remorsus, aillictio spiritus, sed aliquid extrinsecum 
ct objectivum. 

Apostoli doctrinam Domini promulgant verbis et simi- 
litudinibus quo) rea lita tem ignis efficaciter demonstrant: 
n In flamma ignis dantis vindictam iis qui non noverunt 
Deum et qui non obediunt evangelio Domini nostri Jesu 
Christi 0 ... Terribilis autem quasdam expectatio judicii et 
ignis simulatio, qua? consumptura est adversarios 0 . » Exhi- 
betur ignis tanquam agens reale et extrinsecum, quod 
agit in peccatores ut instrumentum divinas justitnel 
S. Joannes in Apocalypsi realitatem ignis et illius vim 
mirabilem extoMit his formulis : « Fumus tormentorum 
eorum ascem.Lt in saicula ssculorum 7 . Stagnum ignis 
ardentis sulphure 8 . » S. Petrus et S. Judas, quo melius vim 
illius ignis exprimant, illum comparant igni reali et eflica- 


1. Maiic., ix, 48; Levit., ii, 13. Cl. commentatores in Mare. 

2. Mattii., xiii, 40-42. 

3. Luc., xvi, 24. 

4. Mattii., xxv, 41. 

5. II Thessal., i, 8. 

6. Hcbr., x, 27. 

7. Apoc., xiv, 11. 

8. Ibid., xix, 20. 
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cissimo qui civitates Sodomorum et Gomorrhaiorum in 
cinerem redegit 1 . 

X. Traditio patristien. — tgnalius Antiochenus ignem 
inextinguibilem recolit 2 ; ot ollirneitor realitatem illius 
ignis exprimit Ecclesia Smyrnurmis in Marlgrio S. Polg- 
carpi, dum asserit sustinuisse martyres ignem torquen- 
tium, ut acerbiorem ignem inferni vitarent Minucius 
Felix loquitur de igne reali qm tamen corpus conservat, 
de incendio, in quo tamen corpus quasi nutritur : « Illic, 
sapiens ignis membra urii et relini, , carpit et nutrit..., 
pmnale illud incendium non damnis ardentium pascitur, 
sed inexesa corporum laceratione nutritur 4 5 6 . » Tertullia- 
nus pariter ignem realem confitetur, qui « non absumit 
quod exurit, sed, dum erogat, reparat 8 . » Didascalia duo- 
decim Apostolorum, quas ad finem sicculi ni ascendit, con- 
fitetur ignem acerbum, durum, amarum, inextinguibi- 
lem °. 

Sasculo iv innumera sunt testimonia, quorum summa in 
hoc effato S. Augustini continetur : « Cur non dicamus, 
quamvis miris, tamen veris modis, etiam spiritus incorpo- 
reos posse poma corporalis ignis allligi, si spiritus homi- 
num, etiam ipsi profecto incorporei, et nunc potue- 
runt includi corporalibus membris, ot tunc poterunt 
corporum suorum vinculis insolubiliter alligari 7 ? » Unde 
jnanifeste affirmat S. Doctor dolorem in anima produci ab 
agente objcctivo et extrinseco, scilicet corporali igne, licet 
modus quo igni:: in animam agit sit mirus et inexplicatus. 
S. Gregorius M. concludit : « Corporeum esse non ambigo 8 . » 

VI. Difficultates de mente plurium Patrum exponun- 
f ur - — Nondum determinata Lerminologia, nec plene 
perspecta notione substanti® spiritualis, nec tradita illa 

1. II Pet., ii, 6 ; Jud., vii. 

2. Ephes., xvi, 12. 

3. Martyrium S. Polycarpi, ii, 3 ; Funck, 316. 

4. Minucius Felix, Octavius , xxxv ; P. L., m, 363. 

5. Cf. Tertull., Apol., xlv-xlix ; P. L., i, 363, 581 ss. 

i Cf. iii, xix, xxvi. — Cf. edit. Nau, Paris, 1912, pp. 26, 58, 

lD«j, £1Z, 

7. S. Augustin., De Civit., Dei, lib. XXI, c. x ; P. L., xu, 724. 

8. S. Gregor. M., IV Dialog., c. xxix ; P. L., lxxvii, 368. 
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theoria de causalilale instrumentali vi cujus potest agens 
corporeum in substantiam spiritualem virtute divinitus 
accepta operari, mirum esse non debet plures sciiptores 
haisisse ancipites de natura ignis_ infernalis. 

In Ecclesia Latina, difficultas movetur de mente Lac- 
tantii, S. Ambrosii, S. Hieronymi. At Lactantius intendit 
solum ignem cujus natura diversa est ab hoc nostro ; nam 
addit verba quaj realitatem et corporeitatem aperte expri- 
munt : « Esi purus ac liquidus el in aqure modum fluidus 1 . » 
— S. Ambrosius non videtur doctrinam completam semper 
tradidisse. Aliquando ignem metaphoricum commemorat : 
« Ergo neque est ignis aliquis perpetuus flammarum cor- 
poralium, neque vermis est corporalis... Ignis est quem 
generat maestitia delictorum 2 . » Aliquando vero recolit 
lacum ignis et ipsum ignem exhibet ut agens extrinsecum 
quod dolorem in sensibus producit 3 . — S. Hieronymus 
in pluribus locis, v. g. commento in Isaiam et epist. ad 
Avitum 4 , refert opinionem Origenistarum, quin appro- 
bet vel reprobet ; sed aliunde vocat decipulas fraudulentas 
el inania verba sententias eorum qui metaphorice tantum 
ignem accipiunt 6 . 

Ex Ecclesia Graeca citantur plures. De Origene et Tlieo- 
phylacto non est ambigendum, qui in plures alios errores 
dilapsi sunt. — Quae objiciuntur ex Gregorio Nysseno nul- 
latenus convincunt ; nam vult ille solum ignem inferni 
differre a nostro igne novaque includere elementa quae sint 
nostro igni extranea”. — Opponitur etiam S Joannes 
Damascenus asserens esse ignem, non qui inslar nostri 
materia constet , sed qualem Deus novit 7 . Respondet ipse 
Angelicus : « Damascenus non negat simpliciter illum 
ignem materialem esse, sed quod non est materialis talis 
qualis apud nos 8 . » 

1. Lact/Tnt., Instilut., lib. VII, c. xxi; P. L., 802. 

2. S. Ambros., In Luc., lib. VII, 205 ; P. L., xv, 1754. 

3. De fide, lib. I, 119, De Nabuthe, 52; In Ps. xxxvi, n. 26; 
P. L., xiv, 584, 747, 980. 

4. P. L., xxiv, 676 ; xxn, 1065. 

5. In Episl. ad Ephes., lib. III, c. v, 6 ; P. L., Xxvi, 522. 

6. S. Gregor. Nyssen., Orai. catechei., c. xi; P.L., xlv, 105. 

7. S. Joan. Damasc., lib. IV, De Fid. Orlhod., c. xxvn ; P. G, 
xoiv, 878. 

8. S. Thom., Supplem., q. xcvii, a. 5, ad 1. — De his omnibus, 
cf. A. Michel. art. cit. 
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VII. 30 Fidos Ecclosiro. — Nulla est definitio Ecclesiae 
de natura ignis , sed doctrina theologorum de igne, non 
metaphorico, sed reali, ita est recepta in Ecclesia, ut con- 
trarium sentire sit intoleranda temeritas. Citari solet res- 
ponsio S. Pcenitentiariw sacerdoti cuidam Mantuano, 
quaerenti quomodo agendum sit cum pcenitfentibus qui cen- 
seant ignem inferni non esse roalom, sed metaphoricum. 
Responsum fuit dio 30 aprilm I H«.)0 : „ Hujusmodi pomi- 
tentes diligenter esso instruendos ot pertinaces non esso 
absolvcndoB. » Animadvertamus l.ammi responsionem fuisse 
privatam, non autem nomine ipsius Sacri Tribunalis sub- 
scriptam, esse disciplinarem et pro cusu singulari. At, licet 
afferri nequeat tanquam documentum Magisterii supremi, 
est nihilominus testimonium sensus catholici in Ecclesia. 

Quid vero Bit nomino ignis realis intelligendum, non 
Plene constat., Existimat S. Thomas ignem inferni esse ejus- 
dem speciei cum igne nostro 1 ; item non pauci theologi, 
sicut Suare/, 2 . Sed multi recentiores, inter quos Ilurter, 
A. Michel, concedunt ignem inferni a nostro igne differre 
natura et indole 8 ,. Dummodo catholicus profiteatur ignem 
esse realem, non metaphoricum, ipsi liberum erit recenti©- 
rum sententiae adhaerere. Quia tamen causalitas ignis non 
est naturaliter explicanda, sed ab omnipotentia divina deri- 
vatur, quas non requirit ut virtus instrumenti sit nccomino- 
data cflectui producendo, non potest argui ex scientiis phy- 
sicis ut inde probetur sententiam S. '1'homio osse jam dere- 
linquendam 1 . Possumus ipsi adhuc adluerere. 

VIII. certum est omnes qui in peccato mortali et non 
cum solo originali decedunt subjici pronaa ignis. 

De fide quidem est dispares esse inferni pcenas, sicut 
et disparia sunt peccata : « Secundum diversitatem culpie 
diversam sortiuntur et pcenam 5 . » Recolendum est pariter 
vocari non posse fabulam pelagianam doctrinam de limbo 

1. S, Tiiom., Supplem., q. xcvn, a. 6. 

2. Suarez, De Angelis, lib. VIII, c. xii, n. 19. 

3. IIurter, t III, Tract. X, n. 799 ; A. Michel. art. cit„ 
coi. 2220 ss. 

5. Quapropter sententiae S. Thomae simpliciter adhaeret M. LIspi- 

cier, op. cit., p. 176. 

4. 6. Thom., Supplem., q. lxix, a. 5. 
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1'iii'iorum, in quo animaj decedentium cum sola originali 
culpa pcena damni citra pcenam ignis puniantur 1 ” Sed 
omnes qui cum peccato mortali actuali decedunt ignem 
patiuntur. Sanci; Doctores nullam prajvident exceptionem. 
Ecclesia nullam distinctionem innuit, nisi pro illis qui 
cum solo originali decedunt. 

Ratio etiam evincit nullam esse admittendam excep- 
tionem. Omne peccatum grave importat- aversionem a Deo 
et conversionem ad bonum commutabile ; eo ipso quippe 
quod aliquis mortaliter delinquit, etiam semel in vita 
bonum contemptibile Deo anteponit et finem suum in 
creatura constituit. Oportet ergo ut px his in quibus sibi 
' mem constituti afflictionem accipiat et nocumentum'' Omni 
ergo peccato mortali debetur poend sensus, et, quia pcena 
sensus ubique exhibetur ignis realis, non licet opinari 
aliquem damnatum esse a poena ignis immuncm, nisi 
sermo sit de infantibus vel de illis adultis qui, suffici: 
entem rationis usum nunquam adepti in solo peccato 
originali decedunt. 

Objicitur : Alienum est n divina bonitate ut pcencc 
ignis perpetui subjiciat debiles vel ignorantes homines, 
qm ssepius ex fragilitate vel absque plena advertentia 
labuntur. — Besp. : Contingere nonnunquam potest ut desit 
advertentia perfecta aut plenus consensus deficiat , quo fit 
ut homo qui in istis improvisis adjunctis delinquit a mor- 
tali excusetur. At, si supponimus peccatum esse grave in 
agentia aistimatione, jam ille creaturam Deo p^iefert. 
Deumque ita parvi facit, ut ipsum infra vilem delectatio- 
nem propriumque commodum reponat : in ipeo igitur facto 
bonum commutabile usque ad contemptum Dei 3 amat et 
lunc meretur ut a creatura afflictionem accipiat, quod fit 
per poenam ignis. 


o' VI ’ Bul1, Auclorem fl dei , Prop. 26 ; Denz., 1526. 

2. S. Thom., III Coni. Geni., cap. clxv. 

xu 43g AuGUST,N- ’ De CiuiL Dei ’ lib - XIV . c. xxviii ; P. L., 




ARTICIIUIS SECUNDUS 

QUA RATIOBH POSSIT ANIMA SPJUJTUALIS 
AU ION CORPOREO PATI 

I. Theoriro rojiciendm. S. Tliomus, hio a. .'I, diversas 
veterum solutiones exponit ot confutat. 

buit theoria quaj statueret « hoc ipsum quod est ignem 
videre sit animam ab igne pati ». — Verum hic modus 
plane deficit. Quum enim visio sit perfectio videntis, 
non potest aliquid cognitum esse afllictivum, nisi ut noci- 
vum apprehendatur. Nec iterum sufficit apprehendere 
ut nocivum, sed oportet ut illud animam vel dajmonem 
reapse allligat ; secus esset afflictio secundum apprehen- 
sionem tantum et non secundum rei veritatem. Aliunde 
admitti nequit animam vel daimonem, qui subtilitate 
ingenii pollent nec decipi possunt, apprehendere ut noci- 
vum id quod reapse non sibi nocet. Ergo tenendum est 
animam realiler pati ab igne, quatenus ignis sit realiler 
ipsi nocivus. 

Quidam imaginantur pomam realom ignis provenire 
ex ipso novo statu psychologico in quo reponitur anima sepa- 
rata, quic pateretur quatenus non posBet intelligere modo 
suo connaturali, cum adminiculo potentiarum sensitiva- 
rum et per conversionem ad phantasmata 1 . — Ilajc theoria 
est prorsus rejicienda. Imprimis, evacuat realitem ignis 
corporei et ponit ignem mere psychologicum. Prteterea, 
pervertit notionem status separationis : iste porro non 
est violentus, nec etiam modus novus intelligendi post 
mortem dici potest violentus, sed est connaturalis, qui 
delectationem potius habet. Demum, quia modus ille est 
communis omnibus animabus separatis, etiam beatis, 
sequeretur ex illa theoria animas etiam in ccelo ab igne 
pati*. 


1. Cf. F. Dubois, Revue du Clergi frangetis, t. XXXII, p. 282. 

2. Cf. opusc. nostr. : Reponses tMologiques, p. 226. 
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II. Admittenda est quaedam causalitas instrumentalis 
ignis in animam. — Quum jam constet animam pati 
reahler ab igne, oportet ut ignis realite- agat in animam' 
ac proinde ammaj realiter conjungatur, non quidem per 
modum formce vel causa; materialis, ced per modum 
causce efficientis. At non principalis, ut patet, nam igms 
corporeus nequit virtute propria in substantiam spiritua- 
lem agere, Ergo per modum causie instrumentalis. 

Jam vero in causalitate instrumcntali duo sunt assig- 
nanda : io oportet ut instrumentum habeat virtutem et 
actionem propriam, praviam, aliquo modo dispositivam : 
2 ut ab agente principali virtutem superadditam recipiat 
quffi m ipso erit per modum transeuntis 1 * . Instrumenta 
etiam divina debent aliquam virtutem propriam exserere 
et aliquid agere, secus se haberent ut subjectum mere pas- 
sivum et lruslra prorsus adhiberentur ; at minime requi- 
'.! ' ,J . r " ' virLus ct actl ° llla sit accommodata effectui supe- 
uonad ‘I liem assumuntur, cum agens infinita; virtutis illis 
no.. Lnnqiinm indigens, sed libera electione utatur. 

Verum potest ignis aliquid vi sua propria prastare. 

■< gms ex natura sua habet quod spiritus incorporeus oi 
conjungi possit ut loco locatum. >. II& C est igitur actio 
propria prseyia. Licet autem non sit effectui accommodata 
est tamen aliquid reaie quo Deus uti potost ad affligendum 
Bpintum Quocirca ignis torquebit, non producendo adu- 
stionem aut vulnus aut disgregalionem, qua; omnia sub- 
stantiam incorruptibilem non attingunt, sed quatenus ex 
se habet ut recipere possit spiritum et ex divina virtute 
consequitur ut possit spiritum retinere. Hinc actio quam 
. exeraefc . llt instrumentum divina; virtutis est alligare 
substantiain spiritualem, qua;, cum sit maxime activa et 
a loco independens, maxime de hac alligatione dolet. 
Ha;c enim non est tantum extrinseca, sed et intrinseca 
quae potentias impedit. Rem sic explicat Joannes a S. Tho- 
ma : « Ignis torquet da;mones per alligationem, non solum 
extrinsecam, quoad locum et determinationem in illo 
sed inulto magis per alligationem intrinsecam, qua ipsa; 

1. Cf. Curs. nosl. Philos. Thomisl., vol. VI, dd 164-1 78 ni 

CamaliU inslrumentale en thtologie. ’ PP ’ 
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potentia; impediuntur ct alligantur plus vel minus in ordine 
ad suas operationes 1 . » 

Ut autem explicetur illa alligatio, minime oportet ponere 
formam intrinsecam perlinentem ad prmdicamcntum ubi, 
vel fingere aliquam Bpiritualem qualitatem doloriferam, 
ut vult Suarez 3 : h:ec oiiim omnia nec sunt fundata nec 
intelliguntur in substantia spirituali ; sod sernpor insi- 
stendum est in thomistien notione instrumenti, quod ope- 
ratur quatenus movetur virtute physica communicata 
per modum motionis transeuntia. Undo nihil est aliud 
adstruendum prueter id quod pertinet nd rationem causa; 
efficientis instrumentalis. 

Ilice porro motio seu impressio recipitur in potentiis 
anima; et remote saltem ipsam substantiam spiritualem 
afficit ct potentias impedit in execulionc suarum opera- 
tionum 3 Ex qua alligatione maximus resultat dolor in 
substantia spirituali, qua;, cum sit maxime activa in suo 
ordine et a loco independens, ut novimus, non potest 
non affligi ex eo quod in tanta‘impotentia a re vili et infe- 
riori detinetur. « Quod alligetur alicui et determinetur 
ad aliquem locum per quamdam necessitatem, est contra 
ejus naturam et contrarium appetitui naturali 4 . » Et 
Gajetanus : « Definitus igitur non natura, sed vi detentus 
in loco, spiritus naturalem libertatem ac dignitatem qua 
nulli subjicitur corpori, qua omne corpus evincit, qua 
omni corpori praicininot priesidetquc, infolicissimus per- 
didit et so perdidisse miserrime inceret atque mcerendo 
ineffabiliter cruciatur 8 , » 

III. De actione ignis in corpora damnatorum post 
resurrectionem. — Est doctrina omnino certa corpora 
damnatorum igne cruciatum iri et nihilominus incorrupta 
permansura. 

1. Joan. a S. Tiiom., Curs. Theol., t. IV, q. lxiv, n. 13. 

2. Suar ez, De Angelis, 1. VIII, c. xiv, n. 26, 46, 47. 

3. Salmant., t. VIII, disp. XVIII, n. 69, volunt recipi etiam 
in substantia ; quos refellit Gonet, De Angelis, disp. XIV, a. 2, 
n. 62, 

4. S. Thom., q. De anima, a. 21. 

5. Cf. Cajetan., Orat, coram Jul. II habita, Opusc. t. III ; 
Gonet, loc. cit., n. 62. 
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Traditionem catholicam multi testantur. Jam relatus I 

oso texous Mrnucii Felicis art. praced, n. v. Concinit / 

S Hippolytus M. : « Igms inextingui bilis... non corpus / 

coi rumpens, sed irrequieto dolore ex corpore efferves- 1 

cens et ebulliens t » S. Ambrosius : « Immortales erunt, non / 

tamen impassibiles, impii aiterna pcena torquentur 2 . » 

?.* Hleron y m “s : « Sanctus et peccator erunt simili resurrec- 
tione perfecti, nec inter se variabunt tempore; et in eo 
peccator maledictus erit quod incorrupto corpore pcenas 
paaetur seternas 3 . » ^ 

Suffragatur ratio theologica : Cum totus homo, et per 
animam et per corpus, deliquerit, oportet ut tolus, et in 
anima et m corpore, pcenam sensus, quie est ignis, sustineat 
c l ui a post | resurrectionem corpora remanebunt irnmor- 
. in , er ' . ;n ll,ia ali qna vis seu qualitas intrinseca, ex ipsa 
resurrectione proveniens, quas corpora in perpetua inte- 
rni l.ate continebit ; unde ignis, illa physice aflligendo, non 
tamen destruet aut alterabit. 

IV. Quomodo autem ignic id prrestilurus sit. 

Keponunt multi recontioros explicandam esse illius 
actionem per motus physico-chimicos intensissimos ac 
celerrimos, absque ulla combinatione chimica, qua; altcra- 
tionem causat 4 . — Verum necesse non est ad scientias phy- 
sicas recurrere, cum hic agatur de actione inslmmentali 
super naturali, quam exseret ignis in totum compositum 
humanum. Quia enim non aget virtute naturali, sed ut ins- 
trumentum justitias divime, id tantum operabitur ad quod 
eum adhibere voluerit Agens primus ; et, cum illum adhibi- 
turus sit Deus ad torquendum, non ad alterandum, hinc 
actio illa msirumenlaria intensum dolorem absque ulla alte- 
ratione producet. 

\ . Animadversio practica. — Monent recentiores caven- 
' um esse in concionibus ab omni verborum excessu- 
. i® ultr ?, consentimus ; at aliunde non debet exhiberi 
mlernus ita mitigatus, ut fideles illum parvi pendant illi— 

• ' ■ . i 

1. Hippol., Aclv G^ascos, 3 ; P G , x, 801 

2. S. Ambros., / Cor., xiv, 53 ; P. L., xvn, 271. 

3. S Hieron., In Isai., lxv, 20 ; P L., xxiv, 646. 

4. cr. A. Michel, art. cit., coi. 2238. 
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usve rigorem non amplius formident et sic peccato facilius 
indulgeanl. Praedicanda est tum doctrina definita, scilicet 
exislere infernum pcenacque inferni ec:e internas, tum doc- 
trina universaliter iccepta in licclcsia, ignem inferni e"~e 
realem pcenaque -ignis oflligi omnes damnatos, prteler illos 
qui cum solo originali peccato decedunt. Ctetoriini, adhor- 
tandi sunt fideles ut Deum timeant mandata cius Bervent 
et sa; pissime spem in Deum iTiganl S/imm/c.* in Domino 
misericordia circumdabit... In It, Domine , speravi, non 
confundar m xleniuin. 


I 






QUAESTIO QUARTA 

DE DIVERSIS QUALITATIBUS ANIMARUM 
CORPORIBUS EXUTARUM 
JUXTA DIVERSUM STATUM EARUMDEM 

AD QQ. LXXI-LXXIII S. THOMffi 

Cognito quomodo anima; ac igne patiantur in inferno, 
inquirendum venit do sorte carum quas cum solo peccato 
originali ex hac vita decedunt, ac de conditione earum 
quas in purgatorio expiantur et idcirco tum de existentia 
tum de natura et indole purgatorii. 


ARTICULUS PRIMUS 

VE SORTE ANIMARUM QUAE CUM SOLO PECCATO ORIGINALI 
EX HAC VITA DECEDUNT 

AD 0. LXXI S. THOMffl 

I. Diversae quaestiones solvendae. — Tria generatim 
expenduntur : 1^ utrum illi homines qui cum originali 
peccato solo ex hac vita decedunt sint vere ct proprie 
damnati ; 2° utrum affligantur poma ignis ; 3° utrum ali- 
quam aliam pcenam patiantur. 

II. Errores. — Pclagiani contendebant illos posse 
absque Baptismo aeternam beatitudinem consequi, licet 

. forte non consequantur statum iilum eximium qui dicitur 
« regnum coelorum » : unde fingebant locum medium, in quo 
parvuli essent beati, quin tamen introirent in regnum Dei, 
cujus soli baptizati, ex verbis Christi 1 * , sunt participes. 

1. Joan., hi, 5 : « Nisi quis renalus fueril ex aqua et Spiritu 

Sancto, non potest introire in regnum Dei. » 
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Calvinis/a; volunt fidelium saltem infantes fide ipsorum 
parentum, absque BaptLrno, salvari ; Sociniani generatim 
dicunt in parvulis non requiri Baptismum ad salutem con- 
sequendam. Hi omnes hiurotici commune id habent quod 
exhibent parvulos immunes a morte peccati. 

III. doctrina FIDEI. — I)r fidii est parvulos incur- 
risse mortem anima;, et in remissionem peccatorum vera- 
citer baptizari, « ut in eis regeneratione munitelUr quod gene- 
ratione contraxerunt 1 ». Ita Concilium IVUovi' II et Concilium 
Carthag. contra Pclagianos, Concilium Trichntinutn contra 
Novatores-. De fide est pariter « illorum animas qui... in 
solo peccato originali decedunt, mox in infernum do con- 
dere », ut testatur Concilium Florentinum", idcoque esse 
proprie damnatas. Peccatum quippe originale est vera mors 
anima;, et idcirco, quamdiu non doletur, nullatenus potest 
cum vita ffiterna componi Quocirca dogma proprie catho- 
licum est illorum animas privari vita interna et in infernum 
deputari. 

IV. Sententiae omnino rejicienda. 

Fuit olim opinio cui adhtoserunt S. Bpnaventura*, Duran- 
dus, Oabricl Biel, Gerson, etc., Deum aliquando extra 
legem ordinariam, propter parentum procos, salvare 
animas parvulorum, quando non suppetit possibilitas Bap- 
tismi. — At miracula hujusmodi non licet adstruero, nisi 
positive demonstrentur, nec bonitas divina abrogat legem 
supcrnaturalem quam ipse Dcifs statuit de necessitate 
Baptismi. 

Nec sustineri potest sententia Cajelani, scilicet parvulos 
fidelium Christianorum, quibus per Baptismum subveniri 
haud potest, non tantum ex privilegio, sed ex lege Dei 
communi et ordinaria, salvari posse votis et precibus 
parentum. Qua; theoria fuit a congregatione theologorum 
Concilii Tridentini censurata 5 et demum jussu Pii V ex 
operibus Cajetaoi expuncta. Nec magis probanda est 

1. Can. 2; Denz., 102. 

2. Sess. V, can. 1-4; Denz., 788-791. 

3. Decrel. Unionis ; Denz., 693. 

4. Cf. In IV Seni., dist. III, p. 1, q. Uf a . 2. 

5. Gf. Pallavicini, Hisl. Cone. Trid., lib. IX, c. viiu 
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adhllr r^Z 0ne ali ° rum ? ue plurium, subsistere nempe 

aSS^f - ari 

asserunt, nulla permissa distinctione. Imo expresse asserit 

Srf inum : ■ c r ipsis - Z£ 

n i.ui ' P sacramenlu m Baptismi 1 . » Si non dalur 

r nf sTTemSret 011 W ™ diu “ “t™ ££ 

um, si remaneret, ut isti contendunt, deberet rema- 

ralis U ideom,« n ?K rafe f Ct ra . anifesfcafcivu >* fidei siipcrnatu- 
n' ! n ^ ministrari ab aliqua societate qua; 

So!L b ^fet n „ t “! ,pcrMturalem; *» °™ ia — 

accipere 8 usum XI r in ? agi f atur inff| ntes in mortis instanti 
— Id aulem^! t !°" ,s ct P? r acLus P^prios justificari, 
m.-nlo <a L r f 1 adsL, ' uerc miraculum absque ullo funda- 
nlmodio a8SertUm Concilii J ara Citati : « non alio 

^ita 7uh,ra nngit parV,,l ° S 8i0 decedentes non habere in 
Z f a futu . ra majorem rationis usum quam hic J, abeat 
mfans umus duorumve annorum. - Ifec theoria iam 

f T a a pluribua veteribu C 3°tbeolS 

sophia eo m nH . , l ,CUS (a ‘ 2 )> cst aliena a sana philo- 
1 , eo quod quadibet anima ueparata, utpote intelliaens 

ZSSZ^T infUSaS ’. P,en “ m virium spi” 

Scl,e " v ““ infantes per suam mortem salvari 

»qu1uaSl„ P r er . .“ arty ^” imperfectum, quod t 

V1 ,r cuidam baptismo sanguinis; quia enim par- 

a f bSqUC Pr0pria Culpa ’ 8unt findam modo 

- Cs InS ’ q ir m Pr ° pria m ° rLe ba P tiza ntur. 

, K V. ua3 3enten p ia m multis peccat ; nam illi parvuli habent 

c£w m p™n°t»d et mo ? em obcu ” t ' W» sS 

insti piofitendam, sed ncessitate natura. Inde seaue 
retur omnes pueros salvari, quod est contra fidem. 

omn?™ lffc tlS - 115 ° mnibu8 h ypothesibus, tenendum 
•omnino est hujusmodi parvulos aeterna salute privari. 

1. Deerat. pro Jaco bitis ; Denz., 712. 

• Cf ' 0pU8C ' nostr ' : Hor * de HSglise poinl de salui, pp. 272-275. 
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V. Utrum poenam ignis patiantur. — Quia res sat 
obscura est, mirum esse non debet non semper fuisse con- 
cordes Patres et Doctores. 

S. Augustinus cen3pt hos infantes poenam quidem sus- 
tinere, sed mitissimam 1 . S. Fulgentius illos deputat suppli- 
cio ffiterno 1 heologi autem medii irvi generati m tuentur 
sententiam quam hic tuetur S. Thoinai, neinpe infantes 
illos nullam pati sensus poenam... At vero sivnulis A VI 
cl XVII multi theologi, ut. S.ylviim, 1'etaviiiH, Natalis 
Alexander, Bossuet, putant parvulos non baptisr, atos igne 
cruciatum iri. 

Nostra aetate, e converso, communiti.ii docetur sententia 
S. I hornae, quae infantes ah omni poma sensus eximit. 
Haic est omnino tuta post Bullam Auctorem fidei, qui 
testatur non esse fabulam polagianam « locum illum infe- 
rorum (qiiem limbi puerorum nomine fideles passim desig- 
nant), in quo animae decedentium cum sola originali 
culpa poena damni citra poenam ignis puniantur 3 . » Conci- 
, hum Florentinum hanc sententiam minime excludit, nam 
recolit aninjas « pcenis disparibus puniendas 4 ». 

Ka quie objiciunt adversarii ex Scriptura non sunt ad 
rem ; nam Christus igni aiterno addicit damnatos qui nolue- 
runt operari bonum 0 et operati sunt iniquitatem : « Disce- 
dite a me, omnes operarii iniquitatis*. « Porro infantes non 
fuerunt operarii iniquitatis nec illis possibile fuit nutrire, 
vestire, visitare Christum. Ergo ou quin dicit de igne non 
sunt de infantibus intolligcnda. — Objiciunt ex Apoca- 
lypsi : « Et qui non inventus est in libro vita; scriptus missus 
cst in stagnum ignis’. » At hic agitur de damnatis qui habue- 
runt opera propria, nam dicitur : « Et judicatum est de 
singulis secundum opera ipsorum 8 . » Caiterum, ut scite 
animadvertit Bulla Auctorem fidei, qui removent pcenam 

1. S. Augustin., Enchiridion, n. 92 ; P. L., xl, 275. 

2. S. Fulgent., De Fide ad Petrum, 68 : « Ignis leterni sempi- 
terno supplicio puniendos. » P. L., lxv, 702. 

3. Pr6p. 26 ; Denz., 1526. 

4. Decrel. Unionis ; Denz., 693. 

5. Mattii., xxv, 41 ss. 

6. Luc., xiii, 27. 

7. Apoc., xx, 15. 

8. Ibid., 13. 
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ignis non idcirco inducunt « locum illum et statum medium 
expertem culpas et pcenas inter regnum Dei et damnationem 
asternam, qualem fabulabantur Pelagiani ». 

Ratio S. Thomas videtur efficax (a. 1). Pcena sensus per- 
tinet ad id quod personas proprium est et infligitur propter 
culpam personalem et personalem conversionem ad bonum 
commutabile. Atqui tales infantes non fuerunt capaces 
personalis culpas aut personalis conversionis ad commuta- 
bile bonum, sed solum constituuntur peccatores per con- 
junctionem cum voluntate primi parentis. Ergo non debe- 
tur eis pcena sensus. 

VI. Utrum tristitiam aliquam patiantur an vero beati- 
tudinem naturalem consequantur (a. 2). — Cavendum 
est ab omni excessu. Certum est imprimis carentiam visio- 
nis beatificos esse veram poenam illosque infantes puniri, 
ul, aiunt sive Concilium Florentinum sive Pius VI docu- 
mentis jnnj laudatis, sensu explicato pro privalione 
supernaluralis beatiludinis. 

Nec etiam dici potest illos perfecta beatitudine naturali* 
gaudere ; quia, attenta necessaria connexione utriusque 
ordinis in prasenti oeconomia, non potest quis finem 
in ordine naturali perfecte adipisci, si a fine supernaturali 
decidit; quum ergo infantes finem supernaturalem non 
consequantur, nec etiam naturalem finem et beatitudifiem 
perfecte attingunt. 

Concedi potest illos non pati tristitiam proprie crucian- 
tem, quia vident se non fuisse efficaciter proportionatos in 
vitam asternam nec amisisse Deum propria culpa. Dici 
pari jure potest illos vera quadam bealiludine naturali, 
licet non perfecta, gaudere, quatenus conjunguntur Deo 
per participationem naturalium bonorum simulque per 
cognitionem et amorem. Concludamus ergo cum Angelico : 
a Et ita etiam de ipso (Deo) gaudere poterunt naturali 
cognitione et dilectione. » (ad 5.) 
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ARTICULUS SECUNDUS 

DE PURGATORII EXIMENTIA 

I. DUO principalia punctn sunt ORICDRNDA s exiB- 
tentia purgatorii et possibilitas juvandi animas por suf- 
fragia Ecclesim. — In utroque conveniunt nobiscum 
etiam Graeci schismatici, qui, licet non admittant pennam 
ignis, fatentur tamen purgatorium esso locum pcence et 
mceroris, ac posse animas precibus, eleemosynis ac sacri- 
ficiis sacordotum purgari. 

Utrumque vero infioiati sunt multi liasretici : nonnulli 
ariani, sasculo iv, duco Aetio > postea Pelrobrussiani, 
Waldenses, Albigenses, deinde llussitse, ac demum et 
principaliter novatores sacculo xvi. Lutherus non fuit 
in hac re sibi constans : prius quidem retinuit simpliciter 
doctrinam de purgatorio, postea vero plurcs errores 
admiscuit : 1° purgatorium non potest probari ex sacra 
Scriptura quse sit in canone ; 2° animas in purgatorio non 
sunt secura de earum salute, saltem omnes ; nec probatum 
est ullis aut rationibus aut Scripturis ipsas esse extra statum 
merendi ; 3° animas in purgatorio pcCcant sino intermissio- 
ne, quamdiu quairurit requiem et horrent pcenas ; 4° ani- 
mas ex purgatorio liberataj suffragiis viventium minus 
beantur quam si per se satisfecissent. Quas propositiones 
fuerunt a Leone X damnatas, die 15 junii 1520 L Calvinus 
acriter dogma illud impugnat, exhibetque purgatorium 
ut « exitiale Satanas commentum, quod Christi crucem 
evacuat 2 . » 

Recenliores proleslanles, licet doctrinam veram de 
purgatorio pervertant et nomen rejiciant, admittunt tamen 
statum medium inter ccelum et infernum, in quo sit locus 
merito et satisfactioni; imo quidam volunt fieri in illo 

1. Denz., 777-780. 

2. Calvin., Instit., Iib. III, 25, § 6. 
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conver| Vlm animabUS i,rBdioati » M » possetjue 

5&SZC de,UMtis ' “ l i,L - ^ 

Res et nomen — Purgatorium designat locum et 
talum m quo post mortem anima; justorum ve' ncenis 
temporalibus obstricta; vel culpis venialibus macuKt r 
puniuntur et plene purgantur, i V 0 x ipsa a sieculo xm 

e8t ’ Sed Vana vocabula «eqtiivalentia prim 
adhibebantur, v. g., via tenebrosa, locus gemituum et 
acrymarum, igmsve purificans aut ignis purgatorius vel 
s g ® qu ' transibit. Ignis purgatorius adhibetur jam a 
■ . AugustinoS’ et frequentissime deinde usurpatur pra;- 
8ertim a temporibus S. Gregorii Magni». P ’ P 

'° Tost *moiua Scripturro : A. Vetus Testamentum 

l idom populi Hebraici Laetatur invicto factum iMud 
quod narratur in 11 Machab. de Juda, viro pnXi i ct 
n fortissimo qui, « fa cta collatione. ia 

resurrecturos sporartT 
quia considerabat quod Iu, qui cum pietate dormitionem 
ergo^et bilibris' 'es l' " '^i-T ^ rep0siLam 8^ a »>- Sancta 

Tria in hocTexTO docentur : 1 » P 0SS e aliquos in statu 
r-r pie et sa ncte mori, quin sint plene mundati. 

mortem I P eccat is seu a poma peccatorum solvi post 
mortem. Jam vero non solvuntur anima; requiem adepta; 
qmbus nihil luendum superest, nec aniSTSaruSto 
quorum peccata sunt irremissibilia Ergo inter statum 

1- Supra, de judicio particulari, n lB i, v, vn. 
xl, 265 ^ ‘ gn0m quomda,n P ur 'jalovium », Enchirid. 69; P. L. % 

l n Machdb!;’ x f;,™ ; p - LXXvn ’ 393 - 396 - 
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requiei et statum damnationis est status medius; in quo 
fit expiatio et solutio a peccatis. 3° Posse hujusmodi 
animas sacrificiis et orationibus vivorum juvari. Oure 
tria puncta sunt catholica doctrina de Purgatorio. — Nec 
objiciatur hic referri tantum lidem Juda; vel populi. 
Auctor enim sacer ha;c expresse approbat et suo nomine 
asserit ; « Sancta ergo et salubris est cogitatio. » Omnis 
autem affirmatio auctoris eat assertio Spiritus Sancti. 

Tanta est igitur vis illius loci; ut novatores cnnonici-’ 
tatem coacti sint inliciari. Librum Butem esse canonicum 
est de lidc et alibi probatur; at; etiamsi vnlorem tantum 
historicum pra; se ferret, non inde evacuaretur probatio i 
nam saltem invicte constaret hanc fuisse communem lidem 
et Juda; et militum, et sacerdotum, qui sacrificium obtu- 
lerunt; et scriptoriB, qui factum laudat, et idcirco totius 
populi judaici. Qu® quidem universalis persuasio gentis, 
per legem et prophetas instructa; nou potuit esse opinio 
errori obnoxia vel recens inventum ; sed ex antiqua et 
certa traditione est repetenda, ita communiter theologi et 
exeszeta; catholici. 

IV. Bj Novum Testamentum' a) Ex Evangelio duplex 
affertur textus. — Concludunt interpretes aliqui, prasser- 
tim veteres, ex hoc loco : « iNcu-exi.? ? inde, doucc reddas 
navissi mum quadrantem ». possibilem esse in nllero 
sa;culo solutionem debiti, et idcirco existere purgatorium ; 
at alii reponunt hic esse tantum formulam qua; exprimat 
impossibilitatem liberationis a carcere seu uiternitatein 
pcemc. Quocirca textus non est apodicticus. — Efficacior 
autem est locus iste : « .Quicumque dixerit verbum contrq % 
Eiligm b o minis ^remittetur ei ; . qui nutem dixerit contra ' 
Spiritum Sanctum, non remittetur, ei neque in hoc saxulo 
neque in juturo a . » Eo ipso quod distinguit Christus inter 
pra;sens et futurum saiculum et asserit aliquod peccatum 
neque in pnesent: neque in luturo sieculo remitti, innuit 
alia peccata remitti posse in sieculo futuro. Ita generatim 
SS. Patres, quorum nomine dicit S. Augustinus : a Neque 
enim de quibusdam veraciter diceretur quod non eis 

1. Matth., v, 26. 

2. Matth., xii, 32. 
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remittatur neque in hoc eaeculo neque in futuro, nisi 
essent quibus, etsi non in icto, tamen remittetur in luturo 1 , t 
Porro peccata nec in ccelo ncc in inferno remittuntur. Ergo 
in statu quodam intermedio, qui purgatorium dicitur. 

V. b) Ex S. Paulo citatur celeberrimus textus 1 Cor., 
m, 13 ss. : « Uniuscujusque opus m anifestum erit : dies 
enim Domini declarabit, quia in ign» r^ ve | a bitnr, r.t nninl- 
cu ju . Bgue opus qualg d t.i vni . i prob abit-. Si r.iij p a opn.-i rp ap- 
s - enL c l uod S.upera? dilicavit, mcrccdcm acciet Si cujus 
qpus_ arserit, detrim qntum , patietur ; -wsaJrmt cm salvus 
erit, sic tamen quasi 'per ignem 2 * . » /Edificatio intelligi potest 
vel de operibus : et jam opera ex charitate facta, plus 
minusve perfecta, sunt aurum, argentum vel lapides pre- 
tiosi ; lignum autem, foenum et stipula, sunt opera qua: 
vitio aliquo maculantur, scilicet peccata venialia ; vel de 
doctrina : et tunc dicitur aurum, argentum, lapis pretiosus, 
si sit solida et ad bonum Ecclesia: et gloriam Dei ordinata ; 
dicitur autem lignum, fornum, stipula, si, licet substantia- 
liter bona. ad variam gloriam tendat. tJtraquo expocitio 
ab eximiis interpretibus traditur. At, admissa etiam 
altera interpretatione, sequitur ludificationi admisceri 
peccata venialia, quia praedicator vanitati nimis indulget. 

Ex hoc textu sic argui potest : In die Domini, ceu in 
judicio universali, ignis efliciet quandam probationem et 
purgationem, in qua tamen homo salvabitur. Porro, quod 
in judicio universali fiet, jam idem contingit pro singulis 
hominibus m judicio particulari. Ergo post judicium illud 
particulare est quiedam purgatio, in qua homo salvatur 
quasi per ignem. Sed purgatio in qua homo salvatur 
non potest esse infernus. E-rgo datur alter purgationis 
status, quem purgatorium vocamus. Quocirca ex hoc 
textu probatur saltem indirecte existentia purgatorii, 
quatenus constat fieri per ignem in die judicii purifica- 
tionem quamdam, in qua tamen homo salvatur. 

1. S. Augustin., De Civit. Dei., lib. XXI, c. xxiv ■ P I vir 

738. Cf. etiam S. Gregor. M., IV Diatog, 39 ; P. L., Lxxvn,’ 396! 

in \ C l° nS r * P° S * unt : S ’ ^ H0M -' Com - in h - b . Estius, CornUly, 

„ L > b a rd- Billot, De Novissimis, edit- 5, pp. 105 ss. , A. 

Michel, Dichon. Ihiol. cathol.. < Feu du purgatoire ». 
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Reponunt quidam ignem illum esse tribulationem prae- 
sentis vitae. At id manifeste excluditur ; nam dies Domini 
in Scripturis semper do judicio intelligitur, non de vita 
priesenti, quae est dies hominis. 

Objicitur insuper ignem illum esse mere inetaphoricum. 
Verum sufficit, in praesenti, probaro oxistontiam purgatorii 
seu purgationis cujusdum post terrestrem vjtam. Unde, 
etiamsi ex hoc loco non probnretur os,.o ignem roaleni in 
purgatorio, adhuc evinceretur umbc purgatorium sou fieri 
purificationem post mortem Utrum voro ignis illo sit 
realis, expendetur' infra, ubi do nutum purgatorii. 

Locum illum S. Pauli accipiunt do purgatorio multi 
sancti Doctores, ut S. Cyprianus, d. Hieronymus, S. Grc- 
gorius Nazianzonus, S. Augustinus; S. Gregorius M.; 
S. Tliomas, etc. 1 . 

VI. 2° Traditio catholica. — Ab initio Ecclesias duo prin- 
cipaliora puncta de purgatorio explicite creduntur, scilicet 
fieri in altera vita purificationem quibusdam pcenis qua: 
important carenliam refrigerii, et aliunde per viventium 
suffragia juvari animas ipsisque refrigerium praestari. 
Utrumque testatur primitiva traditio : « Pro anima ejus 
orat et refrigerium interim adpostulat ei a . » Asserit hic 
Tertullianus et animam refrigerio indigere et refrigerium 
ipsi provenire ex orationibus Ecclesia:. S. Cgprianus jam 
recolit poenam ignis (purgantis) : « Pro peccatis longo dolore 
cruciatum emundari ct. purgari diu igne 8 . # Inscriptiones 
Catacumbarum optant refrigerium defunctis 4 ; liturgiae 
primitivse prasscribunt orationes ut defunctis remittatur 
omne peccatum et ipsi collocentur in regione vivorum 6 . 
S. Paulinus Nolanus docet simul et animam in tenebris 

1. Cf. S. Cyprian., Epist. X ad Antonianum, n. 20 ; S. Hieron., 
In lsaiam, lxvi, et In Mallii;, in, 12; S. Gregor, Naz-anz,, 
Orat., 39, n. 19 ; S. Augustin., Enarrat, in Ps. vi, n. 3 ; Ps. xxxvii, 
n. 3 ; Ps. lxxx, n. 20 ; Ps. rui, n. 5 ; S. Gregor. M., In Psalm . 
pcenil., I, n. 1 ; S. Thom. in I Cor., hi, et in duobus opusculis De 
.erroribus Grmcorum. 

2. Tertull., De Monogamia, c. x ; P. L., n, 942. 

3. S. Cyprian., Epist. X ad Antonianum ; P. L.. m, 786. 

4. Cf. Martigny, Diclion. Ani. Chril., voce Purgatoire. 

5. Cf. Didascal. Aposl., vi, 22 ss . ; Conslit. Apost., vm, 41 : P, 
■G., i, 1143. 
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ardentibus pati et per orationes viventium juvari : « Refri- 
geret animam ejus stillicidiis misericordia; sua; per ora- 
tiones vestras... ; ut roscido pietatis ejus lumine in tenebris 
ardentibus aestuantes refrigeremur. 1 s — Celeberrimum est 
etiam testimonium S. Perpetuae martyris, saiculo m, qua; 
narrat se vidisse fratrem mortuum aestuantem et sitien- 
em et postea intellexisse translatum eum esse de poena-. 
hx ( 1 110 er uitur credidisse fideles 111 saeculi et purgatorium 
esse et animas ibi detentas posse inde liberari. — Fidem 
Syrorum testatur S. Ephraem, m. an. 373. Ait enim eos 
qui magis ex inscitia quam malitia peccaverunt, post, 
mortem pcenis castigari, usque dum justitia; divina; 
p ene satisfecerint, locumque esse intermedium inter para- 
disum et gehennam, ubi defuncti castigentur et postea 
1 'unttantur. Oblationes anniversariae commemorantur 4 , 
oblationes in trigesimo post mortem die, in testamento. 
D. Fphrtnm®. 

Ouocirca sustineri nequit assertio quorumdam, exis- 
, Imn I'; ,r R«torii per quatuor priora sajcula implicite 
tantum fuisso creditam. Explioitior quidem fit a tempo- 
nbus b. Augustini doctrina .Io natura purgatorii, sed ab 
initio explicile creditur dogma fundamentale, ut exposui- 
mus ex Scriptura et. Traditione. Ignis .autem purgatorius, 
jani a S. Cypriano admissus, docetur deinde a S. Augustino „ 
o. Caesario Arelatensi, S. Gregorio Magno, etc. 6 . 

VII 3° Declarationes Ecclesiis. — Cone. Lugdunense II 
approbat professionem fidei Michaelis Paleeologi : « Quod 
si vere pcemtentes in caritate decesserint, antequam 
dignis poenitentia; fructibus de commissis satisfecerint 
et omissis, eorum animas pcenis purgatoriis seu catliar- 
terns... post mortem purgari ; et ad pcenas hujusmodi 

Lx!,’ 3 S 51-352. UN ' NoLAN -' EpisL ad Amand -> 36 (al. 20); P. L., 

SaiSru^ZZ mirnt ** 1 PP ' ” ' l 

4. IbSTsoT ° PCra ’ Edit ‘ R ° mana ' HI ’ 565d - e > 595c - 

5. Cf. Bickell, Carmin. Nisib., edit. 1866, pp. 25-28 

Senn cfvT™;;’ Enchirid c ’ 09 = P - xl, 265; S. Camar., 
berin. CIV, 2, inter opera S. Augustini; P. L., xxxix 1946 - 

S. Gregor. M., IV bialog., c. xxxix ; P. L., Lxxvnf 393-396 '' 


ART. II. 


DE PURGATORII EXISTENTIA 


791 


relevandas prodesse eis fidelium vivorum suffragia, Mis- 
sarum scilicet sacrificia, orationes et eleemosynas et alia 
pietatis officia, qute a fidelibus pro aliis fidelibus fieri 
consueverunt secundum Ecclesia instituta 1 . # — Benedic- 
lus XII recolit purgationem fieri in futuro saeculo et 
animas, cum post mortem suam fuerint purgatae..., videre 
divinam essentiam 2 . — Cone. Florentinum repetit defini- 
tionem Cone. Lugdunensis II 8 . — Leo X damnat errores 
Lutheri de purgatorio (supra, n. I). — Cono. Tridenli- 
nurn sajpius dogma illud inculcat : recolit enim reatum 
* pccna: temporalis oxsolvoiidm vel in lioo bibouIo vel in 
luturo, in purgatorio, antequam ad regna cmlorum aditus 
patere possit 4 » ; sacrificium Missui offerri a pro defunctis 
in Christo nondum ad plenum purgatis 8 »;t>EFlNlTque « pur- 
gatorium esso unimnsquo ibi detentas fidelium sulfragiis... 
juvari". » — Profe- lo fidei a Pio IV eL a caiteris Pontificibus 
priescripta : « Constanter teneo purgatorium esse animasqui 
ibi detentas fidelium sulfragiis juvari 7 . » 

VIII. 4° Rationes theologicse 8 . — Dogma illud ex aliis 
veritatibus certis necessario fluit. — Imprimis, certum esi 
pcenam temporalem pro peccato mortali non semper 
totam remitti in hac vita, nec per absolutionem m sacra- 
mento Poenitentia;, nec per contritionem extra sacramen- 
tum, cum sa;pius non curent homines de satisfactione pro 
peccatis remissis vel improvisa morte impediantur ab 
illa persolvenda ; item constat hominem interdum lctlio 
corripi cum venialibus culpis de quibus non doluit vel pro 
quibus non satisfecit, sive propter negligentiam, sive 
quia inopinate obiit. Atqui anima; eorum qui cum 
hujusmodi peccatis decedunt non debent ad infernum 
descendere, cum siul in statu gratia; et poenam met 

1. Denz., 464. 

2. Denz., 530. 

3. Denz., 693. 

4. Sess. VI, can, 30; Denz., 840; 

5. Sess. XXII, oap.2. et can. 3; Denz., 940 et 950. 

6. Sess. XXV ; Denz., 983. 

7. Denz., 998. 

8. S. Thomas, ad q. lxxii, appendix, art. duo de purgatorio 
ex edit. Patavina, 1712 ; P. LfipiciEit, op. cit., q. V. 
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temporalem mereantur ; nec in ccelum recipi, ubi nihil 
inquinatum admittitur. Ergo fatendum est dari statum 
et locum intermedium in quo purgentur. Et hac est ralio 
jushtise 1 . — Aliunde, htec doctrina est solatii plena. Cum 
enim multi homines sint plurium culparum conscii, 
si ccelum tantum et infernus proponerentur, esset occasio 
maxima desperandi de propria salute, et, e converso, 
solatium est ipsis scire se posse infernum per pcenas illas 
purgatorii declinare ; iterumque solatium est vivorum 
posse suis dilectis defunctis auxiliari eisque officia pietatis 
charitatis et justitia: exhibere. — Demum, ex hoc dogmate 
. incitamentum ad omnes virlulcs excolendas, ut nempe 
m hac vita, ubi facilior est satisfactio, conentur fideles 
exercitio virtutum debita solvere, quo brevior et mitior 
liat in futuro,, vel etiam omnino vitetur, pcena. 


„*• ! id ®° ,U * f i ui Purgatorium negant, contra divinam justi- 
tiam loquuntur et propter hoc erroneum est et a fide alienum. . 
o. i hom., lDiaem. 



ARTICULUS TERTIUS 

DE PURGATORII NATURA ET INDOLE 
ATQUE DE POSSIBILITATE JUVANDI ANIMAS 

AD QQ. LXXII ET LXXII1 S. TIIOM/E 1 

I. Quaesita solvenda. — Huc referuntur diversa quar 
nunc disserit Angelicus de poenarum indole ct infcnsitate, 
de modo quo expiatur peccatum veniale et remittitur pcena 
temporalis, de duratione poenas, de loco purgatorii, de dispo- 
sitionibus ct statu ipsarum animarum atque de suffra- 
giis mortuorum. 

II. De pcena damni (a. 1). — In hoc consistitquod animse 
rciardanlur a divina visione. Haic dilatio communiter voca- 
tur pcena damni, tum a D Thorna, hic, tum a cmferis 
theologis. Pcena quidem : nam, quanto aliquid magis desi- 
deratur, tanto ejus absentia « st molestior. Atqui summum 
bonum intensissimo desideratur ali imimnbtis purgantibus, 
quae clarissime apprehendunt hujus boni immensitatem. 
Ergo dilatio illius possessionis intensissimam inducit 
p cenam. Recte etiam dicitur poma damni, licet tempo- 
ranei : nam, sicut possessio Dei est verum anima; bonum, 
ita privatio illius boni est verum anima: damnum, vel 
damnum simpliciter et ajtfernum in inferno, vel damnum 
temporaneum in purgatorio. Dolent ergo quam maxime 
anima:, quia privantur ob culpam ; hinc tristantur et eo 
quod commiserint culpam ct de illa non egerint congruen- 
tem poenitentiam et eo quod majora bona icterna neglexe- 
rint acquirere. 

Differt a ‘pcena damni in inferno, non solum quia in 
purgatorio est temporanea, sed quia est cum spe et chari- 
tate perfecta et a voluntate acceptatur, dum in inferno 

1. Inter D. Thomse commentatores, consuli potest P. LEpicier, 
op. cit., q. v. 
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pcena damni est cum desperatione et odio et maxima volun- 
tatis resistentia. 

Visionis dilatio in purgatorio maxime discrepat ab illa 
qua detinebantur Patres in limbo ; quia, licet isti exspec- 
tarent visionem, non tamen ob culpam propriam priva- 
bantur nec in ipsis dilatio habebat rationem pcenaj proprie 
dictaj. 

III. De pcena sensus deque igne purgatorii. — Diffe- 
rentia inter Grcecos (schismaticos) et Latinos ita exponitur 
a Marco Ephesino in Cone. Florentino : « Graci enim poenam 
a Marco Ephesino in Cone. Florentino c « Grteci enim 
poenam, mcerorem et locum pcenaj asserunt, sed non per 
ignem] Itali vero pcenam purgationemque per ignem 1 2 . » 
Controversiam noluit Concilium dirimere. Unde Grceci 
admittunt quandam pcenam sensus, quae est dolor, mceror, 
obscuritas, non autem pcenam ignis ; licet aliunde con- 
fltcnntur ingem inferni aeternum. Hinc scite animadvertit 
cnrd. ISillot separatam esse causam ignis purgatorii et 
ignis inferni et, si qua est incertitudo quoad primum, non 
nisi immerito extendi ad secundum*. 

Ignem tamen purgatorii docent multi SS. Patres tum 
Latini tum Graeci. S. Cyprianus recolit animas purgari 
diu igne, S. Paulinus Nolanus, xstuari in tenebris ardentibus ; 
S. Augustinus, S. Caesarius, S. Gregorius M. ignem purga- 
torium profitentur (art. praec., n. vi). — Imo, ipsa iiturgia, 
dum optat animabus refrigerium, innuere videtur pcenam 
ignis. — Nec desunt Patres Greeci qui doctrinae de igne 
purgatorii faveant, praesertim S. Basibus, qui purgatorii 
ignis cujusdam meminit, KaOapriKov 7rvpos 8 . Consummato 
etiam schismate, multi scriptores Graeci ignem purgatorium 
tuentur, ut Manuel Calecas, m. an. 1410, et alii 4 * . 

Quapropter illa doctrina, etsi non stricte catholica, ciout 
ea quae tenet ignem realem in inferno, est receptissima in 

1. Mansi, Concit., xxxi, 888. 

2. Card. Billot, De Novissimis, q. iv, thes. VII, i. 

3. S. Basilius, In Isai., ix, 16; P. G., xxx, 521. — De aliis 
Patribus qui eidem doctrinaj favent, cf. A. Michel, Diction. thiol. 
cathol., « Feu du purgatoire », coi. 2253 ss. 

4. Cf. P. G., cui, 227-235 ; Le Qui en, Dissertatio Damasce - 

nica, v ; P. G., xciv, 360 ; A. Michel, op. cit. 
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Ecclesia et communis apud Scholasticos, saltem proba- 
bilissima, quasi FERE certa, adeo ut sententia opposita 
improbabilis censeatur 1 . 

Ex loco citato S. Pauli : i Sic tamen quasi per ignem » 
(I Cor., m, 15), erui potest argumentum saltem indirec- 
tum : Post judicium particulare fit quadam purificatio 
in purgatorio, sicut fiet in die Domini seu in judicio uni- 
versali (art. prae,, n. v). Sed in die Domini fiet purgatio 
per ignem realem. Ergo fit in purgatorio purificatio per 
ignem qui sit realis ; sicut ignis ultima conflagrationis 
mundi. 

Quum autem ille ignis affligat animam ut instrumentum 
divina justitia, inde intelligitur pcenam sensus in purga- 
torio excedere pcenam quam in prasenti causa naturalis . 
propria virtute operans infligit. « Et ideo oportet quod 
pcena purgatorii, quantum ad pcenam damni et sensus, 
excedat omnem poenam istius vita », ait Angelicus in 
hoc art. 1. Pariter S. Augustinus : « Quamvis salvi per 
ignem, gravior tamen erit ille ignis quam quidquid potest 
homo pati in hac vita*. » Et S. Isidorus : « Sed de illo pur- 
gatorio igni hoc animadvertendum est quod omni, qut m 
excogitare in prasenti potest homo, tormentorum modo ot 
longior et acrior sit 3 . » S. Bonaventura distinctione utitur, 
scilicet maximam poenam purgatorii maxima hujus vita 
pcena esse graviorem, non tamen minimam purgatorii 
pcenam esse maxima hujus vita poma acerbiorem 4 . 

IV. An et qua ratione illa poena sit voluntaria (a. 2). 

Dici nequit voluntaria quatenus anima illam eligat 
aut libenter assumat, sed quatenus illam supportat ut 
medium a justitia divina impositum ad finem ultimum 
obtinendum. Quia vero anima est in actu charitatis per- 
fectas et quia Dei amor non potest sine gaudio esse, hinc 
pcena purgatorii, licet immensa, immenso gaudio admis- 
cetur. Quapropter docet S. Catharina Genuensis, sicut 

C f - Bellarmin., De Purgatorio, lib. II, c. xi, Suarez, disp. 
■alvi, sect. I ; Card. Gotti et recentiores theologos, De Novissimis. 

2. S. Augustin., In Ps. xxxvn, n. 3 ; P. L., xxxvi, 397. 

3. S. Isidor., De ordine creatur., c. xiv, n. 12; P. L., lxxxiii, 
you. 

4. S. Bonav., IV Sent., dist. XX, a. 1, q. n. 
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post supplicium inferni non esse majorem poenam quam 
in purgatorio, ita post gaudium paradisi non esse majus 
gaudium quam in purgatorio, eo quod nullibi, nisi in ccelo, 
major est cliaritas et amor 1 . 

V. De actione angelorum in animas purgatorii (a. 3). 

— Nihil certi statui potest. Possibile reputat S. Doctor 
ab angelis bonis deduci animas ad loca poenarum et daemo- 
nes interdum assistere purgandis, et aliunde concludit : 
« Sola justitia divina electi post hanc vitam purgantur, 
non ministerio daemonum, quorum victores exstiterunt, 
nec ministerio angelorum, qui cives suos non tam vehe- 
menter affligerent. » ✓ 

VI. Qua ratione expietur peccatum veniale in purga- 
torio (a. 4). — Apud animam sanctam in purgatorio deten- 
tam tria possunt considerari : venialia, habitus pravi, mor- 
talia remissa quoad culpam. 

Aii venialia quod attinet, certum est quasdam hujusmodi 
peccata non remitti in priosonti vita. Non enim remittitur 
veniale, nisi aliquis actus poenitentias interveniat. Porro 
saspe non elicit homo actum poenitentia; do venialibus, 
sive propter morbum, qui actus liberos impedit, sive prop- 
ter inopinatam mortem, ut quum « aliquis dormiens mori- 
tur, in gratia existens, qui cum veniali obdormivit ». Oportet 
ergo ut in altera vita remittatur. Quandonam id fit ? 
Videtur fieri statim post mortem. Anima quippe exuta 
corpore illico et clarissime cognoscit se propter culpam 
a visione Dei retardari et culpae deberi pcenam ; aliunde 
nihil ipsam impedit quominus statim prorumpat in actum 
charitatis, non corpus, non passiones ; nec postea majorem 
recipiet gratiam, cum sors sit jam immutabilis. Ergo 
statim post mortem elicit charitatis actum ; et sic dimit- 
titur veniale quoad culpam , dum ingreditur anima ignem : 
hac ratione dici potest peccatum veniale expiari per ignem. 
Ille actus non est sensu proprio meritorius, quia tempus 
merendi morte clauditur, ut supra exposuimus ; sed, qua- 
tenus est voluntarius et charitate informatus, sufficit ad 
remissionem culpce venialis 2 . — Pcena autem huic culpas 

1. S. Catharina Genuensis, opusc. de Purgatorio, cap. ?i. 

2. n Quia tamen post hanc vitam non est status merendi, ille 
dilectionis motus in eis tollit quidem impedimentum venialis 



ART. III. DE PURGATORII NATURA ET INDOLE 797 

debita remittitur paulatim per ignem, non via satisfac- 
tionis proprie dictas, sed via salispassionis, quatenus 
anima patitur juxta modum a Deo prasscriptum. 

Quoad purgationem vero a pravis habitibus, videtur 
fieri per actum contrarium, quem anima in altero vita 
subito elicit. In prasenti quidem statu regulariter non 
deletur pravus habitus per unum actuin, qui non est 
sufficienter intensus; at in altera vita, cum nullum sil, 
impedimentum ac proinde actus cum perfecta intousitate 
fiat, potest uno actu tolli seu deleri habitus. 

VII. De liberatione a reatu poenae temporalis peccatis 
mortalibus remissis debitae (a. 5). — Cum reatus nihil aliud 
sit quam debitum pceme, sustinere pcenam quu: debebatur 
est liberari a reatu. Pertinet autem ad justitiam Dei pra;- 
figere pcenam ; et, quando pcenam illam juxta gradum a 
Deo determinatum sustinuit anima patiendo, jam satis 
passa est jamque a reatu liberatur. Non fit itaque remissio 
pcente per viam satisfactionis, quia valor satislactorius 
respondet valori meritorio et inerito non est amplius locus 
post hanc vitam ; sed, ut monuimus, per viam salispas- 
sionis : qui enim patitur juxta gradum a Deo impositum, 
exsolvit debitum pcena;. 

VIII. De durationo poonarum purgatorii (a. 0). — 

Duo circa diuturnitatem purgatorii sunt certa. ]o Certum 
est ultra diem judicii non durare purgatorium ; quin jam 
erit ultima omnium consummatio, nec nisi duplex rema- 
nebit status : infernus et paradisus, llinc S. Augustinus : 

« Purgatorias autem pcenas nullas futuras opinetur Chris- 
tianus nisi ante illud ultimum tremenduinque judicium 1 . » 
2° Certum est quasdam animas posse diu in purgatorio 
torqueri s. Ecclesia enim orat, nec frustra, pro multis qui a 
longo jam tempore sunt defuncti. Hinc prop. damn. ab 
Alexandro VII, die 18 martii 1666 : « Annuum legatum 
pro anima relictum non durat plus quam per decem 
annos 2 . » 

culpie, non tamen meretur absolutionem vel diminutionem pcenae 
sicut in hac vita, i S. Thom., q. vn, de Malo, a. 11. 

1. S. Augustin., De Civit. Dei, lib. XXI, c. xvi ; P. L., xli 
731 • 

2. Denz., 1143. 
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Nonnulli statuunt septem annos pro uno peccato mor- 
tali, ex quibusdam revelationibus sanctorum ; sed nihil 
certi habetur. Regula justitias est minus et brevius eos 
pati qui minus debent ; et aliunde, ut explicat hic Angelicus, 
peccata quas sunt majoris adhasrentiie tardius purgantur r 
et ideo quidam in purgatorio diutius quam alii torquentur, 
secundum quod affectus eorum ad venialia fuit magis 
immersus. — Verisimile est minui paulatim pcenam, prae- 
sertim in ultima periodo, quando fit immediata praeparatio 
ad gloriam. 

IX. De loco purgatorii ( a. 2 ex edit. Patavina, 1712). — 
Quidam veteres posuerunt purgatorium in valle Josaphat, 
sed gratuito prorsus ; alii, in aere, ubi sunt spiritualia nequi- 
tiae, quas opinio communiter rejicitur ; alii tenent animam 
purgari quovis loco, sed praisertim loco ubi peccavit in 
vita. 

S. Doctor distinguit s 1° Secundum legem communem, 
locus purgatorii est inferno conjunctus, superior tamen, 
ita ut idem sit ignis qui damnatos cruciat in inferno 
et qui justos in purgatorio purgat 1 . Hoc tamen probabi- 
liter, non cum certitudine, traditur. Licet autem non 
possit absolute determinari locus purgatorii, melius dici- 
tur non fieri de lege communi purgatorium in his terris : 
ratio est quia animas separati^ non habent amplius habitu- 
dinem cum nostro inundo adspectabili, sed propriis recep- 
taculis deputantur, ut explicatum est supra de loco ani- 
marum. 2° Attamen, secundum specialem dispensationem, 
fieri potest animarum purgatio in diversis locis, etiam in 
nostro mundo, sive ad vivorum instructionem sive ad 
mortuorum subventionem. Unde S. Gregorius M. et Hugo 
a S. Victore docent probabiliter animas in his locis puniri 
in quibus commiserunt culpam 2 * . 

X. De dispositionibus et conditione animarum purgan- 
tium. — Imprimis sunt cerlx de sua salute. Constat ex: 
prop. damn. in Luthero a Leone X, 15 junii 1520 (art. 

1. Docet etiam Augustinus : « Eodem igne peccatorem cremari 
et electum purgari, a 1 De Civil. Dei, c. vm ; P. L., xli, 21. 

2. Cf. S. Gregor. M., IV Dialog., c. xl ; P L., lxvii, 397 ; Huo. 

a S. VicrohE, lib. II de Sacram., part. 16, c. iv. 
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praec., n. 1), et ex ipsa sacra liturgia, qu;e exhibet illos 
defunctos dormientes in somno pacis ideoque de salute 
securos. Tenendum cbI. etiam animas non esso quasi 
'Consopitas aut absque conscientia, sed operationes proprias 
elicere. Constat ex damnatione prop. Rosmini supra 
recitata; 1 ; et ex ipsa notione psychologica unimus Bopa- 
rata;, quae retinet semper operationem vitalem cf cui 
competit multiplex modus intelligendi». Curtum est 
pariter animas in purgatorio non amplius peccare ; nam, 
peracto judicio particulari, anima immobiliter nd Inoret 
bono, et, cum sit in charitate nec passionibus impediatur, 
Deum summe diligit, retinetque spem et fidem cum chari- 
tate. Quia vero meriti tempus morte clauditur, anima sub 
hoc respectu non est in via ; sed, quia nondum videt nec 
tenet, remanet in via respectu patrite seu est in termino 
meriti, non in termino glorise. 

Possuntne animas purgantes orare pro nobis ? Non 
sensu proprio, nec oratione impetrationis, quas statui 
meriti respondet ; nec oratione intercessionis, quas com- 
petit sanctis in patria, quia « non sunt in statu orandi, 
sed magis ut oretur pro eis 8 . » At possunt pro nobis ornre, 
manifestando desiderium suai erga nos chnritatis, quam 
potest Deus eo melius exaudire, quo major fuerit nostra 
erga animas pietas et misericordia. Cognoscunt utique 
preces et suffragia pro ipsis fusa, quin indo adjuvantur et, 
sublevantur, ac proinde vivos qui fuorunf erga so miseri- 
cordes suppliciter Deo commendant. 

XI. Possibilitas juvandi animas (q. lxxiii). — Ex iisdem 
fontibus probatur quibus constat existentia purgatorii. 

Laudatus textus II Machab. expresse dogma illud asse- 
rit : « Sancta ergo et salubris est cogitatio pro defunctis 
exorare , ut a peccatis solvantur 4 . » 

Patres citati art. praec., n. vi, Tertullianus, Paulinus, 
liturgia; antiquissima; testantur per suffragia Ecclesia; 
prtestari defunctis refrigerium. In Oriente S. Ephrsem 

1. Denz., 1913. Cf. supra, q. i, art. n, n. i. 

2. Cf. nostr. Curs. Philos. Thom., iv, 138-149. 

3. S. Thom., II a 11»«, q. lxxxiii, a. 11, ad 3. 

4. II Machab., xii, 43. 
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sfEpissime preces pro mortuis commemorat et commendat 1 , 
et oblationes, sive anniversarias 2 , sive die trigesimo post 
mortem 3 . 

Innumeras sunt declarationes Magisterii supremi. Pro- 
fessio fidei Waldensibus ab Innocentio III prtescripta hoc 
habet : « Eleemosynas, sacrificium ceteraque beneficia 
fidelibus posse prodesse defunctis credimus 4 . » Cone. 
Lugdunense II et Cone. Florentinum recolunt « ad pcenas 
hujusmodi relevandas prodesse eis fidelium vivorum 
suffragia, Missarum scilicet sacrificia, orationes et eleemo- 
synas et alia pietatis officia, qua) a fidelibus pro aliis fide- 
libus fieri consueverunt secundum Ecclesia) instituta 5 . » 
Quam veritatem declarat etiam DEFiNiTque Cone. Tri- 
dentinum, loquens de sacrificio Missa; et de purgatorio 6 . 
Professio fidei a Pio IV praescripta idem testatur : « Cons- 
tanter teneo purgatorium esse animasque ibi detentas 
fidelium suffragiis juravi 7 . » 

1'lwif ut corollarium necessarium ex aliis veritatibus 
cicutis, si mih. I n Ex doctrina sacrificii eucharistici, quod 
propitinlorium est pro vivis ol satisfoctorium pro defunctis. 
Cf. quro' alibi disseruimus de sacrificio Missa:. 2° Ex doctrina 
catholica de indulgentiis, .quas possunt defunctis applicari 
per inodum suffragii 8 . 3° Ex generali doctrina de commu- 
nione sanctorum. Quatenus fideles sunt unum corpus 
mysticum, bona unius membri possunt aliis prodesse. Est 
in operibus justorum triplex valor : meritorius, impetra- 
tor ius, salisf actorius. De condigno quidem non valemus 
aliis mereri, sed meritum illud in nobis exhauritur fitque 
nostrum inalienabile bonum ; at merito congrui possumus 
aliis quasdam mereri. Ac pariter, licet impetratio justi sit 
immediate pro seipso, valet tamen aliquid pro aliis qui 
sunt de eodem corpore mystico. Satisfactio autem, cum 
sit per modum solutionis debiti, potest aliis applicari 
qui habent debitum et sunt ejusdem, corporis membra. — 

238b S 239a-e B/EM ’ 0pera ' edit ' Roman -> l - n > 558e : Ili, 236f., 

2. ’lbid., 303f. 

3. In Testamento S. Eplirsem. 

4. Denz., 427. 

5. Denz., 464, 693. 

983' SeSS ' XXU ’ cap ' 11 et can - 3 ' Sess ’ xxv ! Denz -. 940, 950, 

7. Denzinger, 998. 

8. Cf. Cod. Juris can., can. 911 ss. 
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Sic igitur possunt fideles, quatenus justi, operibus bonis 
aliquo modo mereri vel orationibus aliquo modo impe- 
trare ut Deus animas purgantes sublevet 1 ; et praesertim 
valorem sntisfactorium defunctis cedere, cujus tamen 
applicatio a libera Dei voluntate pendet. Unde omnia quae 
habent rationem pa-ino sutisfacloriro, ut jejunia, orationes, 
eleemosyna), oto., possunt aliis prodesse. 

Ca)tera quin pertinent ad sulfragia defunctorum requi- 
rantur in ipsa littera S. Thomiu, quin omnia claro expendit. 

XII. Documentis et rationibus hucusque expositis suf- 
ficienter confutatur sententia quorumdam votorum qui 
retardabant purgatorium usque ad finem mundi. 

Nam fit judicium particulare immediate post mortem. 
Textus Scripturae et Traditionis testantur fieri jam purga- 
tionem : siquidem asserunt jam offerri sacrificia et ora- 
tiones, ut a peccatis solvantur, jamque adpostulari ani- 
mabus refrigerium et requiem ; ita ut anima) post mortem 
purgentur ct slatim post purgationem recipiantur in 
cmlum 2 . 

XIII. Qua ratione fiet purgatorium pro justis qui in fine 
mundi viventes rapientur cum poena temporali exsol- 
venda ? — S. Thomas qua)stionem egregio solvit : Tros 
causa) sunt quare subito illi qui vivi roporiciiLur purgari 
poterunt. « Una est quia pauca purgundu in eis inve- 
nientur, cum terroribus et porsocutionibus praecedentibus 
fuerint purgati. Secunda est quia vivi et voluntarii susti- 
nebunt poenam (ignis scilicet quo conllagrabitur mundus) ; 
pcena autem in hac vita voluntarie suscepta multo plus 
purgat quam pcena post mortem inflicta, ut patet in mar- 
tyribus..., cum tamen poena martyrum brevis fuerit in 
comparatione ad pcenam qute in purgatorio sustinetur. 
Tertia est quia calor ille recuperabit in intensione quantum 
amittet in temporis abbreviatione 3 . » 

1. Certum est hoc modo intercessionem et orationes B. Virginis 
et sanctorum animabus purgantibus prodesse ; nam dicit sacra 
liturgia : a Quaesumus clementiam tuam ut, B. Maria semper 
Virgine intercedente cum omnibus sanctis luis, ad perpetuae beati- 
tudinis consortium (animas) pervenire concedas. » 

2. Bened. XII, 1336 ; Denz., 530 ; Cone. Florent., Pro Graecis ; 
Denz., 693. 

3. S. Thom., IV Sent., dist. XLVI1, q. ii, a. 3, quaestiunc. 
2, ad 5. 
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QU/ESTIO QUINTA 
DE RESURRECTIONE 

A Q. LXXV (VEL LXXVII) AD Q. LXXXVII (VEL LXXXIX) 

S. THOM/E 

Multa diligentia exponit S. Doctor ea qua? pertinent ad 
orationem sanctorum in patria, q. lxxii (vel lxxiv), de 
quo argumento valent ea quie disseruimus alibi' ; ac 
pariter ea quas respiciunt ad signa qua; judicium prrece- 
dent, q. lxxiii (vel lxxv), et ad ignem ultimas conila- 
grationis, q. lxxiv (vel lxxvi) : de quibus non est aliquid 
specialiter exponendum, sed legenda est littera S. Thomse*. 

Omnstio nutem quae dogma catholicum maxime spectat 
ost Resurrectio, nd quam, ut vidimus, totus Tractatus 
de Novissimis ordinatur. Disserendum jam venit de ipsa 
resurrectione, de conditionibus resurgentium ac de dotibus 
corporum beatorum. 


ARTICULUS PRIMUS 
DE IPSA RESURRECTIONE 

AD QQ. LXXV (VEL LXXVIl) ET SS. S. THOMIE 

I. QUATUOR PUNCTA quae dogma catholicum de resur- 
rectione spectant. — Imprimis fide certum est futuram esse 
mortuorum resurrectionem, et liaec est dogmatis substantia ; 
secundo, fore universalem, non solum quoad bonos, sed 
etiam quoad malos; tertio, cum propriis corporibus quae, 
dum vivebant, gestarunt, ita ut sit idem homo qui resurget, 
identitate tum specifica tum numerica. Quarto doctrina 

1. Cf. Vol. I, De Deo Uno, q. iv, art. vm, n. iv;et Vol. II, De 
B. V. Deipara, q. iv. art. i, n. jii. 

2. Ex recentioribus legi potest P. Lepicier, De Novissimi t, 
!J. vi. 


catholica est fore inaequalitatem in resurrectione, cor- 
poraque suscitanda non remansura in statu illo mortali 
quem nunc habent et pnedita foro corpora sanctorum 
qualitatibus quae damnatorum corporibus nullutenus 
competent. De singulis punctis est disserendum. 

II. Resurrectionis notio. • Revocatio corporum ad vitam 
dicitur resurrectio. Qum vox apud auctores profanos non 
reperitur, sed originis est soripturisticio et ecclesiastica:. 
Definiri potest : A missi per mortem corporis restitutio el 
animae cum eodem iterata unio. In Symbolo habetur 
« carnis resurrectio », ut innuatur solam carnem, non vero 
animam, interiisse ; attamen dici recte potest Lotius 
hominis resurrectio, quatenus per illam ita restauratur 
humanum compositum, ut homo ipse sit resurrectionis 
terminus. Vocatur a Christo regeneratio 1 ; quia, sicut prima 
generatio contulit esse, ita resurrectio restituit supernatu- 
raliter esse quod fuerat per mortem amissum. 

III. Errores. — Fundamentale assertum seu substan- 
tiam dogmatis penitus ignoraverunt philosophi Gncci el 
Romani ; unde Apostolum de resurrectione disserentem 
irridebant Areopagitie, vel dicebant : « Audiemus te de 
hoc iterum*. » Saddueseos rosurrectionom negare recolit 
Evangclium 8 . Ex S. Paulo apparet plures christiunoTi huic 
dogmati fuisso infensos, pru:sertim llgmenwum el. Phile- 
tum, qui contendebant resurrectionem jam osse factam*. 

Illi generatim lueretici qui posuerunt corpus et matenam 
esse a principio malo, resurrectionem inficiati sunt, ut 
Gnoslici, Manichaei, Waldenses. Nostrum quoque dogma 
impetunt protestantes liberales, et communiter raliona- 
listse, panlheislse, materiat istae. Modernislae tandem non 
nisi valorem practicum huic dogmati annectunt. 

IV. 1° Testimonia Scripturas. A. Vetus Testamentum. — 

Fides in resurrectionem est antiquissima apud Orientales, 

1. Matth., xix, 28. 

2. Aci., xvn, 32. r - 

3. Matth., xxii, 23. 

4. I Cor., xv, 12 ; II Tim., ii, 16-18. 
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prasertlm Semitas, et jam a viginti sa?culis ante Christum 
vigebat, ut testatur P. Lagrange, 0. P. : « Mais, si on songe i 
1’influence extraordinaire exerc6e par la ChaldSe dans le 
domaine religieux et au nombre assez 6lev6 des croyances 
communes b tous les S6mites, on ne sera pas eloign6 de 
placer la r6surrection des corps parmi les id6es dont se 
pr6occupait le monde ancien vers 2000 ans avant Jesus- 
Christ, et le soin pris des s6pultures trouve encore dans 
1 'attente de la r&surrection une explication plus com- 
plete 1 2 . » 

Unde mirum non erit Job adeo firmam ostendisse 
fidem in resurrectionem futuram. Textus quidem Vulgatie 
est manifestus : « Quis mihi tribuat ut scribantur sermones 
mei ? Quis mihi det ut exarentur in libro stylo ferreo et 
plumbi lamina vel celte sculpantur in silice ? Scio enim 
quod redemptor meus vivit et in novissimo die de lerra 
surrecturus sum et rursum circumdabor pelle mea, et in 
carne mea videbo Deum meum 8 . » Textus autem hcbraicus 
hodiernus non eadem evidentia pollet. Videtur hunc 
reddere sensum : « Vindex meus postremus super pulverem 
surget, et postea pelle mea circumdabuntur liate (nempe 
ossa mea) et ex carne intuebor Deum. » Unde Job cum 
certitudine pramuntiat restitutionem in carne sua. Porro 
hac restitutio non potest sensu pleno intelligi de recu- 
peratione sanitatis in prasenti vita, ut plures interpretes 
existimant ; nam loquendi modus adeo solemnis, hac 
inscriptio indelebilis quam optat, excessum sane pra; se 
ferrent, nisi de futura et perpetua resurrectione accipe- 
rentur. Quapropter S. Hieronymus, S. Augustinus, S. Gre- 
gorius M. locum illum de resurrectione interpretantur 3 ; 
quam interpretationem confirmat usus nostri textus in 
sacra liturgia, v. g. in officio defunctorum. 

Isaias ad illam fidem alludit : « Vivent mortui tui, 
interfecti mei resurgent : expergiscimini et laudate, qui 
habitatis in pulvere 4 . » Ezechiel, ostendendo resurrectio- 


1. P. Lagrange, Les Religions Simitiques, c. ix, § 5. 

2. Job, xix, 23-26. 

3. S. Hieron., Epist. LUI, n. 8; P.L., xxii, 545 ;S. Augubtin., 
De Civit. Dei, 1. XX, c. ii ; P. L., xu, 789 ; S. Gregor. M., Morat., 
lib. XIII, c. xxxi ; P. L., lxxv, 1032. 

4. Isaias, xxvi, 19. 



nem populi Israel, graphice et nervose describit resurrec- 
tionem carnis futuram'. Sed praesertim Daniel universa- 
litatem resurrectionis testatur, quoad bonos in vitam 
aeternam, quoad malos in opprobrium : « Et inulti de his 
qui dormiunt in terra: pulvere evigilabunt, alii in vitam 
selernam , et alii in opprobrium ut videant semper V» 

II liber Machabseorum pluries et explicite hanc fidem 
asserit. Narratur martyrium septem Iral.rurii, quos certi- 
tudo resurrectionis futura: intrepidos elllc.it : « Tu quidem, 
scelestissime, in prmsonti vita nos perdis, sed rex mundi 
defunctos nos pro suis legibus in mternte vitat resurrectione 
suscitabit 3 . »_ Laudatur Judas Machnbnius, « bene et reli- 
giose de resurrectione cogitans »,,eo quod cos qui ceciderant 
resurrecturos speraret 4 . 

V. B. Testimonia Novi Testamenti, a) Ex Evangelio. 

Apud Synopticos, Christus expresse refellit Sadducrcos 
et simul asserit factum resurrectionis et dotes resurrec- 
tionis : « De mortuis autem quod resurgant, non legistis 
in libro Moysi, super rubum quomodo dixerit illi Deus, 
inquiens : Ego sum Deus Abraham et Deus Isaac et Deus 
Jacob ? Non est Deus mortuorum, sed vivorum. Vos 
ergo multum erratis 6 . In resurrectione enim neque nubent 
neque nubentur, sed erunt sicut angeli Dei in coalo*. 
Non est mortuorum, sed vivorum : omnes enim vivunt 
ei 7 . » — Tria hic facit Christus Dominus : 1° resurrectio- 
nem affirmat; 2° docet resurrectionem foro modo quodam 
spirituali, ita ut homines sint sicut angeli in crolo ; 3° resur- 
rectionem probat ex libro Moysi : Ego sum Deus Abra- 
ham, etc., qui locus evincit et animals patriarcharum vivere 
et esse corporibus uniendas. Ad rem S. Thomas in prre- 
senti : t< Dicendum quod anima Abraham non est proprie 
loquendo ipse Abraham, sed est pars ejus ; et sic de aliis. 
Unde vita anima? Abrahce non sufficeret ad hoc quod 

1. Ezeciiiel, xxxvii, 1-14. 

2. Daniel, xii, 2. 

3. II Machab., vn, 9 ss. 

4. Ibid., xu, 39-46. 

5. Mahc., xii, 26. 

6. Matth., xxii, 30-32. 

7. Luc., xx, 38. 
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Abraham sit vivens, vel Deus Abraham sit Deus viventis • 
sed exigitur vita Lotius conjuncti, scilicet animae et cor- 
poris : quas quidem vita, quamvis non esset actu, quando 
verba proponebantur, erat tamen in ordine utriusque 
partis ad resurrectionem. Unde Dominus per verba illa 
subtilissime et efficaciter resurrectionem probat » (a 1 
ad 2.) •— ' v ' ’ 

Apud Joannem, Christus asserit resurrectionem fore 
generalem pro bonis et malis : « Et procedent qui bona 
fecerunt in resurrectionem vita:; qui vero mala egerunt, 
in resurrectionem judicii K » Resurrectionem promittit 
manducanti carnem et bibenti sanguinem ipsius : « Ego 
resuscitabo eum in novissimo die». » Et Lazarum resuscitat 1 2 3 . 


M. b) Ex Actibus Apostolorum et Epistolis S. Pauli 

Resurrectionem mortuorum Paulus praedicat Athe- 
niensibus 4 5 , contra Sadducaeos defendit 6 , coram Felice 
recolit : « Spem habens in Deum quam et hi ipsi exspectant 
resurrectionem futuram justorum et iniquorum". .. In suis’ 
Epistolis Apostolus ox professo dogma resurrectionis 
usserit, probat, oxplicat, ex coque corollaria eruit. Ex resur- 
rectione Christi invicte ostendit nostram resurrectionem • 
« bi autem Christus praedicatur quod resurrexit a mortuis’ 
quomodo quidam dicunt in vobis quoniam resurrectio 
mortuorum non est’ ? .. Arguit ex momento quod habet 
illa lides m vita et moribus informandis 8 9 ; ex perfecta 
victoria Christi de morte : « Tunc fiet sermo qui scriptus 
est : Ubi est, mors, victoria tua» ? » ; ex habitatione Spi- 
ritus Sancti in nobis : « Vivificabit et mortalia corpora 
vestra propter inhabitantem Spiritum ejus in vobis 10 .» 
singulas dotes et modum resurrectionis describit 11 . 


1. Joan., v, 29. 

2. Joan., vi, 55. 

3. Joan., xi, 1-44. 

4. Aci., xvn, 31. 

5. Aci., xxm, 6. 

6. xxiv, 15. 

7. I Cor., xv, 12. 

8. Ibtd ., 29-34. 

9. Jbid., 54-55. 

10. Rom., vm, 11. 

11. J Cor., xv, 42 ss. — Cf. P p RAT 
Paul, I, 109-113, 185-192; II, 495, 504. 
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VII. 2° Traditio catholica. — Sicut diserte a Scriptura 
affirmatur resurrectio, ita explicite et perspicue ab anti- 
quissima traditione asseritur. 

Illam testatur circa finem saeculi i Didachi, qui» tria 
signa commemorat : « Primum signum coeli aperti, deinde 
signum tubae, et tertium resurrectio mortuorum 1 . » 

Saeculo n, S. Athenagoras tractatum scribit ut resurrec- 
tionis possibilitatem, convenientiam, necessitatem vin- 
dicet, 2 . Minucius Felix et resurrectionem affirmat et ex 
iis quae fiunt in natura suadet : « Flores occidunt et revivis- 
cunt, post senium arbusta frondescunt, semina nonnisi 
corrupta reviviscunt ; ita corpus in sepultura, ut arbores 
in hiberno 3 . » S. Irenxus resurrectionem repetit ex dogmate 
eucharistico, quatenus per communionem corpus nostrum 
semen resurrectionis accipit 4 . 

Saeculo hi, inter caeteros spectatissimus testis est Ter- 
tullianus, qui diserte scribit de resurrectione carnis et iden- 
titatem corporis suscitandi vindicat : « Resurget igitur 
caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, et quidem integra*.» 

Posterioribus autem saeculis, sancti Doctores resurrec- 
tionem frequenter vindicant vel ex dogmate communionis 
eucharisticae eruunt 6 , vel etiam et praesertim identitatem 
carnis contra Origenistas adstruunt, ut egregio praestat 
S. Augustinus in hoc celebrato textu : « Ista caro resurget, 
ista ipsa quae sepelitur, quie moritur ; ista qui» videtur, 
quae palpatur, cui opus est manducare et bibere, ut possit, 
durare ; quae aegrotat, quas dolores patitur, ipsa habet 
resurgere, malis ad poenas sempiternas, vobis autem ut 
commutentur 7 . » 

Fidem Syrorum nervose exprimit S. Ephrsem doctor ; 
« Corpora justorum asservantur in terra tamquam deposi- 
tum restituendum 8 ... Ecce sub terra sunt cadavera sepul- 
torum, et in coelo sunt justi. Hi enim duo loci portant 

1. Didachi, xvi, 6. 

2. Athenagor., De resurred., 15; P. G,, vi, 1004. 

3. Minuc. Fel., Octavius, 34 ; P. L., m, 347. 

4. S. Iren., Coni. Haeres., lib. V, c. n, 2 ; P. G., vn, 1124. 

5. Tertull., De carnis resurrectione, 63 ; P. L., n, 933. 

6. Cf. S. Gregor. Nyssen., Oral. calech., 37 ; P. G., xlv, 96 ; 
S. Cyrill. Alexandr., In Joan., iv, 11 ; P. G., lxxiii, 580-581. 

7. S. Augustin., Serm. CCLXVII, 4 ; P. L., xxxvm, 1231. 

8. S. Ephrabm, Opera, edit. Romana, m, 234b., 235a. 
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deposita hominum ; Icrra igitur ei ccelum reclamarent, si 
tuslis resurrectio negaretur 1 2 . » 


\ III. 3° Declarationes Ecclesiae. — Omnia symbola con- 
litentur canus resurrectionem. Concilium Bracarensc (563) 
resurrectionem carnis asserit contra Manichaeos et Priscil- 
hanos*. Item Cone. Toletanum XI (675) ; S. Leo IX (1053) 
in symbolo fidei habet : « Credo etiam veram resurrectio- 
nem ejusdem carnis, quam nunc gesto, et vitam asternam 3 . » 
Cone. Later. IV, cap. Firmiter-, professio fidei Michaelis 
l alasologi m Cone. Lugdun. II (1274); professio fidei 
1 ridentma, eumdem articulum recolunt 4 . 

Quia vero hasretici plures errores dogmati admiscue- 
rant, Concilium Constantin. II (553) anathematizat eos 
qm dicerent m resurrectione corpora hominum orbiculata 
suscitari, nec confiterentur nos suscitari rectos 5 . 

IX. 4° Rationes theologicae (a. 1). — Supposita revela- 
tione, ratio validas subministrat congruentias, qua; resur- 
rectionem omnino suadent, licet non ox necessitate et 
absolute, cum resurrectio non sit naturalis, sed miraculosa. 

I rima et evidens congruentia est psychologica et desu- 
mitur ex notione animae formas corporis 6 . Cum anima 
humana sit essentialiter et vi sua; natura; forma corporis 
unio et status unionis est naturalis, dum separatio et 
status separationis est pratcrnaturalis. Atqui oportet 
id quod naturale eSt diutius permanere quam id quod est 
praternaturale. Ergo oportet statum unionis diutius per- 
manere quam status separationis. At, si nunquam fiat 
resurrectio, status separationis diutius permanebit quam 
status unionis, qui per aliquot annos tantum persistit in 
prasenti vita. Ergo debet fieri resurrectio. — Ratio non 
concludit ex necessitate, quia separatio naturaliter con- 
tingit ex conditione materia;, cui unitur anima ; attamen 


1. Carmin. Nisibcn., lxxiii, slr. 1. 

2. Denz., 242. 

3. Id., 287, 347. 

4. Id., 429, ,464, 994. 

5. Can. 5 ; Denz., 207. 

6. Cf. S. Thom,, IV Coni. Geni., lxxix. — Hic etiam In a. 1 
”H°“ era resurrectionis desumit ex eo quod jam constat ex Pliilo- 
sopno animam corpori, sicut formam malerix, uniri. 
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summe convenit ut Deus ex sua benignitate resurrectionem 
pra:stet, ad restituendum statum plene naturalem 1 . 

Hinc secunda ratio, ex necessitate pcrfcclrc sanctionis. 
Requirit perfecta morum sanctio, requiritque divina justi- 
tia, ut idem prasmietur vel puniatur in perpetuum qui 
meruit vel demeruit in prmscnti vita. Sed is qui meruit 
vel demeruit non est anima sola, sed totus homo, ex anima 
et corpore constitutus. Ergo requirit perfecta sanctio ut, 
non anima sola, sed totus homo pnnmietur aut puniatur 
in vita futura, quod importat resurrectionem. Vel 
alio modo, sicut mereri vel demereri compotit proprie 
persona; et non parti, ita perfecta sanctio, praimium vel 
pcena, debet adseribi, non parti tantum, sed proprie 
persona; humana;. Porro anima separata, utpoto pars 
naturre, non est persona. Ergo non anima: soli competit 
retributio, sed toti homini, quod resurrectionem requirit*. 

Tertia ratio, ex notione pcenx propter quam habetur 
status separationis. Cum pcena qu:e infert separationem 
non manet in aiternum, nec in a; ternum persistere debet 
status separationis. Atqui pcena illa non manet in aiternum, 
quia introducta est propter peccatum Ada;, quod est morte 
Christi deletum (a. 1, ad 5). Ergo status separationis non 
debet semper durare, sed fieri debot iteruta corporis et 
anima; unio. 

Quarta ratio, specialis pro sanctis. Oportet ut membra 
ipsi Capiti configurentur, et idcirco, sicut Christus post 
passionem et mortem resurrexit gloriosus nec jam mori- 
turus, ita congruit ut membra ipsius, post passiones 
hujus vita; et mortem, in resurrectione gloriosa Christo 
in a;ternum conformentur. Pariter congruit ut qui fuerunt 
etiam in corpore templuih Spiritus Sancti et Christo 
« concorporales » per eucharisticam communionem, vivifi- 
centur secundum corpus 3 et sint concorporales cum Christo 
in sempiterna gloria (supra, n. vi). 


1. Cf. nostr. Curs. Philos. Thomisl., III, 148-150; 142, 149. 

2. S. Doctor, hic a. 1 ad 3, idem argumentum breviter ac nervose 
exprimit : « Unde operatio est conjuncti et non tantum aninue... 
Et, quia operanti debetur operis merces, oportet quod ipse homo, 
compositus ex anima et corpore, operis sui mercedem accipiat. » 

3. Rom., vin, 11. 
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X. Universalitas resurrectionis (a. 2). — Testimonia 
acripturee jam allata asserunt resurrectionem esse pro 
omnibus, alus scilicet in vitam leternam, aliis vero in 
opprobrium et pcenam (n ls iv-vi). 

Patres resurrectionem pradicant omnis carnis, quod 
ita exprimit Tertullianus : « Resurget igitur caro et quidem 
omnis. » (n. vn). 1 

Symbola et Concilia adhibent verba universalia, qua; 
de singulis hominibus sunt accipienda. Imo expresse dicit 
. ymbolum Athanasianum : « Ad cujus adventum omnes 
nomines resurgere habent cum corporibus suis 1 . » Eodem 
sensu loquitur Concilium Toletanum (675) : « Confitemur 
^eratn fieri resurrectionem carnis omnium mortuorum 2 . » 
Ratio theologica fuit jam assignata. Resurrectionis 
necessitas vel congruentia desumitur ex perfectione speciei 
Humana}, ne id quod est prater naturam diutius dhret 
quam id est quod est naturale; ex perfectione sanctionis, 
ut oi jiat retributio qui operatus est in prasenti vita, ac 
proinde ut restituatur humana i.orsonnlitns. Sed luec argu- 
menta valent pro malis ot bonis simul, sicut omnibus 
communis est eadem species et cadom personalitatis 
humans indoles. Ergo resurrectio erit omnibus communis. 

yufa omnes homines in vita prasenti conformantur 
Umsto m lns quas ad naturam speciei pertinent, licet 
non in his qua; pertinent ad gratiam, omnes in futuro 
hebent ei conformari in reparatione vitas naturalis, licet 
non omnes in similitudine glorne, sed soli boni (ad 3). 
Etiam qui decedunt in originali debent resurgere, et quia 
eandem habent naturam, et quia moriendo exsolverunt ex 
parte corporis pcenam originalis peccati (ad 4). Pariter, 

«< illi qui in maternis uteris decedunt, quamvis renati non 
uennt, per susceptionem gratia;, tamen resurgent propter 
conformitatem natura ad ipsum (Christum), quam conse- 
cuti sunt ad perfectionem humana speciei pertingentes n 

(cKl DJ. 

XI. Hinc apparet utrum resurrectio dici possit natura- 
lis (a. 3). — Ex dictis hucusque constat resurrectionem 
fieri propter perfectionem speciei humana et ut status. 

1. Denz., 40. 

2. Id., 287. 
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plene naturalis restituatur ; unde sub hoc respectu dici 
potest naturalis secundum quid. 

At, simpliciter loquendo, non est naturalis, sed mira- 
culosa. Naturale enim proprie dicitur, cujus principium est 
natura. Sed principium resurrectionis non est. notura nec 
m natura : nec respectu conjunctionis anima ad corpus ; 
nec respectu dispositionis qua sit necessitas ad talem 
conjunctionem, quia talis dispositio non petent, a natura 
induci, nisi, determinato modo, per viam generationis. 
Unde, etsi ponatur esse aliqua potent, ia passiva ex parte 
coiporis seu etiam inclinatio qiuccumquo ad animat con- 
junctionem, non est ea quiu sufficiat ad rationem motus 
naturalis. Anima itaque non potest naturaliter conjungi 
corpori nisi per viam generationis, quatenus generante» 
ponunt actionem qua; requirit infusionem anima; in corpus. 
Ha;c autem actio generativa non jam renovatur. Nec 
anima separata potest proprium corpus propria virtute 
resumere, sicut nec fuit causa infusionis sui in corpus. 
Ergo, simpliciter loquendo, resurrectio non est naturalis, 
sed miraculosa. Si autem est miraculosa, quamam erunt 
illius causa; ? 

XII. De causis resurrectionis (q. i.wvi vel I.xxvm), 
Operis miraculosi sola causa efficiens principali» est Dnm. 
At, quia divina dona a Deo in homines medianto Christi. 
Humanitate perveniunt, breviter recolendum est quotu- 
plici titulo Christus sit causa nostra resurrectionis (a. 1 ). 
H«c. ergo sulliciat adnotarc. 

Causa finalis ultima est gloria Dei, quae in resurrectione 
maxime manifestatur. Causa autem finalis proxima est 
debita operum retributio. 

(.ausa exemplaris est ipsa Christi resurrectio, cui nostra 
conformari debet. 

Catisa efficiens principalis et in superiori ordine exis- 
tens, quasi aiquivoca, est ipse Deus ; causa vero efficiens 
inslrumenlalis, et univoca, est Humanitas Christi, quic 
hoc miraculosum operabitur, sicut et alios eiTectus super- 
naturales, virtute quadam physica divinitus ipsi commu- 
nicata 1 . 

Cf - q "*. al ! bi disseruimus de causalilate instrumentali Hu- 
mamtatis Christi, De Verbo Incarn q. vii, a. ii. 
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Alia causa eliarn instrumenlalis, sed diversa prorsus 
ratione, est vox tubx, qu® habebit efficaciam instrumen- 
talem, non ex hoc quod sentietur, sed ex eo quod profe- 
retur, eo fere modo quo verba operantur in sacramentis 
(a. 2). 

Causa autem ministerialis sunt angeli, qui colligent 
pulveres et prasparabunt ad reparationem ; non tamen 
cooperabuntur unioni anim® cum 'corpore vel glorifica- 
tioni corporis, qui effectus a solo Deo immediate procedent 
(a. 3). 

XIII. De tempore et modo resurrectionis (qq lxxvii- 
lxxviii vel lxxix-lxxx). — Tempus resurrectionis erit 
in fine mundi, quando corruptio et motuum vicissitudo 
cessabit, ut sit proportio inter mundi renovationem et 
corporum incorruptionem (q. lxxvii, vel lxxxix, a. 1). 
Sed tempus illud est simpliciter occultum, nec naturali 
ratione computari potest, nec revelatione innotescet, ut 
omnes sint solliciti ct parati ad Christo occurrendum. 
Notetur quam severe carpendos existimet S. Doctor 
illos qui tempus pr®dictum numerare voluerint. « Hactenus 
falsiloqui sunt inventi..., quorum falsilas palet, et palcbil 
similiter eorum qui adhuc computare non cessant. » (a. 2) 

Determinata hora temporis qua fiet resurrectio sciri 
pro certo non potest, sed probabiliter dici potest ea fore 
hora qua Christus resurrexit (a. 3). 

Illud quod in resurrectione fiet ministerio angelorum 
non erit in instanti indivisibili, sed tamen in tempore 
imperceptibili ; illud autem quod fiet virtute divina imme- 
diate, fiet subito, scilicet in termino temporis quo ange- 
lorum opus complebitur (a. 4). 

Exponit tandem Angelicus (q. lxxviii vel lxxx) quo- 
modo resurrectionis terminus a quo ait mors, quatenus 
secundum communiorem sententiam omnes homines sint 
morituri (a. 1), et quomodo omnes resurrecturi sint a 
cineribus, nisi aliquibus ex speciali privilegio grati® 
fuerit indultum contrarium, sicut et resurrectionis acce- 
leratio (a. 2). Vidimus alibi B. Virgini Mari® concessum 
fuisse hoc privilegium, sicut et Assumptionem, 


ARTICULUS SECUNDUS 


DE CONDITIONIBUS RESURGENTIUM 

AD GO. LXXIX (VEL LXXXl) ET SS. 8. THOM/lt 

I. De identitate resurgentium. Erroros. — Qui ndlirorent 
errori Pi/tliagorlcorum de metompsychoai seu do transmi- 
gratione animarum in corpora etiam spodo diversa, vel 
errori Platonicorum do formis superioribus in diversa 
corpora ob prmteritnm culpnm detrusis, necessario infi- 
ciantur veram corporum suscitandorum identitatem. Ori- 
(jenislce somniati sunt resurrectura corpora in forma 
sph®rica seu orbiculari; quos expresse damnavit Cone. 
Constantinopolitanum II 1 (553). Recentioribus temporibus 
nonnulli, quo melius suaderent resurrectionem, finxerunt 
fieri in altera vita miram quamdam transformationem; 
eo fere modo quo papiliones ex nympha chrysalide ori- 
untur 2 Putaverat etiam Leibnilzius animam separatam 
remanere in quodam invisibili et tenuissimo involucro 
quod m resurrectione perfecte ovolvcfur. Juxta moder- 
nislas, resurrectio in eodem corpore non est veritas objec- 
tum, quffi possit proprio conceptu proponi vel intolligi, 
sed valorem tantum practicum exhibet, quatenus debemus 
Jta practice nos habere ac si res ita esset 3 . 

II. yeritas fidei. — « Ponere quod idem numero non 
sit qui resurget, ait Angelicus, est h®reticum, derogans 
veritati Scriptur®, qu® resurrectionem pr®dicat. » (a. 2) 

1 estimonia enim Scripturae superius exposita identita- 
tem carnis expresse asserunt. Job sperat restitutionem 
suam in sua ipsa carne, cum omnibus partibus, propnis- 

1. Denz., 207. 

2. Cf. Bonnet, Recherches philosophiques sur les preuves du 

christianisme. Confutatur a Muzzarelu, llbuon uso delta logica 
opusc. 22 . •’ 

3. Cf. Ed. Le Roy, Dogme et Crilique, ab Indice damnat. 
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quo oculis, etc. Fratres Machabaei credunt suam futuram 
resurrectionem in ipsis membris quae scelestissimus tyran- 
nus torquet 1 2 . Judas Machabaeus resurrecturos sperat 
eosdem ipsos milites qui ceciderant 8 9 . S. Paulus testatur 
hoc idem suscitandum corpus in quo habitavit Spiritus 
Sanctus, et hoc idem immortalitatem induturum quod 
est nunc corruptibile s « Qui suscitavit Jesum Christum 
a mortuis vivificabit et mortalia corpora vestra propter 
inhabilanlem Spiritum ejus in vobis 3 . Oportet corruptibile 
hoc induere incorruptionem et mortale hoc indueie immor- 
talitatem 4 . » 

Patres ostendunt eandem esse carnem quae hic operatur 
et quce tunc in resurrectione retributionem accipiet, ut 
sic perfecta Dei justitia servetur. Ita Tertullianus 5 * , qui 
concludit : « Resurget igitur caro et quidem omnis et qui- 
dem ipsa et quidem integra 8 . » Juxta S. Augustinum 
(art. preeced., n. vii), caro quie resurget est « ipsa quse 
sepelitur, qua-. rnorilur ». 

Prajcipuin declarationes Ecclesiae jam fuerunt recitata;. 
Concilium Constantinopolitunum 11 (553) damnat Orige- 
nistas 7 . Concilium Toletanum XI (675) profitetur : « Nec 
in aerea vel qualibet alia carne (ut quidam delirant) 
surrecturos nos credimus, sed in ista qua vivimus, consisti- 
mus et movemur 8 . » Leo IX : « Credo etiam veram resurrec- 
tionem ejusdem carnis quam nunc geslo 8 . » Innocentius III 
in professione fidei Waldensibus praescripta : « Corde 
credimus et ore confitemur hujus carnis quam gestamus, 
et non alterius, resurrectionem 10 . » Concilium Later. IV : 
« Omnes cum suis propriis resurgent corporibus, quse nunc 
gestant, ut recipiant secundum opera sua, sive bona fuerint 
sive mala 11 . * Resurrectionem pariter cum suis corporibus 

1. II Machab., vn, 9 ss. 

2. xn, 39-46. 

3. Rom viii, 11. 

4. I Cor., xv, 53. 

5. Tertull., De resurrectione carnis, 56. P. L., ii, 925. 

€. Ibid., 63 ; P. L., n 933. 

7. Denz., 207. 

8. Id., 287. 

9. Id., 347. 

10. Denz., 427* 

11. Id., 429. 
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profitentur Concilium Lugd. II professione fidei Michaelia 
Palae«logi et Benedictus X 1 1 ‘. 

III. Rationes theologici» quro identitatem corporis pos- 
tulant (a. 1). — Imprimis conceptus proprius resurrec- 
tionis illam importat. Cum resurrectio sil, iteatn surrectio 
ejus quod cecidit, oportet ut idem iterato surgnt quod per 
mortem ceciderat. Sed quod ceciderat est hoc numero 
corpus. Ergo oportet ut iterato surgal, hoc numero corpus, 
o Unde, ut scite animadvertit S. I 'octor, resurrectio 
magis respicit corpus, quod post mortem cadit, quam 
animam, qua; post mortem vivit. Et ita, si non est idem 
corpus quod anima resumit, nec dicetur resurrectio, sed 
magis novi corporis assumptio. » 

Valent iterum rationes jam assignatas. Cum haec anima 
sit essentialiter forma hujus corporis, non consequitur 
suam totam perfectionem, nisi huic corpori conjungatur. 
Ergo non sufficit iterata unio cum quovis corpore, sed 
requiritur unio cum hoc numero corpore. Pariter, sanctio 
perfecta requirit ut praemietur homo in hac numero carne 
qua; cooperata est merito, qua; fuit sacramentis sanctill- 
cata, eucharistico cibo saginata, quaeque elTeota est tem- 
plum Spiritus Sancti ; vel ut puniatur in lino numero corne 
qua; fuit peccati instrumentum et complex. 

IV. Quomodo sit explicanda illa corporum susoitnndo- 
rum identitas numerica. — Scriptura ot Traditio fnctum 
asserunt, modum autem non oxplioito tradunt. 

Nonnulli theologi identitatem repetunt ex identitate 
anima;. Durandus vult inesse animo; vim quamdam quae 
possit imprimere novae materia; characterem praecedentis 
corporis. Recurrit etiam card. Billot ad identitatem animae, 
cui quaecumque materia accedat secundum successionem 
temporis, semper idem manet homo, idemque numero 
corpus simpliciter 8 . — Verum quidem est requiri iden- 
titatem animae ad unitatem corporis numericam, ut prin- 
cipium permanens quod unitatem praestet composito, non 
obstante perpetuo fluxu vi cujus materia continuo reno- 

1. Id., 464, 531. 

2. Cf. card. Billot, thes. XIII. Quam sententiam refellit 
P. LiPiciER, q. vii, art. 4. 
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vatur. At id non sufficit, sed requiritur ut suscitetur ali- 
quid saltem de materia qua; fuit in composito durante 
vita : id enim evincunt rationes jam assignatas. 

. Si enim materia quas conjungitur animas in resurrec- 
tione non est ipsa quam habuit aliquando in decursu vitas 
prassentis, jam non salvatur perfecta sanctio, quas praemium 
vel p cenam tribuit ipsi carni quas fuit meriti vel culpas 
instrumentum et socia ; non salvatur propria resurrec- 
tionis notio, nam iterata suscitatio ejus quod cecidit 
importat ut suscitetur aliquid saltem de materia quas 
fuit in composito. Demum, anima fuit individuata per 
ordinem ad lianc materiam cui fuit conjuncta ; et idcirco 
etiam separata retinet ordinem necessarium, non ad quam- 
libet materiam quas posset ei advenire, sed ad hanc mate- 
riam quam de facto habuit aliquando in prassenti vita. 

Minimo sane requiritur ut resumat quidquid fuit mate- 
rialiter in composito secundum omne tempus vitas, nam 
est quasdam quantitas actualis quas perpetuo variatur. 
Sed oportet aliundo ut resumatur aliquid de ipsa materia , 
do ipsa carno quam, dum vivimus, gestamus, ut sic ser- 
vetur vera individuatio ac necessarius ordo ad hoc corpus : 
licet enim varietur quantitas actualis, ordo tamen ad hoc 
corpus invariabiliter persistit*. 

Patres dicunt resurgere, non carnem quamcumque, 
sed istam quas sepelitur, quas moritur, quas videtur, quas 
palpatur 2 . Porro caro ista designat carnem eamdem 
numero. — . Concilia, licet scientificam explicationem non 
tradant de identitate numerica, loquuntur tamen de carne 
quam in | ra3 ;enti gestamus : « In ista qua vivimus, consis- 
timus et movemur », ait Concilium Toletanum XI ; « Credi- 
mus resurrectionem carnis quam nunc gestamus, et non 
alterius », aiunt Leo IX, Innocentius III, Cone. Later. IV 
(sup. n. ii). — Ergo, ex mente Ecclesia, non sufficit repe- 
tere illam identitatem ex identitate animas cui quacumque 
materia accedat, sed oportet ut caro suscitata sit aliquid 
saltem de carne quam aliquando in decursu prassentis 
vita gestavimus 3 . 

1. Cf. Curs. Philos. Thomist., De principio individuationis. 

vol. II, pp. 237-250. ' 

2. S. Augustin., Serm. CCLXVII ; P. L., xxxvm, 1231. 

3. Ilinc Catechismus Concilii Tridentini scribit : « Hominem 
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V. Solvuntur difficultates. — Objic. 1° Si requiritur 
identitas materia quam habuit homo in prassenti, impossi- 
bilis erit resurrectio saltem in casu anthropopliagiai : nam 
vel ultimus homo suscitatur integer, sicque non poterit 
suscitari qui fuit devoratus et in alterius substantiam 
conversus ; vel iste suscitatur integer, et jam qui carne 
humana vescitur non poterit integer resurgere. Ergo talis 
identitas non requiritur. 

Resp. : Dist. anteced. : Si requiritur identitas lotius 
materia quam habuit in decursu totiu3 vita, non erit 
possibilis resurrectio, concedo ; si requiritur tantum aliquid 
de materia quam aliquando habuit, nego, et nego con3eq. 
Anthropophagi non fuerunt ex carnibus humanis unice 
nutriti, sed etiam ex aliis elementis, ut frugibus, fructibus 
vel animalibus, unde fuit in ipsis materia propria qua 
poterit suscitari ; aliunde, etsi homo devoratus non susci- 
tetur cum ipsa materia quam habuit in ultimo die, poterit 
tamen suscitari cum materia quam in alia vita periodo 
habuit quaque fuit realiter ipsi propria. Caterum, si 
quid deest, poterit Deus, illa materia utendo qua revera 
fuit in individuo humano, aliquid supplero. — Quod 
proportionate dicendum est de casu quo quid defuit ad 
complementum debita quantitatis, vel quiu aliquis pra- 
ventus est morte, antequam naturo ipsum ad perfectam 
quantitatem deduceret, vel quia forte aliquis mutilatus 
est membro : aliunde hoc divino supplebit potentia 1 . 
Additio vero qua fit materia praexistonti et qua jam est 
propria subjecto non obstat ejus identituti, sicut idem est 
homo puer et adultus ; at non concipitur vera identitas, 
ei tota materia est simpliciter nova, ita ut nihil remaneat 
quod reapse fuerit in composito. 

Obj. 2° Alimenta qua nos in nostram substantiam 
convertimus fuerunt jam in aliis hominibus. Nam, cum 
moritur homo, elementa chimica resolvuntur, hisque 

igitur ex ipso corpore, cujus opera vel Deo vel daemoni servivit, 
resurgere oportet, ut cum eodem corpore triumphi coronas et prae- 
mia consequatur aut poenas et supplicia miserrime perferat. * 
P. I, art. xi, n. 9. 

1. Difficultatem optime solvit Angelicus, IV Coni. Geni., cap. 
lxxxi. Jamque sibi proposuerat et solverat S. Aucustinus, De 
Civit. Dei, lib. XXII, c. xx ; P. L., XLI, 760. 
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utuntur vegetalia, et vegetalibus utuntur animalia, et 
sic homines animalibus vescendo eadem sibi assimilant 
elementa quas in prioribus hominibus exstiterunt. Ergo 
impossibile est ut singuli homines in propria carne susci- 
tentur. 

Besp. : Valent principia jam tradita. Cum sufficiat ad 
identitatem numericam aliquid de materia quam singuli 
habuerunt in praesenti vita, objectio rationalistarum nihil 
evincit. Non habetur de facto ille processus rigorosus 
quem effingunt ; nam tales homines non desumunt omnia 
sua elementa ex talibus animalibus, nec ista animalia 
desumunt omnia ex talibus vegetalibus, nec vegetalia 
desumunt omnia ex talibus elementis chimicis in qua) 
resolvuntur corpora mortuorum ; sed sunt alia multa quie 
sive ex humo sive ex aere sive ex aliis corporibus organicis 
vel animatis proveniunt. Unde, licet qutedam ex nostris 
elementis fuerint in prioribus hominibus, hasc sunt pauca, 
vel snlLorn non sunt totn materia quam in tota vita habui- 
mus, ac subindo remanebit singulis aliquid de materia 
propria quam gestarunt in decursu pncsentis vit» quaeque 
ad identitatem carnis suscitanda) sufficiet, supposita sem- 
per divina omnipotentia, qua) valebit, si qua desunt, 
supplere. — Casterum, pertinet ad Providentiam divinam, 
quse est causa multiplicationis corporum et resurrectionis 
eorumdem, res ita apte disponere, ut neutra neutri noceat. 

Concludamus cum S. Augustino : « Propter sententiam 
Veritatis, qua dictum est : Capillus capitis vestri non peri- 
bit, absurdum est ut putemus, cum capillus hominis perire 
non possit, tantas carnes fame depastas atque consumptas 
perire potuisse 1 * . » 

VI. Idem numero homo resurget (a. 2). — Semel 
ostenso eandem animam eidem corpori conjunctum iri, 
sponte fluit eundem esse hominem qui resurget. Id suppo- 
nunt vel asserunt documenta jam allata. Unde Concilium 
Later. IV profitetur resurgere, non solum corpus vel solam 
animam, sed proprie homines cum suis corporibus : « Omnes 
cum suis propriis resurgent corporibus, quse nunc gestant, 

1. S. Augustin., De Civit. Dei, lib. XXII, c. xx ; P. L., xli, 

783, 



ART. II. — DE CONDITIONIBUS RESURGENTIUM 819 

ut recipiant secundum opera sua, sive bona fuerint sive 
mala 1 . » 

Hinc insinuatur ratio theologica quam evolvit S. Doctor. 
Oportet ut sit idem numero qui consequitur ultimum 
finem et qui movetur iri finem, sicut idem numero esse 
debet qui pra)miatur et qui operatur. Atqui finis ultimus 
non potest obtineri in prasenti vita, quse est status viu\ 
nec in vita anima) separat», cum sit vita partis, non vita 
et beatitudo totius ; sed solum obtinetur per statum resur- 
rectionis. Ergo oportet ut in statu resurrectionis sit idom 
numero homo qui nunc operatur et movetur in finem 11 . 

VII. Erit itaque numero idem homo, et quia erit idem 
compositum et quia erit eadem persona. — Compositum non 
est quasdam tertia entitas realiter distincta a materia et 
forma, sed forma et materia collective sumpta sunt ipsum- 
met compositum 3 . Quia ergo eadem materia et eadem 
forma in resurrectione iterum conjunguntur, necessario 
resultat idem numero compositum- Anima porro dicitur 
forma lotius et non solum forma corporis, quia est elemen- 
tum specificum a quo totum compositum constituitur et 
denominatur. Unde erit eadem humanitas, quia erit omlem 
forma ; erit idem homo, quia idem erit compositum. 

Personalitas demum est qumrinm perfectio ultima et 
completiva, eo quod materia et forma uniuntur in aliquo 
toto independenti et incommunicabili. Dum in unione 
hypostatica persona pneexistit unioni et est unioni superstes, 
contra, in unione mere personali anima) et corporis, persona 
resultat ex ipsa unione nec est unioni praevia aut unioni 
superstes 5 . Unde, dissoluto composito et unione desinente, 
desinit personalitas necessario, absque actu Dei positivo 
ipsam destruente ; et pariter, simul ut fit iterata unio et 
restituitur compositum, resultat iterum personalitas, vi 
illius actus quo totum restauratur. Quocirca in resurrec- 
tione redit eadem numero persona, non per novam Dei 
creationem aut novam productionem, sedavi ejusdem mira- 
culi quo fit iterata conjunctio animae et corporis 5 , 

1. Denz., 429. 

2. Gf Curs. Philos. Thomist., v, p. 280. 

3. Cf. Curs. Philos. Thomisl., n, p. 148. 

4. Curs. Philos. Thomist., III, pp. 130, 135. 

5. CI. Hugon, Revue Thomisle, 1909, pp. 590-596. 
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V»-!,®! ldentlta *e potentiarum in homine resuscitato. 

. Int cllectus et voluntas, cum immediate in anima sub- 
jectentur et remaneant formaliter in statu separatio- 
nis, erunt simpliciter eadem numero in homine resusci- 
tato, — Difficuttas moveri potest de sensu, seu de potentiis 
inferioribus qu® in organismo subjectantur. Cum orga- 
nismus ille morte destruatur, facultates non remanent 
actu in anima separata, sed virtualiter dumtaxat; ac 
su inde redeunt actu, simul ut habetur nova unio corporis 
et animas. Fit igitur in ipsis qu®dam mutatio seu vicissi- 
tudo, qu;e diversitatem quamdam mere accidentalem 
inducit (cf. ad 3). At quia organismus novus, seu compo- 
situm novum, quod resurrectione restauratur, non difTert 
numero a priori composito, servatur identitas fundamen- 
talis, etiam in potentiis qu® in composito resident. 

IX. De integritate corporum resurgentium (q. lxxx 
ve i.xxxii) — Licet magna sit utendum prudentia in 
lef.Ti.imnndo quid sit in resurrectione restaurandum, 
statu. Union poisunt qmodam principia qu® inconcussa 
videntur in doctrina S. I liomio. 

1° Oportet hominem perlectum resurgere, utpote qui 
ad ultimam perfectionem consequendam reparatur. Cum 
autem homo ex anima et corpore sit compositus, oportet 
ut et anima et corpus perfecta resurgant, ita videlicet ut 
corpus amm® ad plenum proportionaliter respondeat, 
f orro sicut amm® perfectio attenditur secundum poten- 
tias, ita perfectio corporis secundum membra et organa. 
Frgo, sicut anima omnes suas habebit potentias, ita corpus 
secundum omnia sua membra et' organa resurget. — Hxc 
fuit fides fratrum Machabmorum : « Post hunc tertius 
illuditur et linguam postulatus cito protulit et manus 
constanter extendit, et cum fiducia ait : E cado ista pos- 
sideo, sed propter Dei leges nunc h®c ipsa despicio, quo- 
niam ab ipso me ea recepturum spero 1 . » — Unde Christus 
post resurrectionem ostendit manus, pedes et latus eadem 
quai prius habuerat. — In damnatis etiam erit integritas, 
non tanquain merces boni operis, sed propter perfectio- 
nem ipsius nalurx. 


1. II Machab., vn, 10 - 11 . 
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2° Quidquid pertinet ad integritatem humanae natur® 
in resurgente, hoc totum resurget, quia non concipitur 
in illo statu natura manca aut diminuta (aa. 2 et 3 et 4). 
Non tamen de facili determinari potest quid ad integri- 
tatem et veritatem natur® human® pertineat, in corpore 
glorioso. 

3° Totum quod est in homine resurget, considerata 
totalitate speciei, qu® attenditur secundum quantitatem, 
figuram, situm et ordinem partium ; non autem resurget 
totum considerata totalitate rnalerite (a. 5). Constat ex 
dictis n. iv ss 

4° Quia homo resurget absque omni defectu Immamu 
natur®, ideo reducetur humana natura per resurrectio- 
nem ad statum ultim® perfectionis, qui est in juvenili 
celate, ad quam terminatur motus augmenti et a qua 
incipit motus decrementi (q. lxxxi vel lxxxiii, a. 1). 

5° Quia servabitur distinctio individuorum et quidquid 
competit natur® individui, non omnes resurgent in eadem 
statura, sed quilibet resurget in illa quantitate in qua 
fuisset in termino augmenti, si natura non errassct vel 
defecisset ; quod autem superest vel deficit in homine, 
resecabit vel supplebit divina potentia (a. 2). 

6° Sicut resurgent in diversis staturis, ita resurgent 
in diversis sexibus, eo quod diversitas sexuum compotit 
perfectioni speciei (a. 3). 

7° Quia omnes erunt in termino, cessabunt omnes 
operationes vitae animalis, qu® sunt ad primam perfec- 
tionem natur® producendam vel conservandam. In beatis 
ergo erunt sol® operationes et sol® delectationes quai ad 
beatitudinem requiruntur (a. 4). 

Concludamus cum Catechisino Cone, Trid. : « Satis 
constat resurrectionem ®que ac creationem inter pr®ci- 
pua Dei opera numerari. Quemadmodum igitur omnia 
a Deo initio creationis perfecta fuerunt, ita etiam in resur 
rectione futurum omnino affirmare oportet 1 . # 

1. P. I, art. xi, n. 9. — Cf. etiam n. 8 et 10 ; ubi optime expli- 
catur quomodo quidquid ad illius natur® veritatem atque ad 
hominis decus et ornamentum pertinet restituendum sit ; quomodo 
membra ad veritatem human® natur® pertinentia restituentur 
«mnia ; quomodo cicatrices martyribus ad gloriam supererunt. 


ARTICULUS TERTIUS 


DE DOTIBUS CORPORUM BEATORUM RESURGENTIUM 

AD QQ. LXXXIl (VEL LXXXIV) ET S9. S. THOM/E 

I. Quid ad doctrinam catholicam spectet. — Tria 
puncta doctrinie catholicas jam expendimus : 1° resurrec- 
tionis lactum, 2° resurrectionis universalitatem, 3° corno- 
rum resurgentium identitatem. 

Superest ut ostendamus 4° dotes novas competere cor- 
poribus beatorum resurgentium. Quam doctrinam expresse 

1. radit Apostolus, asserendo fore incequalilalem, tum inter 
coipus prtosens et corpus suscitandum, tum inter diversa 
corpora suscitata : « Stella enim a stella differt in claritate 
Mc e. resurrectu, mortuorum. Seminatur in corruptione 
stirgel. in incorrupti, me. Seminatur in ignobilitate, surget 
in gloria. Seminatur m infirmitate, surget in virtute. Semi- 

T"Z2?T an , ln ‘ ale ’ 8UrgCt COrpus 8 l jiritalel - » Colligit 
Apostolus has dotes ex conformitale nostra cum Christo 

causa nostra, resurrectionis exemplari : « Si enim complan- 
ati facti sumus similitudini mortis ejus, simul et resurrec- 
tionis emnus 2 . Qui reformabit corpus humilitatis nostra* 
configuratum corpori claritatis suce 3 . Primus homo de terra 
terrenus; secundus homo de coelo, coelestis 1 . ». — Ex 
cj uibus documentis eruunt theologi doctrinam suam de 
coiporum gloriosorum dotibus. 

II. Dotes corporis gloriosi sensu theologico. 

Intelligitur dos dispositio quaidam corpori glorioso 
concessa, vi cujus ipsum perfecte subjicitur anima>. Sicut 
autem mpraisenti omnis vita et perfectio corporis ab 
anima derivatur, qua* est ejus forma et per quam « habet 
nomo ut sit homo et animal et vivens et corpus et substan- 

1- I Cor., xv, 41-44. 

2. Rom., vi, 5. 

3. Philipp., m, 21. 

4. I Cor., xv, 47-48. 


ART., III. DE DOTIBUS CORPORUM 


823 


tia et ens b 1 ; ita post resurrectionem omnis perfectio 
corporis ab anima repetitur. Quia tunc anima gloriosa 
corpori perfectissime dominatur nec ullum in illo relinquit 
impedimentum, hinc quatuor illi praestat dotes i 1° ut 
corpus ab omni malo praeservetur immune, haec est dos 
tmpassibililatis ; 2° ut animae perfecte obediat et quantum 
ad actiones organicas, ad hoc ordinatur subtilitas, et 
3° quantum ad motum localem, hinc agilitas ; demum, 
4°, quia splendorem anima? non intercipiet indispositio 
materiae, resultabit in corpore claritas. 

III. Pe im p assi bilitate (q. xxxxn vel l.xxxiv). — Addit 
immortalitati, quo? est communis resurgentibus omnibus, 
specialem incorruptionem, qua* a corporo glorioso removet 
omnem mutationem contra dispositionem illam qua perfi- 
citur ab anima. Dos illa ab Apostolo nomine incorrup- 
tionis designatur : « Seminatur in corruptione, surget in 
incorruplionc 2 . » Dum damnati erunt tantum immortales, 
seu immunes a passione qua; est per modum natura;, beati 
erunt impassibiles, per immunitatem a qualibet passione 
alllictiva, et id quidem consequentur propter victoriam 
animae super corpus. Sicut in statu innocentia! corpus 
reddebatur impassibile ex sui subjectione ad animam et 
anima perfecta existebat ex subjectione ad Deum, ita 
post resurrectionem perfectum dominium animi» supra 
corpus perfectam praestabit impUBsibilitutom. Nec 
illud dominium aliquo modo poterit auferri, quia ipsa erit 
immutabiliter Deo subjecta, quod non fuit in statu inno- 
centia; (a. 1, ad 2). 

Ex parte qua excluditur dolor, erit aequalis in omnibus 
impassibilitas, quia hic respectus negativus non suscipit 
magis et minus ; sed, ex parte causa;, erit major in uno 
quam in alio, secundum quod majus erit dominium animae- 
super corpus ; et id quidem continget ex majore unione 
anima; cum Deo et majore Dei fruitione (a. 2). 

Impassibilitas positive accepta importat exercitium 
sensuum sive internorum sive externorum (a. 3). Nam 
sensus erunt potentia; vitales, qua; absque actione vitali 
et immanenti non consequerentur suam perfectionem. 

1. Prop. 16, approb. a S. Cong. Studiorum, die 27 julii 1914. 

2. I Cor., xv, 42. 
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Illa autem actio vitalis et immanens fiet modo intentionali 
et perfectissimo, qui nullam alterationem in organismum 
inducet. « Et, quia in sanctis erunt omnes potentia? per- 
fectissima?, una poterit intense operari, ita quod ex hoc 
nullum impedimentum prajstabitur actioni alterius poten- 
tia;, sicut et in Christo. » (ad 4.) 

Demum, quia operatio propria non impedita adjunctam 
habet delectationem, concludendum est singulis sensibus 
competere delectationem veram, qua; tamen spirituali- 
tatem anima; participabit (a. 4). « Dubitari nequit sensus 
singulos objectis sibi convenientibus frui ac proinde 
congrua donari beatitudine ; delectationis enim sunt 
capaces totusque homo pr®mio afficietur, quod ostendunt 
etiam omnia Patrum argumenta, quibus probant decere, 
imo et justum esse, ut corpus, quod tot tantaque propter 
Deum est passum, resurgat, ne suo careat pramio 1 . » 

,V \ Do . subtilitate (q. lxxxiii vel lxxxv). — Nomen 
subtilitatis II virtute penetrandi est, assumptum. Contingit 
autem corpori esso peuctrativum ex parvitate quantitatis 
et ex paucitate materia; ; unde rara subtilia dicimus; 
et, quia in corporibus raris forma praedoni inatur materia; 
magis, ideo translatum est nomen subtilitatis ad corpora 
qua; perfecte obediunl sua: forma:. Unde corpora humana 
subtilia dicuntur, quatenus sunt anima; glorificato; omnino 
subjecta. Hac ratione fiunt spiritualia, non quod naturam 
spiritualem induant, sed quia sunt perfeote subdita spiri- 
tui ; et hinc de dote subtilitatis intelligi possunt verba 
S. Pauli : « Surgel corpus spiritale 2 . »(a. 1) 

Quo autem magis anima est subdita Deo, eo magis 
subditum erit ipsi corpus, et juxta hunc ordinem unum 
corpus erit alio subtilius. Quocirca dos subtilitatis non in 
eo consistit, sicut quidam videntur intelligere, ut corpus 
gloriosum virtute sibi indita possit esse simul cum alio 
corpore.. Nam distinctio plurium corporum in situ provenit 
ex natura quantitatis ; eo enim quod du® quantitates sunt 
vi sui distinet®, naturaliter provenit ut una sit extra 
locum et situm alterius. Naturam autem quantitatis non 
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aufert dos subtilitatis. Ergo dos illa non importat virtu- 
tem compenetrationis, quie est miraculosa. — Attamen 
posset virtus divina pnestare corporibus ad perfectionem 
glori® id quod non habent ex virtute sibi indita et perma- 
nente. « Ita faciet virtus divina ut corpus gloriosum possit 
simul cum alio corpore esse ad perfectionem gloria;» (a. 2). 

Compenelralio fieri potest miranitoae 1 (a. 3). Sed, quia 
gloria non debet debitum ordinem removere, de /acto 
nunquam duo corpora gloriosa erunt simul (a. 4). 

Demum corpus etiam gloriosum retinet naturam cor- 
poris, ut sit palpabile ; at aliunde, quia plene obedit ad 
nutum animie, ex virtute supernaLurali hoo ei competit 
ut, cum vult, non palpetur a corpore non glorioso (a. 6). 

Potest igitur definiri sublililas : « Dos cujus virtute 
corpus anim® imperio omnino subjicietur, eique serviet, 
et ad nutum pr®sto erit 2 . » 

V. De agilitate, (q. lxxxiv vel lxxxvi). — Sicut per 
subtilTlalem corpus obedit anim® quatenus h®c est forma, 
ita per agilitatem ipsi obedit quatenus ipsa est molor : 
unde est dos qua corpus gloriosum potest ad nutum anim® 
moveri qu®que a gloria anim® in corpus derivatur I >oh 
illa virtutem pr®stantem arguit, ac proinde videtur 
ab Apostolo indicata : « Seminatur in infirmitate, surgel. in 
viriute 3 » (a. 1). 

Illa virtute int.ordum litentur beati, ut viriis eorum 
reficiatur pulchritudine creaturarum diversarum, quod 
praesentiam quandam requirit, quam celerrime pr®stabit 
agilitas (a. 2). 

Non confert quidem agilitas ut corpus moveatur in 
instanti, quia corpus gloriosum nunquam obtinet digni- 
tatem natur® spiritualis ; sed tamen reddit corpus celer- 
rime mobile ad nutum anim® (a. 3). 

VI. De claritate- (q. lxxxv vel lxxxvii). — Sacr® 
Litter® plus semel - recolunt divinum nitorem quo just 

1. Qua ratione fieri possit compenelralio et cur repugnet rnulli- 
localio circumscriptiva, alibi explicatur. Cf. Curs. Philos. Thomist .. 
t. II, pp. 198-203. 

2. Ita Catechism. Cone. Trid., P. I., Art. xi, n. 15. 

3. / Cor., xv, 43. 


1. Hurter, n. 856. 

2. I Cor., xv, 44. 
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in regno Dei fulgebunt : « Fulgebunt justi et tanquam 
scintillae in arundineto discurrent 1 2 . Justi fulgebunt sicul 
sol in regno Patris eorum*. » Qui fulgor afficere videtur 
totam personam ab animaque in corpus derivari. Unde 
Apostolus de ipso corpore dicit : « Seminatur in ignobili- 
tate, surget in gloria 3 . » Hinc S. Doctor : « Corpora sanc- 
torum fore lucida post resurrectionem ponere oportet 
propter auclorilalem Scripluree, qua; hoc promittit. » (a. 1) 

Ratio theologica stepius jam fuit indicata : Sicut bea- 
titudo animae in corpus derivata ipsum efficit impassibile, 
ita gloria, quatenus in corpus redundat, ipsum reddit 
gloriosum et lucidum. Redundat porro in corpus modo 
quodam corporeo. Quod enim recipitur in subjecto, non 
recipitur per modum causae influentis, sed per modum ipsius 
recipientis. Cum autem recipiens sit corporeum, claritas 
illa in corpore erit corporalis, ita quidem ut gloria; seu 
claritati animae proportionelur, et hinc erunt gradus in 
claritate corporum, juxta diversos gradus in gloria anima- 
rum, prout. testatur Apostolus : « Stella enim a stella dif- 
fert in claritate : sic ot resurrectio mortuorum 4 5 . » 

Quia corpus gloriosum retinet scmpor rationem cor- 
poris et univoce cum aliis corporibus convenit, remanet 
secundum se visibile; et claritas gloria;, licet quantum 
nd causam sit alterius generis quam claritas natura;, 
convenit tamen quantum ad speciem. Unde, sicut claritas 
natura; ratione speciei sua; est proporlionala visui, ita 
et claritas gloriosa. Sic claritas Christi in transfiguratione 
visa fuit ab Apostolis et impii videbunt gloriam justorum 
in die judicii 8 . Verum claritas illa, quum ex merito volun- 
tatis proveniat, subdilur volunlali, et ideo in potestate 
corporis gloriosi erit ostendere claritatem suam vel occul- 
tare ; sicut et quadibet actio alia corporis in animse potes- 
tate erit : alias corpus gloriosum non esset instrumen- 
tum summe obediens principali agenti (aa. 2 et 3). 

Definiri jam potest clarilas : qualitas supernaturalis 

1. Sap., in, 7. 

2. Matth., xiii, 43. 

3. I Cor., xv, 43. 

4. I Cor., xv, 41-42. 

5. Sap., v. 
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ab ipsa anima beata in corpus derivata qua; ipsum luci- 
dum et gloriosum reddit, sicut apparuit corpus Christi ' 
in transfiguratione 1 . 

VII. De corporibus damnatorum. — Damnatorum autem 
corpora consequentur perfectionem quue natura: Imminue 
congruit ; corrumpi non poterunt, ut justitias divinus, 
pmnam perpetuam sustinendo, satisfaciant ; et, licet inal- 
terabilia fiant, erunt tamen passibilia (q. lxxxvi vol 
lxxxviii) 8 . 

VIII. De cognitione quam habebunt resuscitati in judicio 
respectu meritorum et demeritorum (q. lxxxvi i vel i.xxxix). 
— Principium in hac re pras oculis habendum est hujus- 

- modi : servari debent omnia quffl ad rationem veri judicii 
concurrunt, et ideo imprimis oportet ut omnium operum 
suorum quisque tunc notitiam habeat, ac subinde con- 
scientia: singulorum erunt quasi quidam libri continentes 
res gestas ex quibus judicium procedet (a. 1). 

Ut autem justa sententia appareat, oportet ut omnibus 
sententiam cognoscentibus merita innotescant et idcirco 
ut quilibet possit legere ea qua; sunt in conscientia alterius. 
Et haec est probabilior et communior opinio, licet docuerit 
Petrus Lombardus non esse manifestando in judicio peccato 
qua; fuerunt por poenitentiam deleta. « Sed ex hoc seque- 
retur quod nec etiam pccnitontia de peccatis illis perfecto 
cognoscatur, in quo inultum detraheretur sanctorum 
gloria;, et laudi divina;, qua: tam misericorditer sanctos 
liberavit. » (a. 2). «Sed talis publicatio erit eis ad magnam 
gloriam propter poenitentiam quam fecerunt, t (ad 3). 

Omnes igitur omnium singula considerabunt, non tamen 
in instanti, sed in lempore brevissimo, divina virtute ad 
hoc adjuvante (a. 3). 


1. Qu® de dotibus corporum traduntur non sunt theologo- 
rum figmenta, sed doctrina ita certa, ut Cdtechismus Cone. Trid. 
illam late exponat et fidelibus tradendam velit. P. 1., art. 11 
n' 4 11-14. 

2. Legatur littera S. Tiiom/e ; consuli potest P. L£picier, q.ix. 
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QUAESTIO SEXTA 
DE JUDICIO GENERALI 

AD QQ. LXXXVIII (VEL XC) ET 83. S. THOM/E 

Exponendum et vindicandum est imprimis dogma catho- 
licum de judicio generali, quod tanti est momenti in reli- 
gione christiana ; ac deinde inquirenda sunt singula quas 
illius judicii naturam, |indolem, circumstantias decla- 
rant. Omnia porro diligenti studio et accurata analysi 
perscrutatus est Doctor Angelicus. 


ARTICULUS PRIMUS 
DOGMA CATHOLICUM DE JUDICIO GENERALI 
AD ART. 1 S. THOM/E 

I. Errores. — Universale judicium negarunt plures 
hteretici in primitiva Ecclesia praesertim ex gnoslicis , 
quibus adlueserunt postea Calhari et Albigenses, ac demum 
prolestanles , liberales et ralionalistse. — Ex adverso et per 
excessum Calvinus ita adstruit judicium generale, ut 
impugnet veritatem judicii particularis. 

CATHOLICA FIDES utrumque profitetur. 

II. 1° Testimonia SS. Scripturarum. — Sunt adeo mani- 
festa et expressa, ut scribere potuerit S. Augustinus : 
« Nullus vel negat vel dubitat per Jesum Christum tale, 
quale istis SS. Litteris praenuntiatur, futurum esse novis- 
simum judicium, nisi qui eisdem Litteris, nescio qua incre- 
dibili animositate seu caecitate, non credit 1 * . » 

1. S. Augustin., DeCivil. Dei, lib. XX, c. xxx, n. 5 ; P. L. r 

xli. 708. 



In Veteri Testamento, prophetae illud judicium prae- 
nuntiant : « Quia ecce Dominus in igne veniet, et quasi 
turbo quadrigae ejus, reddere in indignatione furorem 
suum et increpationem suam in flamma ignis. Quin in 
igne Dominus dijudicabit 1 ..» « Et multi de his qui dor- 
miunt in terra; pulvere evigilabunt : alii in vitam intoniam 
et alii in opprobrium, ut videant somper*. » Qui toxtuH 
innuunt et carnis resurrectionem et Holomnom qunndmn 
retributionem seu judicium pro bonis et reprobis. I ,iber 
Sapientiae, postquam asseruit : « Tunc, stabunt justi in 
magna constantia adversus eos qui se angustiaverunt et 
qui abstulerunt labores eorum », judicium solenine ile 
scribit, in quo Deus tum per creaturas tum per se armatur 
ad puniendos impios 3 . 

In Novo Testamento, Christus ipse judicium prajdieit 
et singulas circumstantias describit : « Filius enim homi- 
nis venturus est in gloria Patris sui cum angelis suis, et 
lunc reddet unicuique secundum operq ejus 4 ... Et congre- 
gabuntur ante eum omnes gentes, et separabit eos ab invicem, 
sicut pastor segregat oves ab hendis 6 . » — Paulus dogma 
illud frequenter inculcat : « Omnes stabimus ante tribunal 
Christi 11 . Omnes nos manifestari oportet ante tribunal 
Christi, ut referat unusquisque propria emporis, prout 
gessit, sive bonum sive malum 7 . Testificor coram Deo ct 
Jesu Christo, qui judicaturus est vivos et mortuos'. » 
— Joannes in Apocalypsi resurrectionem simul et judicium 
generale describit : « Et judicatum est de singulis secundum 
opera ipsorum 0 », et prainuntiat cadum novum et terram 
novam 13 . — Demum qua» in Scripturis de die Domini dicun- 
tur sunt de judicio intelligenda. 


1. Isai., c. lxvi, 15-16. — Cf. xxiv, 16-23, ubi alluditur et ad 
judicium generale et ad pcenas peccatorum leternas. 

2. Daniel, xi i, 2. 

3. Sap., v, 1-24. 

4. Mattii., xvi, 27. 

5. Cf. Matth., xxv, 31-46. 

6. Rom., xiv, 10. 

7. II Cor., v, 10. 

8. II Tim., iv, 1. 

9. Apoc., xx, 13. 

10. Apoc., xxi, 1. • . 
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III. 2° Testimonia catholicae Traditionis. — Generatim 

Patres judicium universale simul cum dogmate resurrec- 
tionis profitentur. Sic S. Polycarpus primogenitum Satante 
vocat eum « qui dixerit nec resurrectionem nec judicium 
esse 1 . # Ex hac fide eruunt corollaria moralia, ut scilicet 
« poenitentiam sollicite exhibeamus, ait S. Chrysostomus, 
priusquam dies ille veniat, in quo nihil nobis poenitentia 
proderit : nunc enim in nobis tota res sita est, tunc vero 
judex solus erit judicii 2 . » S. Augustinus illam doctrinam 
quasi in systema redigit et theologice exponit 3 4 . 

IV. 3° Declarationes Ecclesiae. — Symbola illud dogma 
recolunt : « Venturus judicare vivos et mortuos". Bene- 
dicius XII, 29 janv. 1336, illud iterum definit post Con- 
cilium Lugdunense II : « In die judicii omnes homines 
ante tribunal Christi cum suis corporibus comparebunt; 
reddituri de factis propriis rationem 5 6 . » Asseritur expresse 
in Professione fidei Tridenlina ®. 

V. 4° Rationos theologicae. — Cntcchismus Concilii Tri- 
dentini quinque rationes evolvit, qutc necessitatem et 
convenientiam judicii generalis plane manifestant. Ratio- 
nes vero quas hic a. 1 exponit S. Doctor sunt fundamen- 
tales el primariae. 

Judicium Dei et hominum pramiatio respondet opera- 
tioni Dei in rebus, sicut terminus respondet principio ; nam 
operatio pertinet ad rerum principium, quo in esse produ- 
cunlur, et judicium pertinet ad terminum quo res ad linem 
suum perducentur. Atqui duplex est Dei operatio : una 
qua res primitus in esse produxit, a quo opere dicitur quie- 
visse ; altera, qua operatur in gubernatione creaturarum et 
quae quotidie et semper continuatur. Ergo duplex esse debet 
judicium : unum 'quod respondet gubernationi rerum,, 
quod itaque quotidie fit, in morte singulorum hominum; 

1. S. Polycarp., Philipp., VII, 1. 

2. S. Chrysost., Homil. XIV. in Mattii., 4; P. G., lvii, 222. 

3. S. Augustin., De Civit. Dei, lib. XX, prsesertim cap. xxx ; 
P. L., xli, 704-708. 

4. Symbol. Nicamum et Constantinop. ; Denz., 54, 86. 

5. Denz. 464 531. 

6. hi., i)‘J4. 
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etaiterum, quod respondet prima) rerum productioni a Deo, 
quodque erit in consummatione omnium, quando erit abso- 
lute completa operatio gubernationis. Iit appareat valor 
argumenti, animadvertendum est hominem osse, mm Holum 
personam privatam, sed etiam partem universi : qual i mm est 
persona privata, judicatur et pramiatur atntini poni mor- 
tem, per judicium particulare ; sed, quatenus onl. pni . um 
versi, debet homo qui moritur exspectaro pro prnunio mm 
pleto, non solum anima), sed et corporis, donec sil. conq.lrl a 
gubernatio totius universi cujus ille est pars, lior sensu 
dicit Angelicus : « Differtur unius preemialio pro ulililulc 
aliorum. » Si enim singuli etiam quantum ad corpus si a 
tim pra;miarentur, non salvaretur illa pulcherrima ratio 
providentia) universalis qua) vult singulos ad bonum to- 
tius universi ordinari. 

Sic ergo paucis contrahi potest illa probatio : Ut justitia 
sit completa, debet fieri judicium et prout homo est per- 
sona quaidam et prout est pars totius generis humani. Atqui 
judicium quod fit prout homo est persona quaidam est 
judicium particulare ; judicium vero prout est pars totius 
humani generis est judicium universale. Ergo duplex cuso 
debet judicium, particulare nempe et universale (ad I), 

Confirmatur. Justitia requirit ut flat universalis sepa- 
ratio malorum a bonis. Sed separatio universalis importat 
judicium universale. Ergo. 

VI. 5° Ceoteroo congruentia). — Facilius innotescunt vi» 
Dei ; et perfecta justitia non sufficienter manifestatur in 
hoc mundo nec per judicium particulare. Ergo requiri- 
tur manifestatio qua;dam universalissima in consum- 
matione saiculi, in qua fiet revelatio justi judicii Dei. 

Oportet demum ut Christus, qui in primo adventu 
humilis et egenus apparuit, alterum habeat adventum in 
majestate et gloria, coram universis hominibus et angelis 
Dei, et ut electi, qui socii fuerunt passionis ejus, participes 
fiant exaltationis et gaudii, coram omni tribu et populo 
et natione. 


ARTICULUS SECUNDUS 


CETERE QUESTIONES QUE JUDICII GENERALIS 

NATURAM, INDOLEM, CIRCUMSTANTIAS SPECTANT 

I, De prolatione sententiae in judicio universali 

(q. lxxxviii vel xc, art. 2). — Distinctione opus esi inter 
sententiam singulorum el sententiam ultimam qua? com- 
muniter omnibus electis pramium et reprobis supplicium 
assignabit. 

De priori procedit ratio S. Thomm, cujus littera est 
attente consideranda : « Et quoad discussionem et quoad 
accusationem malorum et quoad commendationem bono- 
rum et quoad sententiam de utrisque, mcntalilcr perfi- 
cietur. Si enim vocaliter singulorum facta narrarentur, 
inaestimabilis magnitudo temporis ad hoc exigeretur. » 
Locutio illa mentalis erit qumdnm itluminalio , divina 
virtute producta, qua omnibus innotescent sua et aliorum 
facta. 

Ultima autem sententia, ut plurimi doctores existi- 
mant. voce sensibili a Christo Domino proferetur. IIoc 
enim brevissimo tempore fieri potest; aliunde quia omnes 
homines in suis corporibus consistent et Christus in sua 
humanitate visibili judicabit, congruit ut voce sensibili 
proferat verba quEe jam humana voce nobis praenuntia- 
vit. : « Venite, benedicti Patris mei... Discedite a me male- 
dicti. » Htec_ tamen dicunt theologi probabiliter opi- 
nando, non certum asserendo 1 . 

II. De tempore judicii generalis (a. 3). — Sapientissima 
sunt ea qum tradit Angelicus, sive in corpore articuli, sive in 
resp. ad 1. Duplex itaque retinenda est conclusio : 

1° Decenter cognitio finis mundi soli Deo reservatur. 
Congruit enim ut Deus sibi reservet cognitionem eorum 
in quibus nulla creatura ei cooperatur. Atqui hujusmodi 
est finis mundi, in quo erit dies judicii. Ergo congruit ut 

1. Cf. Sylv., in h. 1. 
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Deus cognitionem judicii generalis sibi reservet. — Innotes- 
cit major ex comparatione qum instituitur inter causalita- 
tem divinam et scientiam divinam : impertitur Deus 
aliquid de sua causalitate omnibus crontiirm, nem omnes 
creaturas agunt ut causas secundae; at cognitionem commu- 
nicat, non omnibus, sed quibusdam, iis nempe quic poiemut 
similitudines rerum intentionaliter accipere. Sicut vero 
sunt quaedam in quibus nulla creatura cooperatur, ut 
creatio, ita erunt quaedam quorum cognitio nulli creiilunn 
praebetur. — Minor probatur ex comparatione cum actione 
creativa : « Non enim per aliquam causam creatam mun- 
dus finietur, sicut esse etiam incepit immediato a Deo. » 

2° De illo tempore non potest determinari quanto, sit 
futurum, nec de mense, nec de anno, nec de centum, nec 
de mille annis. Ratio est quia non potest determinari 
quae sit illa quantitas periculorum, persecutionum, calami- 
tatum, etc., quas immediate diem judicii praecedet vel 
Antichristi adventum. — Ipse Dominus monet diem illum 
esse soli Deo notum : « De die autem illo vel hora nemo scii, 
neque angeli in ccelo, neque Filius, nisi Paler 1 . » Cono. 
Later. V prohibet ne quisquam de hoc aliquid tamquam 
certum asserere audeat 2 . 

Licet tamen conjecturas proferre ot probabili!, rd es 
expendere. Inter signa porro quibus potest conjoclurulitor 
prasvideri finis mundi, recensentur communii er a theologis : 
1° pncdicatio Evangelii in universo mundo, 2° conversio 
Judieorum, 3° discessio et apostasia gentium catholica- 
rum : ita quidem ut linis mundi non sit antequam huic 
omnia fiant, non tamen ut simul et immediate contingat ; 
4° adventus Antichristi ; 5° perturbationes multin in 
natura physica, bella, pestilentke, obscuratio solis, com- 
motio coelorum 3 . — Sed, quia plura ex illis signis ad 
exitium Jerusalem referri possunt et quia non potest 
determinari quantitas illorum eventuum quas periodum 
ultimam prmcedet, nihil certi potest statui, sed semper 
ad verba Domini et verba S. Pauli attendendum est i 

1. Marc., xiii, 32. — Cf. Maldonat, in h. 1. Utrum anima 
Christi cognoverit hunc diem, alibi explicatum est, vol. 11, De 
Verbo Inc., q. vi, art,. i, n. xm-xiv. 

2. Cf. Labbe, Collecl. Concil., xiv, 290. 

3. Tanquerey, n. 952. 
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c Sicut in diebus Noe, ita erit et. adventus Filii hominis*.,. 
Dies Domini, sicut fur in nocte, ita veniet*. » 

III. De loco judicii generalis (a. 4). — Prudenter monet 
S. Doctor nihil per certitudinem sciri posse. Allegatur 
textus Joel : « Congregabo omnes gentes et deducam eas 
in vallem Josaphat, et disceptabo cum eis ibi 3 .» Verum 
controversia est de valle Josaphat. Alii nomen esse alle- 
goricum contendunt; alii vallem, ejus nominis prope 
Jerusalem esse censent, ut Hieronymus. Ultimum judi- 
cium fore celebrandum prope Jerusalem in valle Josaphat, 
ad quam Christus descendet cum angelis, sententia est 
apud multos recepta 4 ; sed non ita apud veteres, nam 
S. Cyrillus frivola et anilia vocat ea qua? de hac re apud 
Judteos circumferuntur 5 . — S. Tliomas rationem tantum 
congruentia? affert qua probabiliter suadetur descensurum 
esse Christum circa montem Oliveti, sicut et inde ascen- 
dit, ut i. lom 0880 ostendatur qui descendit et qui ascendit. 

IV. Do judicantibus (q. lxxxix vel xci, an. 1-3). — Judi- 
care propria auctoritate est illius qui habet dominium in 
alios et potestatem, et sic judicare est solius Dei. Sed tnn- 
quam assessores, sententiam latam pronuntiando, perfudi 
viri judicabunt, quatenus alios ducent in cognitionem divi- 
na? justitia? (a. 1). 

Christus porro promisit voluntaria; paupertati judicia- 
riam potestatem : « Vos qui secuti estis me, sedebitis... 
judicantes 6 . » Triplici autem ratione id explicari potest « 
1° ratione congruitatis, quia voluntaria paupertas est 
eorum qui, omnibus qua? niundi sunt contemptis, soli 
Christo inhserent ; 2° ratione meriti, quia humilitati res- 
pondet exaltatio pro merito; 3° in quantum paupertas 
est prima dispositio ad perfectionem evangelicam (a. 2). 

Angeli autem, licet judicare dici possint per sententia? 

1. Matth., xxiv, 37-39. 

2. 1 Thessal., v, 2. 

3. Joel, iii, 2. 

4. Theologorum sententias refert Suarez, In III P., q. lix, 
disp. LIII, sect. II. 

5. Knabenbauer, Comm. in Prophetas Minores, l, p. 239. 

6. Matth., xix, 27-28.. 
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approbationem, non tamen proprie judicabunt tanquam 
assessores ; quia non sunt conformes secundum naturam 
Judici, qui est Christus homo (a. 3). 

V. De judicandis (aa. 5-8). — Cum judicium fiat ad 
exaltationem Christi, qui pro nobis passus est, oportet ut 
omnes compareant pro quibus est passus. Sed pro cunctis 
hominibus est passus et mortuus. Ergo omnes homines con- 
gregabuntur in judicio ad videndam ejus exaltationem 
(a. 5). Pueri quoque ante perfectam ictntcm decedentes 
jn judicio comparebunt, non ut judicentur, sed ut videant 
gloriam Judicis (ibid., ad 3). 

Quantum ad retributionem pne.miorum, omnes judica- 
buntur, etiam boni. Quantum voro ad discussionem, sancti 
in quibus nulla est commixtio bonorum meritorum cum 
malis, salvabuntur, quin judicentur ; illi autem qui habent 
commixtionem bonorum meritorum cum malis, simul 
judicabuntur et salvabuntur (a. 6). 

Quoad malos autem, omnes judicabuntur judicio quod 
est poenarum retributio pro peccatis ; at, judicio quod 
est discussio meritorum, solum fideles judicabuntur, qui 
fuerint saltem numero cives civitatis Dei ; non nutem 
indigebunt judicari infideles, qui erunt jam judicati ot 
agniti ut extranei et hostes (a. 7). 

Angelos autem, quibus a principio luit propria retri- 
butio, judicium non respiciet directo ; sed indirecto quo- 
dammodo respiciet, in quantum actibus hominum fuerint 
commixti (a. 8). 

VI. De objecto judicii generalis (q. lxxxvii vel lxxxix). 
— Omnia quacumque homo fecit in vita integra erunt 
materia judicii ; et idcirco statim innostescent sicut in 
libro in quo sunt omnia scripta 1 2 ; et pariter quilibet legere 
poterit omnia qua sunt in conscientia alterius. Oportet 
enim ut divina justitia omnibus appareat, et idcirco ut 
singulorum merita vel demerita omnibus innotescant. 
Unde, sicut omnes cognoscent Dei sententiam, ita pote- 
runt legere ea qua sunt in conscientia judicandorum et de 
quibus profertur sententia. Ita probabilius et communius 
theologi, licet opinetur Magister Sententiarum non 

1. Cf. ea qua dicta sunt de judicio particulari. 
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cognosci peccata per pcenitentiam deleta 1 . Verum, ut notat 
Angelicus, gloria sanctorum et laus divina requirunt ut 
cognoscatur poenitentia de peccatis assumpta ac subinde 
ipsa peccata. Cum autem poenitentia sit ad sanctorum 
gloriam, peccatorum publicatio non erit ad eorum verecun- 
diam, sicut nec Marite Magdalena? est in confusionem quod 
peccata ejus publice in Ecclesia recitentur. Illa porro cogni- 
tio non erit tantum in genere, quia cognitio communis 
non sufficit ad aperiendas rationes justa? Dei sententia? ; 
nec fiet proprie in instanti, sicut eorum quae in Verbo 
videntur, sed in tempore brevissimo, divina virtute ad 
hoc adjuvante, vel, ut dicit Augustinus, mira celerilale 
cernentur 2 . 

VII. De forma Judicis venientis ad judicium (q. xc). 
• — Fides catholica est Christum hominem venturum esse 
cum gloria ad judicandos homines. 

Singula symbola hunc articulum exprimunt : « Venturus 
est judicare, vivos et mortuos, n Hymnus Te Deum recolit : 
o Judex crederis esse venturus . » — Professiones fidei affirmant. 
Concilium Toletanum XI (675) : « Illic ad dexteram Patris 
sedens exspectatur in finem sieculorum judex omnium vivo- 
rum et mortuorum. Inde cum sanctis angelis et hominibus 
veniet ad jaciendum judicium, reddere unicuique mercedis 
propria? debitum 3 . » Professio fidei S. Leonis IX : « Et inde, 
sicut ascendit, venturum judicare vivos et mortuos et red- 
diturum unicuique secundum opera sua 4 5 . » Professio 
fidei ab Innocentio III Waldensibus pra?scripta : « Et 
in eadem (carne) venturus esi judicare et mortuos*. » 
Professio fidei Michaelis Pala?ologi in Cone. Lugd. II 
(1274) : « Inde venturum judicare vivos et mortuos et reddi- 
turum unicuique secundum opera sua, sive bona fuerint 
sive mala 6 . » 

Innumera sunt ScriptursB testimonia. Sufficiat pauca 
seligere. Ipse Christus testatur : « Filius enim hominis 
venturus esi in gloria Patris sui cum angelis suis, et tunc 

1. Petr. Lombard., IV Serit., dist. XXXIII. 

2. S. Augustin., De Civit. Dei., lib. XX, c. xiv ; P. L., xu, 
680. 

3. Denz., 287. 

4. Id., 344. 

5. Id., 422. 

6. Id., 462. 
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reddet unicuique secundum opera ejus... Et tunc parebit 
signum Filii hominis in ccelo, et tunc plangent omnes 
tribus terra, et videbunt Filium hominis venientem in 
nubibus cceli cum virtute multa et majestate 1 ... Potes- 
tatem dedit ei judicium jacere, quia filius hominis est 3 . » 
Judicabit autem Christus in natura humana, Bed ex virLute 
divinitatis. 

Ratio theologica facile innotescit (n. I ). Christo competit 
judicare, secundum quod habet dominium super homines, 
de quibus principaliter erit judicium, el. super universam 
naturam. Atqui habet, dominium super homines, non 
soluin ratione creationis, sed et ratione redemptionis, vi 
cujus homines reddit suos et ad regnum admittit ; et paritor 
ratione redemptionis dominium habet in totam naturam, 
quia reparato homine tota creatura melioratur. Ergo 
Christo competit judicare ratione redemptionis. Sed re- 
demptio importat Incarnationem : est opus in quo et virtus 
divinitatis et natura humana concurrunt. Ergo judicabit 
Christus in natura humana, sed ex virtute divinitatis. 

« Quia in primo adventu ad hoc venit ut pro nobis 
satisfaceret apud Patrem, in forma nostra infirmitatis 
apparuit. Quia vero in secundo adventu ad hoc veniet 
ut justitiam Patris in homines exsequatur, demonstrare 
gloriam debebit, qua? inest ei ex communicatione ad 
Patrem ; et ideo in forma gloriosa apparebit. » (a. 2) 

Humanitas itaque ab impiis videbitur in judicio ; divi- 
nitas autem Christi cognoscetur ab impiis, non per visio 
nem intuitivam, — nam intuitio ejus quod est petf essen- 
tiam bonum non potest non delectare et beatificare, ct 
sic beati forent damnati, — sed per manifestissima divini- 
tatis indicia 3 (a. 3). 

VIII. Conclusio ad vitam morum promovendam. — « Quod 
igitur reliquum est, hortari fideles oportet ut optime 
vivendi rationem comparent, ad omne pietatis studium 
se exerceant, quo possint magnum illum diem majore cum 
securitate animi exspectare, atque adeo, ut filios decet, cum 
summa cupiditate expetere 4 . » 

1. Matth., xvi, 27 ; xxiv, 30. — Cf. vol. II, De Christo Rege. 

2. Joan., v, 27. 

3. Cf. Calecliism. Cone. T rident., art. 7, n' 8 7 et ss. 

4. Ibid., n. 12. 
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QUAESTIO SEPTIMA 
DE CCELESTI BEATITUDINE 

AD QQ. KCII (VEL XCIV) ET SS. S. THOM/E 

Exponit S. Doctor in q. xci (vel xcm) qualitatem mundi 
posl judicium. Fides testatur fore co?los novos et terram 
novam 1 , at non tradit explicite in quonam haec innovatio 
lutura sit, et idcirco multa discretione opus est in illo statu 
describendo. Principia tamen quaedam prudenter statui pos- 
sunt. 1° Mundus post resurrectionem debel homini beato 
congruere, ne proinde simul mundus innovabitur et homo 
glorificabitur (a. 1). 2" Innovatio porro mundi nd hoc ordi- 
natur ut in illo Deus manifestius videatur, quod clarita- 
tem importat. Et ideo prcecipue quantum ad claritatem 
corpora cmlestia meliorabuntur. Quantitas autem, ut ct 
modus meliorationis, illi soli cognita est qui erit melio- 
rationis auctor (a. 3). 3° Omnia autem elementa claritate 
quadam vestientur, non tamen aequaliter, sed secundum 
suum modum (a. 4). Quia vero homo innovatus de 
statu corruptionis in incorruptionem transibit et statum 
perpetuas quietis, nihil ad illam innovationem ordinari 
poterit, nisi quod habet ordinem ad incorruptionem : et 
idcirco cessabunt omnia qua? vel vicissitudinem et mutabili 
tatem et instabilitatem ^a. 2), vel corruptibilitatem vita? 
vegetalium et animalium dicunt (a. 5) ; et remanebunt 
solum qua? concurrunt ad perfectionem et ornamentum 
At fusius disserendum est de ipsa ccelesli bealiiudine 
ej usque proprietatibus. 


1. Isai., lxv, 17 ; Apoc., xxi, 1. 
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ARTICULUS PRIMUS 

DE IPSA BEATITUDINE SECUNDUM SE 

I. Notiones. — Intelligitur cadum locus ot status boa- 
titudinis. — Quaterni? Ioni:;, innuit roceplaculum ullra- 
lerreslre in quo sancti regnabunt et ubi jam ndsunt anima; 
beata?. Nonnulli scriptores negarunt emluni osse locum, 
sed sententia oppositu ost communis et tununim, ut jam 
exposuimus supra ile rocoptnoulis nnimimim, Nec etiam 
probari potest opinio qum vult co lum posl resurrectio- 
nem fore terram renovatam et glorillcatam' ; nam docu- 
menta superius allata indicant cadum osse locum nll.rn- 
terrestrem, in quem jam ascendit Christus, nempe super 
omnes ccelos, et in quem recipiuntur anima? ‘purgata? 
(supra, de receptae, anim., q. ii, art. i, n. iri). — Quatenus 
est slalus beatitudinis, definiri potest coelum : Immu- 
nitas ab omni malo et miseria et omnium bonorum adeptio. 

II. Divisiones. — Distinguitur beatitudo essentialis ct 
beatitudo accidentatis? Beatitudo essentialis ost possessio 
summi boni, quod appetitum plene satiat ; beatitudo 
autem accidentalis est possessio bonorum creatorum, qum, 
licet beatitudini accessoria, statum tamen beatitudinis 
adi ntegrant. 

In bcatitudine porro essentiali, duo sunt attendenda : 
1° objectum ipsum quo beamur, et hinc beatitudo objecliva ; 
2° actus quo beatitudinem assequimur, et hinc beatitudo 
formalis. Beatitudo objectiva in nullo bono creato, sed in 
solo Deo consistit, quia solum bonum infinitum habet 
rationem finis ultimi omnes fines complectentis et solum 
potest appetitum nostrum, qui habet pro objecto bonum 
universale, — sicut intellectus habet pro objecto verum 
universale, — perfecte et simpliciter satiare 2 . 

III. Essentia beatitudinis. — Beatitudo formalis ada?- 

1. Cf. Wilhelm Schneider, Qu'esl-ce que le cie/? udapte de 
1’allemand par M. Germain Gazagnol. Paris, Bloud. 191 1, Collect. 
Science el Heligion. 

2. Cf. S. Thom., I a II»», q. n, et Commentatores in h. 1. 
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quate sumpta includit simul actum intellectus et volun- 
tatis. Ratio liquet, nam ad beatitudinem requiritur delec- 
tatio et fruitio, quae, cum sit spiritualis, cognitionem 
intellectivam supponit. 

At essentialiter in actu intellectus consistit. Ita Tho- 
mislse el communius theologi, contra Scotistas et recen- 
tiores pragmatistas, qui voluntatis primatum propugnant. 
Beatitudo quippe formalis consistit essentialiter in actu 
quo beatitudinem consequimur, seu quo objectum bea- 
tificans fit formaliter pra3sens in subjecto beando. Atqui 
actus quo beatitudinem consequimur aut quo fit objec- 
tum nobis priesens, non est actus voluntatis, qui est 'vel 
aversio a malo, ut odium et fuga ; vel prosecutio boni 
absentis, ut desiderium ; vel abstrahit a prmsenti et absenti, 
ut amor; vel supponit jam pra;sens, non tamen facit 
pnesens, ut delectatio ; sed est actus intellectus, nam 
proprium cognitionis est ut cognitum faciat et ponat 
prirsens m cognoscente. Jirgo beatitudo formalis con- 
sistit essentialiter in cognitione intellectiva. Ilrcc aullicit 
breviter recolere, nam alibi ex professo exponuntur 1 . 

IV At quamam sit cognitio quro beatitudinem pra- 
stat (a. 1 ). — Recolendum est triplicem concipi de 
Deo cognitionem : abslraclivam, inluilivam et comprehen- 
sivam. 

Abstractiva ea est qua rem cognoscimus, non per spe- 
ciem propriam, sed per speciem alterius rei in qua ejus 
imago resultat. Porro Deum naturaliter non cognosci- 
mus nisi per conceptus analogicos desumptos ex cogni- 
tione creaturarum, qum sunt quoddam Dei speculum non 
tamen ipsum repnesentant ut est in se. Beatitudo itaque 
hominis in ordine naturali consisteret in cognitione Dei 
abstractiva, qua Deus post hanc vitam absque errore 
cognosceretur ut auctor boni naturalis et ex qua propor- 
tionata dilectio oriretur. 

At, quia jam sumus adordinem supernaturalem evecti, 
requiritur visio intuitiva, non tamen comprehensiva. 
Intuitiva quidem cognitio ea est qua objectum sicut in 
se est attingimus ; comprehensiva autem, qua objectum 

1. Cf. S. Thom., I» II 8e , q. ii, et Commentatores in h. 1 . 
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cognoscimus quantum est cognoscibile seu qum exhaurit 
objecti cognoscibilitatem tum intensive tum extensive. 
Cum autem Deus sit infinite cognoscibilis, nonnisi a seipso 
cognoscitur comprehensive 1 . 

V. PR^CIPUA DOCTRIN7E CAPITA. — PlcrilsqilO qilfC- 
stiones quie de visione beatifica moveri solent jam 
expendimus, in I P., q. xn ; quas autem pneseiiloin I, ruc- 
tatum de Novissimis spectant in his paucis constant I" bea 
titudinem nostram in visione Dei intui lina reponi; 2° vi- 
sionem illam non differri usque ad ultimum judicii diem; 
3° beatitudinem esse perpetuam et inamissibilem ; 4P beu- 
titudini annecti doles, 5° et aureolus. 

VI. In praesenti conditione hominis ad ordinem super- 
naturalem elevati, beatitudo ultima consistit in visione 
Dei intuitiva. — Prsecipua Ecclesiae documenta sunt se- 
quentia : 1° Concilium Viennense (1311), indirecte, sed 
invicte, dogma illud asserit, damnando propositionem 
Beguardorum : « Quod anima non indiget lumine gloriae 
ipsam elevante ad Deum videndum el eo beate fruendum *. » 
Directe quidem asseritur necessitas luminis gloriae ; at 
simul recolitur beatitudinem in hac visione reponi et ex 
visione resqltare fruitionem beatificam : eo beate fruen- 
dum. — 2° Definitio Benedicti XII, 29 januarii 1336. 
Postquam definiit S. Pontifex animas quibus nihil pur- 
gandum superest esse jam in ccelo et videre divinam essen- 
tiam visione intuitiva et etiam faciali, addit insuper in tali 
visione consistere veram beatitudinem : « Quod ex tali 
visione et fruitione... sunt vere beataj el habent vitam 
et requiem asternam 3 . » — 3° Concilium Florentinum : 
« Animas... in ccelum mox recipi et inluer i clare ipsam 
Deum trinum et unum, sicuti est, pro meritorum lamen di- 
versitate alium alio perfectius 4 . » Multa doctrinae capita 
hic asseruntur : animas in ccelum mox recipi, intuitiva 
visione gatidere, illamque visionem esse mercedem seu 

1. Cf. qua diximus in vol. I, ad q. xii I a ° P. Surnmee Theologi- 
cae. 

2. Denz., 475. 

3. Denz., 530. 

4. Id., 693. 
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bealiltuUnem ultimam, qua; pro meritorum diversitate 
diversa confertur. 

Rationem theologicam sufficiat indicare ex art. 1. Bea- 
titudo suprema consistere debet in operatione suprema 
qua objectum supremum attingitur. Atqui operatio hujus- 
modi est visio intuitiva, in qua Deus in se attingitur 
et, utpote actus purus, fit forma qua intellectus noster 
jntelligit. Lrgo beatitudo, ut ex hucusque dictis plene 
liquet, suprema consistit in visione Dei intuitiva. 

Quia argumentum alibi fuit expositum, satius erit pro- 
bationes positivas, sive ex Scriptura sive ex Traditione, 
recolere 1 . 

VII. Testimonia Veteris Testamenti. — Mos est pro- 
gi essum doctrina? in Veteri Testamento per diversa stadia 
considerare. 

In stadio quidem palriarchali, Deus exhibetur ut amicus 
Abrahani, Isnac et, Jacob, qui promittit ipsis mercedein 
magnam nimis quique dicitur eorum Deus et amicus 
etiam post, eorum mortem*. Atqui lime omnia sensu pleno 
accepta important aliquam mercedein in vita futura, 
in qua sane Deus erit proprie illorum beatitudo et in qua 
amici de Deo amico perfecte fruentur. Imo h®ec innuunt 
resurrectionem, ut vidimus supra (de resurrectione, 
q. v, art. i, n. v). Ipse modus loquendi, quo justi illi se 
profitentur peregrinos et hospites super terram, arguit 
(idem in patriam asternam in qua Deus erit eorum merces. 

* t ,u ! en i m ha3C dicunt significant se patriam inquirere. 
•t> si quidem ipsius meminissent de qua exierunt, habe- 
bant utique tempus revertendi. Nunc autem meliorem 
appetunt, id est coelestem. Ideo non confunditur Deus 
vocari Deus eorum ; paravit enim illis civitatem 8 . » 

Psalmi pariter invicte testantur post mortem fore ali- 
quem statum beatitudinis in quo Deus amicos suos 
1 fetificabit, adimplebit laetitia cum vultu suo, satiabit 
gloria, erit eorum pars in aeternum ; et in hac spe jam 


u n C n i r d ‘ XimUS V01 - J ’ De Deo Uno ’ T ,v - art - '■ n - v . et art. 

Genes, xv, 1; xvii, 1; Exod., m, 6; xxxm, ll. — 
U. Marc., xii, 26. ’ 

3. Hebr., xi, 14-16. 
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defecit cor eorum : « Non derelinques animam meam in 
inferno..., adimplebis me laetitia cum vultu l.uo ; delecta- 
tiones in dextera tua usque in finem 1 , Lgo nutem in jus- 
titia apparebo conspectui tuo ; satiabor, cum apparuerit 
gloria tua 8 . Quid enim mihi est in cado of n l,c quid 
volui super terram? Deficit caro mea et cor meum, Deus 
cofdis mei et pars mea Deus in aeternum 3 . » Desideria adeo 
vehementia, spes adeo 'firma, evincunt profectu It, almi, 
tam credere, in vitam asternam, in qua Deus erit amicorum 
pars et merces. Quocirca tenendum est veteres justos ei. 
didisse, non solum animam esse immortalem, sed etiam 
ultimum hominis finem post inortem foro aliquando 
Deum, licet nondum determinetur qua ratione Deus erit 
sanctorum beatitudo. 

Propheta; pramuntiant futurum statum in quo singuli 
homines cognoscent Deum « a minimo usque ad maxi- 
mum 4 », et in quo «Deus auferet lacrymam ab omni facio 5 ». 
Qua; similitudines indicant Deum fore aliquando ultimam 
sanctorum felicitatem. 

Liber Sapientia; demonstrat animas esse immortales 
et justos fulgere in vita futura et mcrccdom illorum iu 
ipso Domino seu apud Dominum reponi. ((Justorum nniimo 
in manu Dei sunt et non tanget illos tormentum mortis... 
Fulgebunt justi et tamquam sointillir in arundineto dis- 
current... Justi autem in perpetuum vivent, ot apud 
Dominum est merces eorum, et cogitatio illorum apud 
Altissimum". » 

Liber II Machabutorum testatur fore et resurrectionem 
et beatitudinis statum, cujus intuitu septem fratres eligunt 
subire praesentia tormenta 7 . 

Unde in Veteri Testamento credebant justi futuram 
vitam non reponi totam in quadam commoratione obscura 
apud « scheol », sed et tandem in quadam familiari vita cum 
Deo seu in permanenti beatitudine apud Dominum. 

1. Ps. xv, 10-11. ■ 

2. Ps xvi, 15. 

3. Ps. lxxii, 25-26. 

4. Jerem., xxxi, 34. 

5. Is ai., xxv, 6, 8. 

6. Sap., iii, 1, 7; v, 16, 17. 

7. II Machab., vn. 
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VIII. Testimonia Novi Testamenti. — Multa disserit 
Christus de regno costorum, quod promittitur tamquam 
merces pauperibus et persecutionem patientibus 1 2 ; addit 
mercedem illam esse visionem Dei : a Beati mundo corde, 
quoniam ipsi Deum videbunt » ; et visionem illam esse in- 
tuitivam, eo modo quo angeli scmper vident faciem Patris 
qui in ccelis est 1 ; esse ipsam vitam re ternam : « Ha3c est 
vita seterna ut cognoscant te, solum Deum verum, et quem 
misisti Jesum Christum 3 4 5 6 . » 

Apostoli hanc doctrinam tradunt. S. Joannes testatur 
Deum esse tandem videndum in se, sicut est : « Scimus 
quoniam, cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam 
videbimus eum sicuti est*.» Apocalgpsis idem quoad rem 
docet, dum recolit Deum sua luce beatos illuminare et 
beatos videre faciem Dei : « Nam claritas Dei illuminavit 
eam ct lucerna ejus est Agnus... Et videbunt faciem ejus 8 9 . » 

S. Paulus, quo efficacius veritatem illam illustret, 
opponit visionem cognitioni via;, et inde probat cogni- 
tionem patrio: esse facialem, non per speculum ; claram, 
non in amigmate ; perfectam, non ex parte*. 

IX. Traditio patristica. — Palres Aposlollci simpliciter 
tradunt Deum videri in ccelis, seu christianos posse videre 
Christum et ad illius regnum per alllictiones et tormenta 
pervenire, ut loquitur epistola Barnabaj 7 , vel Deum con- 
sequi, ut testatur S. Ignatius 8 . — Palres Apologelas chris- 
tianos et praesertim martyres corroborant ex spe futurae 
visionis divinae. S. Irenaeus meminit Deum videri ab homi- 
nibus quibus vult et quando vult et quemadmodum vult® ; 
S. Cyprianus addit videri in ccelo et Deum et patriarchas 
et apostolos et prophetas et martyres : « Qua; erit gloria 
et quanta laetitia, admitti ut Deum videas..., patriarchas 


1. Matth., v, 3-12. 

2. Marc., xii, 25 ; Matth., xviii, 10. 

3. Joan., XVII, 3. 

4. I Joan., III, 2. 

5. Apoc., xxi, 23 ; xxn, 4. 

6. I Cor., xiii, 9-13 ; cf vol. I, De Deo Uno, q. iv. art. i, n. m. 

7. Epist. Barnab., vii, 11. 

8. S. Ignat., Rom., iv, 11 ; Ephes., x, 1 ; Smyrn., iv, 2. 

9. S. Iren., IV Coni. Hxres., c. xx, n. 5 ; P. L., vii. 1035. . 


omnes et apostolos et prophetas et martyres salutare...; 
sumere illic quod nec oculus vidit nec auris audivit nec 
in cor hominis ascendit 1 . » — A saiculo iv, doctrina est 
adeo certa, ut exclamet Augustinus : « Ipse linis erit de- 
sideriorum nostrorum, qui sine fine videbitur, sine fastidio 
amabitur, sine fatigatione laudabitur z . » Hinc beatitudo 
coelestis in his tribus constabit : videbimus, amabimus, 
laudabimus. 

X. Ceetera quaesita. — Exponit Angelicus in art. 2 
quomodo etiam post resurrectionem oculus incapax futurus 
sit videndi Deum, eo quod Deus spiritualis est extra 
objectum visus adioquatum ; dici potorii, tamen videre 
Deum, quatenus in corporibus pnnsertim gloriosis et 
maxime in corpore Christi sensus videbit tantam Dei 
gloriam, ut statim intellectus cognoscat Deum ; sicut, dum 
sensus percipit loquelam, intellectus deprehendit vitam*. 

Deinde exponit art. 3 qusenam objecta videant beati 
in ccelo : 1° Nullus intellectus creatus cognoscere potest 
omnia qua: scit Deus scientia simplicis intelligentia;, quia 
id esset comprehendere divinam essentiam. 2° Anima 
Christi scit omnia quo; scit Deus scientia visionis*. 3° Ceteri 
beati vident plura vel pauciora objecta, secundum quod 
plus minusve essentiam divinam intuuntur, pro merito- 
rum diversitate et secundum gradum luminis gloriie, 
sive in Verbo, sive per revelationes extra Verbum. 4° 111® 
porro revelationes, sicut et cotcra qua; nel pnmnium acci- 
dentale pertinent, poterunt augeri usque ad diem judicii; 
sed ulterius non proficient*. « Et in illo statu possibile est 
quod omnes omnia cognoscant qute Deus scientia visionis 
novit. » 


1. S. Cvprian., Episl. LVI, 10; P. L., iv, 357. 

2. S. Augustin., De Civil. Dei, lib. XXII, c. xxx ; P. L., xu, 
801. 

3. Cf. vol. I, De Deo Uno, q. iv, art. m. 

4. Cf. vol. II, De Ineam.; Decret S. Off., junii 1918, Acia Aposl. 
Sedis, 1918, p. 282 ; Denz., 2183-2185. 

5. Cf. vol. I, De Deo Uno, q. iv, art. vi-ix. 
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ARTICULUS SECUNDUS 

DE TEMPORE QUO CCELEST1S BEATITUDO CONFERTUR 

I. Errores et opiniones. — Gnosticl et Millenarii ima- 
ginati sunt animarum beatitudinem et asternam soitem 
nonnisi post ultimum judicium determinari. Sasculo iii 
quidam Arabes docebant animam cum corpore interire et 
denuo in resurrectione cum ipso corpore quasi reviviscere, 
ut simul utrique conferatur bcatitudo 1 2 . Alii somniarunt 
animarum soporem usque ad diem judicii, quem errorem 
suscitarunt Lulherani. Plures recenliores ex proleslanlibus 
contendunt lieri posse post mortem adhuc conversionem 
vel meritum 3 . 

Nec omnes scriptores ecclesiastici fuerunt in loquendi 
modo semper accurati : sic S. Irenroua et Lactantius minus 
iccte interdum loquuntur. Putat enim 1 ren mus, sicut 
Immanitas Christi Domini non fuit nisi posl, suam resur- 
rectionem gloriflcata, ita sanctorum animas non nisi 
post resurrectionem recipere ccelestem beatitudinem® ; 
additque Lactantius animas in statu exspectationis rema- 
nere usque ad ultimum Christi adventum 4 5 . 

Quidam theologi, sieculo xiv, volebant animas sancto- 
tum in ccelum quidem recipi, at nondum frui visione bea- 
tifica, sed solum aspectu humanitatis Christi. Huic sen- 
tentia} prius favebat Joannes XXII, ut doctor privatus j 
qui deinde doctrina} vera! adhaesit 6 ; imo intendebat 
quaestionem dirimere, sed morte praeventus, ut testatur 
Benedictus XII, perficere illud nequivit. Successor ejus 
Benedictus XII doctrinam authentice definivit 6 . 

1. Cf. Eusbb., Hisl. Eccles., lib. VI, 37; P. G., xx. 

2. Cf. ea quae dicta supra dre judicio particulari. 

3. S. Iren., V Coni. Haeres., c. xxxi ; P. G., vii, 1209. 

4. Lactant., Divin. Inslilul., lib. VII, c. xxi ; P. L.. vi, 802- 
€03. 

5. Cf. Denifle, Chartularium, p. 441. 

6. Benedict. XII, Constitui. < Benedicius Deus », 29 jan. 1336; 



II. dogma fidei. — Est itaque dogma divinitus 
revelatum, sive Scriptura sive Traditione contentum, ani- 
mas quibus nihil luendum superest mox frui visione beati- 
fica et inamissibili. 

IU. 1° Probationes ex S. Scriptura. — Arguunl 1‘eii. 
et theologi ex verbis Christi Domini paradisum promit- 
tentis latroni pceni tenti : « Hodie mecum eris in paratli «<■*. • 
Nomine paradisi, non potuit intelligerc ChristUH pnrinli 
sum terrestrem nec ccelum, sed statum beatitudiniii neo 
vitam aiternam, qum est visio Dei intuitiva. Ergo Htntim 
latro pcenitens visionem beatificam .consecutus ost, vel, 
ut dicit Angelicus : « Praemio in paradiso fuit, quin ibi 
divinitate Christi fruebatur, sicut et alii sancti 3 . » Illide .ex 
hoc loco recte infertur Christum animas sanctorum, in 
suo descensu ad limbos, liberasse et visione beatifico 
donasse". 

Argumentum apodicticum ministratur ex S. Paulo. 
Praefert Apostolus peregrinari a corpore, ut praesens sit 
ad Dominum, ac dissolvi, ut sit cum Christo, quod est 
multo melius ; appetitque mortem ut lucrum " Audemus 
autem et bonam voluntatem habemus magis peregrinari 
a' corpore et praesentes esse nd Dominum 4 ... Mihi enim 
vivere Christus est et mori lucrum., Desiderium liahens 
dissolvi et. cBfle cum Christo : multo magi u melum. Per- 
manere autem in carne, necessarium propter vos*. » Atqui 
nullum esset lucrum seu nullatenus mori esset melius, 
si visio beatifica usque ad mundi finem differretur ; quia 
tunc nec esset cum Christo nec praesens ad Dominum, 
priesentia scilicet vera el perfecta qua; fit per visionem. 
Ergo ex verbis Apostoli colligitur visionem beatificam 
non differri usque ad universale judicium, sed mox post 
mortem conferri 6 . 

Mansi, xxv, 986 D ; Dens-..,. 530-531. — Cf. Le Bachelex, art. 
< B en.o It xil », in Diclion. the.ol. calhol. 

1. Luc., xxm, 43. 

2. S. Thom., III P., q. lii, a. 4, ad 3. 

3. Ibid., a. 5. 

4. II Cor., v, I ss. 

5. Philipp., i, 21-24. 

6. De vi et efficacia argumenti ex Paulo desumpti, legi possunt : 
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IV. 2° Traditio catholica. — Licet nonnulli scriptores 
ancipites h®serint, semper tamen traditio catholica testata 
est sanctos martyres statim post mortem ingredi coelum. 

Patres Apostolici id, occasione data, commemorant. 
Sic S. Clemens Romanus jam in loco glori® Petrum et 
Paulum contemplatur 1 ; S. Polycarpus pariter exhibet 
praesentes in ccelo, apud Dominum, Ignatium, Zozimum 
et Rufum, qui passi sunt pro Christo 2 . — Tempore perse- 
cutionum, Patres constantiam credentium ex eo praesertim 
capite roborant quod mortem statim sequatur visio Dei : 
“ Mors infertur, sed immortalitas sequitur... Claudere 
oculos... et aperire eosdem statim ut Deus vtdealur et 
Christus 3 » — - A saeculo IV, sancti Doctores asserunt justos 
fuisse a Christo visione donatos, quando ipse descendit ad 
inferos ; quae est doctrina, non tantum S. Augustini, sed 
et Patrum Gnecprum, S. Gregorii Nazianzeni, S. Epi- 
phnnii, ctc. 4 5 . Docetur jam, non solum martyres, sed et alios 
sanctos in co lum recipi et Deum intueri. Sic S. Gregorius 
Nazianzenus jam coelesti bcatitudine fruentem credit 
pium patrem, qui angelici ordinis dignitatem et fldudiam 
consecutus est 6 ; S. Ambrosius exhibet, Gratianum in ccelo 
fratri Valentiniano occurrentem, Satyrum jam Deo gau- 
dentem, Theodosium lumine fruentem : « Fruitur nunc... 
manet in lumine Theodosius 6 . » Hinc elfatum S. Gregorii 
Papae : « Luce clarius constat quia perfectorum justorum 
animae, mox ut hujus carnis claustra exeunt, in coelestibus 
sedibus recipiuntur... Qui ergo Christum in ccelo esse non 
dubitat, nec Pauli animam esse in ccelo negat 7 . » 


ex veteribus, 
recentioribus 
pp. 672 ss. 


Herveus, in li ' Cor., c. v., P. L., clxxxi, 1041 ; ex 
P. Hugueny, O. P., Revue Thomisle, janvier 1905, 


1. S. Clem., 1 Cor., v ; P. G., i, 217-220. 

2. S. Polycarp., Ad Philipp., ix ; P. G., v, 1013. 

3. S. Cyprian., Ad Fortunat, 13 ; P. L., iv, 675-676. — Cf 
Tertull., De resurrecl. carnis, 43 ; P. L., u, 856. 

4. Cf. S. Gregor. Nazianz., Orat. 20; P. L., xxxvi, 10: S. 
Epiphan., Hxres., 77, n. 35 ; P. G., xlii, 696. 

5. S. Gregor. Nazianz., Orat. 18, n. 4, et Orat. 24, n. 19 : P 

G., xxxv, 989, 1193. ’ 

6. S. Ambros., De obitu Valent., n. 76, De excessu fratris sui 

Satyri, n. 152, De obitu Theodos., n. 18, 28, 30, 31, 32, 39; P. 
L., xvi, 1354, 1381, 1392-1398. ’ 

7. S.JSregor. M., IV Dialog., 25; P. L., lxxvii, 257. 



V. 3° Definitiones Ecclesiee. — InConcilio l.udg. II (1274), 
professio fidei Michaelis Palxologi declarat .mima» purga- 
tas mox in coelum recipi 1 . — Sed, quia plui en contende- 
bant 2 posse animas in ccelum recipi et tamen visione 
intuitiva. carere, Benedicius XII rem expresse iu i ini i, 
29jan. 1336 :« Etiam ante resumptionem suorum corporum 
et judicium generale, post ascensionem Salvatoris Domini 
nostri Jesu Christi in coelum, fuerunt, sunt et erunt in 
ccelo, ccelorum regno et paradiso ccelesti cum Christo, 
sanctorum angelorum consortio aggregat®, ac post Domini 
Jesu Christi passionem et mortem viderunt ei vident divi- 
nam essentiam visione inluiliva et etiam faciali, nulla medi 
ante creatura in ratione objecti visi se habente, sed divina 
essentia immediate se nude, clare et aperte eis ostendente..., 
et etiam (anim®) illorum qui postea decedent eandem 
divinam videbunt essentiam ipsaque perfruentur ante 
judicium generale 3 . » Tria in hoc documento sunt animad- 
vertenda : 1° animas ab ascensione Christi recipi in ccelum : 
2° a passione et morte Christi videre divinam essentiam, 
ut jam testabantur SS. Doctores ; 3° omnes animas illo- 
rum qui postea decedent, eodem jure, si sint plene purgat®, 
videre statim divinam essentiam intuitivo. — Concilium 
Florentinum definitionem renovat et addit diversitatem 
seu gradum in vipione respondere varietati meritorum : 
« In ccelum mox recipi cl intueri clare ipsum Urum Irinum 
el unum, sicuti esi, pro meritorum tamen diversitate alium 
alio perfectius *. » 

VI. 4° Ratio theologica. — Anima sancta debet statim 
consequi suum ultimum finem, sicut leve sursum fertur; 
nisi aliquid impediat et evolatum retardet 8 . Porro, in justis 
plene purgatis, nihil est quod beatitudinem retardare 
possit, neque ex parte Dei neque ex parte anim®. Ergo 
justi plene purgati statim beatitudinem consequuntur. 
— Prob. min. Nihil ex parte Dei est quod retardet, siqui- 


1. Denz., 464. 

2. Cf. Le Bachelet, art. « Benoll XII », in Diclion. thiol. calhol. 

3. Denz., 530. 

4. Decret. Unionis ; Denz., 693. 

5. Cf. S. Thom., q. lxix, a. 2. 
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dem justitia; divinie jam pleno satisfecerunt sancti pro 
peccatis propriis, et Christus abunde satisfecit pro peccato 
communi, quod est peccatum originale ; nihilque ex parte 
anima;, tum quia non potest amplius mereri, tum quia, 
utpote plene purgata, est visionis divina; capax. 

Qua; conclusio ex alio capite confirmatur Congruit ut 
militantes in via jam habeant apud Deum patronos et 
advocatos qui valeant efficaciter intercedere. Atqui, nisi 
sancti essent in beatitudinis statu, non possent congru- 
enter munus advocatorum obire, cum ipsis deesset conse- 
cutio ultimi linis. Ergo. 


£» 



ARTICULUS TERTIUS 

DE CCELESTJi > BEATITUDINIS PBUPRIETATJIWS 
AD QQ. XCIII (VEL XCV) ET XCIV (VEL XCVl) S. TIIOMll 

Duplex movetur qurestio : 1° utrum bcatitudo sit per 
petua ; 2° utrum sit ab intrinseco inamissibilis, an solum 
ab extrinseco et ex gratuito Dei beneficio. 

I. De perpetuitate beatitudinis. Rorpotunm obbo bea- 
titudinem est de fide, contra Origonistus, qui mutabili- 
tatem liberi arbitrii etiam beatis tribuebant. 

Christus Dominus promittit electis vitam a;ternam : 
c Ibunt hi in supplicium aeternum ; justi autem in vitam 
selcrnam'. » Apostoli recolunt coronam in coelis esso immar- 
cescibilem, incorruptibilem nosque 9emper cum Domino 
fore 1 2 3 . 

Symbola vitam proprie seternain prodicant. Concilium 
Later. IV definit : « Illi (recipient) cum diabolo pmjiam 
perpetuam, et isti cum Christo gloriam sempiternam \ » 
Expressius Benedictus XII : « Eadem visio et fruil io, sine 
aliqua intercisione seu evacuatione prodicto visionis et 
fruitionis, continuata exstitit et continuabitur usque ad 
l 'male judicium et ex tunc in sempiternum 4 . » 

II. De inamissibilitate beatitudinis. — Prima conclusio : 
Beatitudo coelestis est inamissibilis ab intrinseco. — De 

inamissibilitate beatitudinis fuit olim controversia, pro- 
pugnantibus Scotistis solam inamissibilitatem ab extrin- 
seco, dum Thomisto, quibus sat communiter jam 
consentiunt theologi, perpetuitatem illam ab intrinseco 
seu ex ipsa beatitudinis natura repetunt. 

1. Matth., xxv, 46. 

2. I Petr., V, 4 ; 1 Cor., ix, 25 ; I Thessal., i\, 17. 

3. Cap. Firmiter, Denz., 429. 

4. Id. 530. 
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I robatur. De natura seu intrinseca ratione beatitudinis 
est ut appetitura rationalem plene ac perfecte satiet et 
omne malum penitus excludat et removeat. At quod 
vi sua intrinseca satiat totaliter appetitum et excludit 
omne malum, est natura sua seu ab intrinseco perpetuum. 
Lrgo beati tu do est ab intrinseco perpetua et animissibilis. 

J rob. min. Ut appetitus plene satietur et omne malum 
excludatur, oportet ut beatus sciat cum veritate et certi- 
tudine suam beatitudinem nunquam posse deficere : nam 
si non scit cum veritate, est malum intellectus ; si non 
scit cum certitudine, est anxietas, nec idcirco removetur 
omne malum. Atqui non poterit scire cum veritate et certi- 
tudine illam indefectibilitatem beatitudinis, nisi a natura 
intrinseca proveniat, nam quod est ab extrinseco tantum 
posset aliter esse. Ergo quod totaliter satiat appetitum 
et, excludit omne malum est vi sui seu a natura sua intrin- 
seca mdefectibile et perpetuum. 

III. Socunda conclusio : Ex intrinseca inamissibilitate 
visionis et amoris beatifici soquitur impoccabilitas ab in- 
trinseco. — Fore beatos de facto impeccabiles est de 
lide, contra Origenistas, ut diximus ; utrum vero sint 
impeccabiles ab intrinseco an ab extrinseco, est quaistio 
qu<B solvitur sicut pnecedens. Senlenlia Thomistarum 
hodie communis, contra Scotum, tuetur impeccabilitatem 
ab intrinseco, qua) ex ipsa visione et amore beatifico 
oritur 1 . 

Efficax probatio breviter proponitur. Visio intuitiva 
ita clare ostendit essentiam divinam, ut beatus nequeat 
non videre Deum ut bonum universalissimum et perfec- 
tissimum. Atqui repugnat ut clare videns bonum sub omni 
respectu perfectum possit ab eo recedere ; sed necessario 
appetimus bonum perfectum, quod est beatitudo. Ergo 
visio beatifica efficit ut homo nequeat recedere a Deo, 
seu vi sua intrinseca praistat impeccabilitatem ab intrin- 
seco. 

Item, voluntas Deum sic amat, ut nequeat ab actu 
amoris cessare. Sed, ubi nequit desinere actus amoris 

1. Cf. Scot., 1 Seni., dist. 1, q. iv ; pro sententia opposita. 
0.ONET, De aclibus humanis, disp. IV, aa. 4 et 5. 
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Dei, nequit esse peccatum. Ergo amor beatificus vi sui 
praestat, impeccabilitatem ab intrinseco. Prob. maj. Non 
potest desinere actus amoris, quando, in bono quod 
amat et quo fruitur voluntas, nihil unquam apparere potest 
quod habere possit rationem mali vel imperfecti. Sed, in 
bono divino quo fruitur voluntas beatorum, nihil unquam 
apparere poterit quod habeat rationem mali vel imper- 
fecti, sed intellectus seraper actu repriesontnt, Deum ut 
summum bonum semper amabile semperque amandum. 

IV. Ex principiis statutis r,o!vi potost qumatio utrum 
beatiludo sit major lutura pcii rosurrootionom quam 
ante (a. 1). — Beatitudo essentialis, quos est visio et amor 
beatificus, est penitus immutabilis et mternitate mensu- 
ratur, ut explicatum est in I P., q. xii*. Beatitudo autem 
lotalis erit major : 1° exlensivc, quatenus etiam ad corpus 
extendetur, et sic erit, non solum anima), sed etiam totius 
compositi ; 2° inlensive, quatenus anima, iterum conjuncta 
corpori perfecto, glorioso, a quo removebitur in perpetuum 
quidquid posset actioni anima) resistere, erit perfectior 
in illo unionis statu quam in statu separationis, qui est 
praiternaturalis. Atqui, ubi est perfectius esse, ibi est per- 
fectius operari. Ergo perfectior erit aniime beatitudo post 
resumptionem corporis quam nnto. 

V. Do mansionibus (a. 2). — Verba Domini : « In domo 
Patris mei mansiones mulla: sunl s », theologi mtolligunt 
de gradibus beatitudinis. In quolibet enim motu, quies 
habet rationem mansionis ; et idcirco, in ordine superna- 
turali, diversi modi consequendi finem ultimum diversa) 
mansiones dicuntur .' ut sic unitas domus respondeat unitati 
beatitudinis, qua) est ex parte objecti, et pluralitas man- 
sionum respondeat differentia) qua) est ex parte bea- 
torum. 

VI. Unde repetatur diversitas mansionum (a. 3). — 

Tot sunt mansiones, quot sunt gradus in beatitudine ; et 
in ipsa beatitudine tot sunt gradus, quot sunt gradus in 
charitate. Hinc effatum Concilii P’lorentini : « Pro merito- 

1. Cf. vol, I, De Deo Uno, q. iv, art. x. 

2. Joan., xiv, 2. 
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rum diversitate alium alio perfectius 1 . # Itaque causa 
moralis immediata illius diversitatis in beatitudine est 
charitas patria;, qua; facit majorem aptitudinem ad viden- 
dum Deum ; causa autem moralis remola est charitas 
viae, quce diversitatem inducit per modum meriti ; causa 
vero physica est diversitas luminis gloria;, quae majorem 
vel minorem praestat facultatem videndi Deum 2 . 

VII. Ratio beatitudinis importat etiam ut beati in patria 
videant poenas damnatorum, non quidem illis compa- 
tiendo, sed in illis ordinem divinee justitiae admirando 

(q. xciv vel xcvi). — Perfectio quippe beatitudinis ex 
comparatione contrarii magis cognoscitur ; et ideo, ut 
beatitudo sanctorum eis magis complaceat et de ea ube- 
riores gratias Deo agant, datur eis ut pcenas peccatorum 
perfecte videant (a. 1). 

Quum nutem in beatis non remaneat passio in parte 
inferiori nisi consequens electionem, non erit in eis com- 
passio vel misericordia nisi secundum electionem rationis. 
Porro secundum electionem rationis potest esse compassio 
ad eos tantum qui possunt sine prroju dicio divina; justitiae 
in beatitudinein transferri de statu miseria; et peccati. 
Quum autem in futuro nequeant peccatores a sua mise- 
ria transferri, nec poterunt beati, qui semper electionem 
voluntatis sequentur, compassionem ad damnatos habere 

(a. 2). 

De pcenis porro damnatorum non gaudent sancti per 
se et in quantum hujusmodi, quia sic pertineret ad odium; 
sed per accidens et ratione adjuncti, considerando in eis 
divina; justitia; ordinem et suam liberationem, de qua gau- 
debunt. Et sic divina justitia et sua liberatio erunt per se 
causa gaudii beatorum, sed pcena damnatorum per acci- 
dens (a. 3). Licet autem in viatoribus possint insurgere 
passiones sine judicio rationis et gaudium de pcenis alio- 
rum possit esse imperfectum aut vituperandum, in com- 
prehensoribus tamen non potest esse passio nisi judicium 
rationis consequens, et idcirco omne gaudium est laudabile 
(ad 3). 

1. Decret. pro Grxcis ; Denz., 693. 

2. Cf. vol. I, De Deo Uno, q. iv, art. vr, n. iv-vm. 
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DE BEATORUM DOTI IMS 1. 1 UJHROUS 
AD QQ. XCV ET XCVI (VEL XCVII ET XCVIII) I HOM/IC 

I. Notio dotum. — In beatitudine perfecta, tria con- 
currunt : visio, quce respondet fidei ; comprehensio, quio 
respondet spei ; fruitio, qua; respondet charitali ol, Oflt 
quies in bono amato et possesso. Hic igitur comprehensio 
non designat cognitionem qua Deus cognoscitur quantum 
cognoscibilis est, sed importat adeptionem et obtentio- 
nem et opponitur insecutioni ; quo sensu dicit Apostolus : 

« Sic currite ut comprehendatis 1 . » Comprehensio supponit, 
visionem et ex ipsa oritur fruitio, sicut generatim ex beati- 
tudine obtenta sequitur delectatio. Qua; tria, visio, com- 
prehensio, fruitio, dicuntur beatorum dotes. 

Nomine dotis generatim venit perfectio naturali» vol 
supernaturalis sive ornatus quidam ; dicitur otium <lc 
bonis qua; sponsa in matrimonium (iITcr!.. Cum autem 
anima; sancta; Christo conjungantur spirituali quodam 
connubio, debent compctcro ipsis quiudnin speciale» 
dotes. 

Definiri possunt dotes, ex doctrina S. Thomsc (a. 1) : 
Supernaturalia dona quie conferuntur in ceternum anirna- 
bus Christo nubentibus, vel etiam perpetuus anima; orna- 
tus, vita; sufficiens et in sterna beatitudine jugiter perse- 
verans. 

De ratione dotis in humanis tria sunt generatim : 1° datur 
a parentibus sponsa; inalienabiliter ; 2° non confertur 
ante nuptias, sed quando sponsa in domum sponsi tra- 
ducitur ; 3° affertur in sustentationem uxoris et filiorum. 

Qua; tria possunt spiritualibus dotibus accommodari. 
1° Hiec conferuntur anima; sponsas in ordine ad aeternum 
connubium a supernis parentibus, scilicet personis SS. Iri- 

1. 1 Cor., ix, 24. 
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nitatls (ad 2). 2° Conferuntur, quando anima thalamum 
Sponsi, nempe ccelum, ingreditur : in via quippe, dona 
supernaturalia nondum eunt dotes, sed potius pignus et 
arrhaj ; et tunc colum dona fiunt dotes, quum indissolubilis 
Iit unio cum Christo (ad 4). 3° Licet unio cum Christo nulla 
patiatur onera, ut tamen cum jucunditate fiat, requirit 
quasdam qualitates reu habitus qui animam disponant 
ad actus suaviter eliciendos (ad 3). 

II. Proprio quidem sensu, vicio, comprehensio et fruitio 
sunt actus, at in praesenti recte accipi etiam possunt pro 
habitibus qui animam ad actus praeparant., — Ut enim 
connaturaliter prorumpat actus visionis ct cum maxima 
delectatione fiat, requiritur ia intellectu principium quod- 
dam permanens, seu habitus supernaturalis, qui est 
lumen gloria} ; paritorque, ut amor beatificus connatu- 
rnhl.er eliciatur, requiritur in voluntate principium per- 
manens, seu habitus tupernaturalis, qui est charitas ; 
demum, requiritur principium permanens quod removeat 
impedimenta unionis et laciat Deum prffisentem, obten- 
tum, possessum, et hoc est comprehensio, qua-, licet non 
importet habitum novum distinctum a lumine glori ce et a 
charitate, dicit tamen specialem relationem ad Deum ut 
actu possessum, et efficacem remotionem omnium qua 3 
possent beatitudinem impedire. Quia ergo tria ad perfec- 
tionem ct delectabilitatem unionis concurrunt, rectissime 
tres dotes a theologis assignantur (a. 5). 

III. Si visio, comprehensio ct fruitio sumantur per mo- 
dum actus, jam constituunt vel adintegrant beatitudinem ; 
si autem per modum habitus accipiantur, sunt principia 
permanentia horum actuum qui beatitudinem constituunt 
vel adintegrant (a. 2). — Absolute quidem fieri posset 
actus absque habitu ; sed, ut connaturaliter, delectabiliter 
ct perfecte eliciatur, debet prorumpere a principio per- 
manenti, quod est habitus. Unde actus beatiludmis fiunt 
per habiLus qui eodem nomine vocantur et sub hac ratione 
sunt dotes anima} 1 . 

1. Cf. Gonf.t, De actibus humanis, disp. V, a. 1. — De dotibus 
aut.cin corporis, cf. qu* alibi disseruimus, ubi de resurrectione, 
supra, q. v, art. m. 
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IV. An dotes competant Christo et angelis (aa. 3 et 4). 
— Licet visio, comprehensio et fruitio perfectissime com- 
petant Christo, non habent rqtionem dotis Ht.ricte dictas, 
eo quod inter animam Christi et personam Verbi non est 
illa personarum distinctio qua} inter sponsum el, sponsam 
viget. 

Angelis etiam lnec tria conveniunt, sed non habent 
rationem dotis sicut in hominibus : tum quia non habent 
angeli, sicut homines, illam cum Christo conformitatem 
quas inter sponsum et sponsam attenditur ; tum quia 
non recipiunt illa tria, sicut homines, intuitu passionis, 
in qua Christus sanguine suo sibi sponsam ucquisivil Ecclo- 
siara 1 . 

V. De aureolis (q. xevi vel xcvm). P ricter prieminm 
essentiale, habent beati multa bona creata qmo beabibu- 
dinem accidentalem spectant sive ex parte corporis 
sive ex parte anima}. Beatitudo quidem essentialis vocatur 
aurea et est de bono increato ; beatitudo autem acci- 
dentalis complectitur ea omnia qua} non sunt visio oul. 
amor beatificus et tamen requiruntur ad integrandum 
felicitatis perfecta} statum. Sensu generali, beatitudo acci- 
dentalis dici posset aureola ; sed, stricte accepta, aureola 
delinitur : Praemium accidentale praemia essentiali super 
addilum ob excellentem victoriam. 

Tres communiter assignantur aurcolffi, scilicet virginum, 
martyrum ac praedicatorum vel dariorum. Excellens quippe 
victoria respondet pugna} specialiter difficili et ardua;. 
Sed triplex est pugna specialiter ardua. Ergo triplex 
excellens victoria, cui triplex debetur aureola. Explicatur 
argumentum. Specialiter difficilis est pugna cum carne, 
in qua pauci triumphant, et huic debetur aureola virgi- 
nitatis. Ardua quoque est pugna cum inimico fidei per 
doctrinam et priedicationem, cui respondere debet aureola 
apostolatus. At prasertim ardua est pugna cum inimico 
usque ad sanguinis effusionem, et huic debetur aureola 
martyrii (aa. 5-7, 11). 

VI. Haec doctrina diversis Scripturarum testimonii» 

1. Cf. P. LfipiciER, op; cit., p. 149. 
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praxique Ecclesiae fundatur et nititur. — Martyribus qui- 
dem Christus siepissime promittit excellentem mercedem : 
a Quicumque confessus fuerit me coram hominibus, et 
Filius hominis confitebitur illum coram angelis Dei K » 
De virginibus autem dicitur : « Et cantabant quasi canti- 
cum nonum..., et nemo poterat dicere canticum, nisi illa 
centum quadraginta quatuor millia, qui empti sunt de 
terra... Mi sequuntur Agnum, quocumque ierit 1 2 3 4 »; et de 
doctoribus : « Et qui ad justitiam erudiunt mullos, quasi 
stellie in perpetuas aeternitates*. » 

Nititur etiam illa doctrina praxi Ecclesiie, quaj in sua 
liturgia speciatim colit martyres doctores et virgines ; 
quceque, in causis sanctorum instruendis, attendit specia- 
lissime tres illas categorias, scilicet martyrum, doctorum, 
virginum*. 

1 • Do illius vocis et conceptus origine et valore. 

■ — Scriptura testatur non solum Christum habere in capite 
suo coronam auream 11 , sed ot sandtos cum ipso regnantes, 
sicut exhibentur viginti quatuor seniores, coronis aureis 
ornati : « El in capitibus eorum corona * aureie °. » Quum 
enim « militia » sit « vita hominis super terram’ », convenit 
ut pnemium sit corona, et, quum corona signum sit regia 
potestatis, congruum quoque est ut qui Dei vitam et 
bealitudinem per gratiam et gloriam participant, regite 
quoque potestatis participes fiant et auream coronam 
capite gestent. Qua ratione corona aurea dicit praunium 
essentiale, quod in visione et amore beatifico reponitur 8 . — 
Quidquid autem .nssentiali adjungitur, est diminutum, 
et idcirco diminutive exprimitur : hinc praemium acci- 
dentale dici debet aureola. Sicut, in mensa panum proposi- 
tionis et in altari thymiamatis, super coronam auream 
superponi jussit Deus aliam coronam aureolam, ita super 

1. Luc., xa, 8. — Matth., x, 32; Marc., viu, 38. 

2. Apoc., xiv, 3-5. 

3. Daniel, xn, 3. . 

4. Cf. Bened. XIV, De Beallf. el Canoniz. 

6. Apoc., xiv, 14. 

6. Apoc., iv, 4. 

7. S. Thom., Supplem., q. xcvi, a. 1. 

8. Exod., xxv, 23-25 ; xxx, 3 ; xxxvii, 27. 
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auream, quae est beatitudo essentialis, superponuntur 
aureolae, quae sunt accidentalia praemia. lliec ergo ter- 
minolpgia, aureae et aureolae, derivatur ex pia ol mystica 
accommodatione verborum quibus tabernaculum descri- 
bitur. jamque reperitur apud Bedam 1 . 

Quidquid autem sit de illorum verborum origine et usu, 
distinctio ipsa est omnino fundata, cum mnuifentum sit 
vigere discrimen inter prannium essentiale et beatifudiiicm 
accidentalem. Paulatim, scholasticorum opera, conceptui, 
ille perpolitur, ac demum retinetur plenissima definitio 
quam tradit .Angelicus : «Aureola est privilegio!, um prn 
mium privilegiaUe victorias respondens 2 . » Et, quia triplex 
est pracipua victoria propter praecipuam pugnam, ut 
jam explicatum est, triplex censenda est aureola. 

Licet autem Patres quaestionem non versaverint, rem 
tamen aequivalenter asserunt, dum specialia agnoscunt 
praemia. Gloriam virginibus reservatam emphatice descri- 
bit S. Hieronymus 8 , additque S. Augustinus talia praemia 
aliis beatis non competere ; « Nam sunt aliis alia, sed nul- 
lis talia*. » S. Cyprianus martyribus insignem quoque 
tribuit coronam purpuream 5 6 7 ; et animadvertit S. Augus- 
tinus illam praestare virginitati, quam calorum Lauti 
facit 9 . 

Ecclesia porro, licet nihil hac de re definierit, theologo- 
rum doctrinam confirmat, dum specialiter colit martyres, 
virgines et doctores. 

VIII. De martyrio (a. 6). — Aureola martyrii fria re- 
quirit : 1° ut adsit mors, aut vulnus lethalc ex quo natura- 
liter sequi debeat mors ; 2° ut ipsa mors voluntarie accep- 
tetur ; 3° propter fidem vel aliquam virtutem quae pro fine 
habeat Chrislum, et hinc etiam propter veritatem aut virtu- 
tem naturalem, quatenus religio Christiana docet omnem 

1. Beda, De Tabernaculo el vasis ejus, evi ; P. P., xci, 409- 

410. 

2. S. Thom., IV Seni., dist. XL1X, q. v, a. 5. 

3. S. Hieron., Epist. XXII, n. 41 ; P. L., xxii, 424-425. 

4. S. Augustin., De sancla virginitate, xxxvii ; P. L., xl. 

411. 

5. S. Cyprian., De o per. et eleemos., 26 ; P. L., iv, 622. 

6. S. Augustin., loc. cit., coi. 424. 
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virtutem veram esse amplectendam et nullam veritatem, 
etiam naturalem, esse negandam. Qualitercumque aillictio 
propter Christum illata usque ad mortem continuetur, 
sive mors inde sequatur, sive non, aliquis martyr efficitur 
et aureolam meretur (ad 7). 

IX. De Doctoribus (a. 7). — Ut Doctoribus conferatur 
aureola, oportet : 1° ut doceant doctrinam de pertinentibus 
ad salutem asternam ; 2° ut prtedicatio fiat, non semel 
aut mere transeunter, sed modo aliquatenus permanenti. 
Non requiritur tamen doctrina solemnis et quasi ex officio, 
sed aureola omnibus competere potest qui hunc actum 
licite et laudabiliter exercent, etiam laicis aut mulieribus. 

X. De Virginibus (a. 5), — Virginitas importat proprie 
carnis integritatem, omnis voluntarias libidinis expertem. 
Consensus quidem mere mentalis in libidinem reparari 
potest ; sed virginitas voluntarie amissa per delectationem 
vcncream, sive in matrimonio legitimo, sive extra matri- 
monium per netum graviter culpabilem, nequit restitui : 
ratio est. quia, ubi quis expertus est voluntarie delecta- 
tionem carnis, non jam habuit excellentem in pugna cum 
carne victoriam. 

XI. Utrum aureola sit in mente an in corpore (a. 10). 
— Aureola est proprie in mjnte, cum sit gaudium de ope- 
ribus illis eximiis quibus corona datur ; sed per quandam 
redundantiam in corpore etiam refulget 1 . 

XII. Caetera quaesita. — Quamvis Christo competat 
ratio aurem vel coronae, non tamen ei competit ratio 
aureolm, quae, cum diminutive dicatur, importat aliquid 
quod participative et non secundum sui plenitudinem 
possidetur. Quocirca Christo non competit aureolam habere, 
sed aliquid unde omnes aureolae originem ducunt (a. 8). 

Angeli non sustinent pugnam contra carnem au#* pro 
fide ; et actus secundum quos ipsi nos docent pertinent ad 
gloriam et communem ipsorum statum. Et idcirco non 
competit angelis propria ratio aureolae (a. 9). 

1. Quoad caetera, legatur ipsa littera S. Thomae. — Consuli 
potest T. Ortolan, « Aurdole », Diclion. Ihiol. calhol., I, 2571. 
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XIII. De fructibus. — Omne primulum quod in futuro 
habebitur ex nostris laboribus fructu* dicitur. — Aurea 
consistit in gaudio quod habetur de I »®o ; aureola vero, 
in gaudio quod habetur de operum por Tectioni* hcu de 
victoria excellenti; sed fructus in gaudio Iml.efur dc ipsa 
dispositione operantis secundum gradum rjtirltuuUtuU 8, 
in quem proficit ex semine verbi Dei (q. V). Quin nutem 
fructus e6t praemium debitum homini ex hoc quod a cumuli 
vita in spiritualem transit, fructus respondet proripuit 
virtuti quae hominem praecipue a subjectione cmnin liberat, 
scilicet conlinenlise (a. 3). Et, secundum diversum modum 
spiritualitatis quem continentia facit, di venti fructus 
distinguuntur. Servantibus ergo continentium conjugalem 
datur fructus tricesimus ; vidualem, sexagesimus ; virgi- 
nalem, centesimus (a. 4), 


QU/ESTIO OCTAVA 

DE P(ENA DAMNATORUM SEU DE INFERNO 


AD QQ. XCVII (VEL XCIX) ET S9. 3. THOMffi 

Jam de poena ignis realis sulTicienter disseruimus supra; 
ad q. lxx S. Thom® ; exponendum tamen superes), quod' 
spectat doctrinam completam do inferno, scilicet tum de 
cxistentia et aeternitate, tum de natura et indole poenarum 
infernalium. 


ARTICULUS PRIMUS 

DE EX1STENTIA 

ET AETERNITATE PCENARUM INFERNALIUM 

I. PR/ECiPUA fidei capita. — Doctrina catholica 
de inferno ad haec reducitur s 1° exislere infernum ; 
2° mox seu Immediale post mortem animas peccatorum in- 
infernum detrudi 5 3° poenas inferni esse 'selernas ) 4° ince- 
quales esse damnatorum pcenas ) 5° ita tamen ut omnes 
adulti qui cum actuali peccato mortali decedunt, etiams» 
fuerint Christiani et opera misericordiae aliquando exer- 
cuerint, et poenae damni et poenae ignis perpetuo subjician- 
tur, 6° absque mitigatione essentiali. 

II. Inferni existentia. — Ab iis tantum negari potest 
qui aut animae immortalitatem et necessitatem sanctionis 
post hanc vitam inficiantur, ut veteres Epicurei, Sad- 
ducasi, et generatim materialistae, aut Dei personalis 
existentiam vel providentiam impetunt, ut athei, pan- 
theistae. Communis e converso fuit sententia totius 
generis humani esse infernum, nempe locum vel statum 
retributionis post mortem, quo animae scelestorum homi- 
num pro qualitate criminum puniuntur. 
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Traditionem umversalom testantur, non solum poetae, ut 
Homerus et Virgilius 1 , sed et libri rituales antiquissimi. 
Apud .^Egyptios Liber Morinorum a , apud Asayro-Uhnldaeos 
vetustissimum poema de Descensu Islaris deie a<l inferos 
asserunt et describunt supplicia quae malis in altera vita 
infliguntur, sicut et libri sacri Persarum animas culpis 
inquinatas loco tenebrarum addicunt 4 . 

Veritas illa ex aliis primariis evidenter et immediate 
fluit. Quum enim anima sit immortalis, quumquo Deus 
sit universalis provisor ct gubernator, et insulliciens 
habeatur in hac vita sanctio, oportet ut iu altera vita 
homo qui servaverit ordinem logis divinitus imposita’ conse- 
quatur bonum seu praonietur, ut qui ordinem legis pnn- 
termiserit, consequatur mulum hiiii puniatur". Puniri 
ergo animas post mortem est traditio apud omnes populos 
constans ; sed id quod fuit apud multos deturpatum est 
dogma do poena immediata, irrevocabili et aiterna post 
mortem. 

III. Animes decedentium in peccato mortali MOX 
post mortem in infernum descendunt. — Ilunc immedia- 
tum ingressum animarum in infernum negant omnes qui 
inficiantur judicium particulare post mortem, sive antiqui 
Chiliasise, sive Lulherani, sive recenliores proleslanles 
qui contendunt fieri animalms evangelizntioncm seu 
pnedicationem in vita futura ante universale judicium ; 
sive etiam Scliell, qui existimat peccatori post mortem 
adhuc oilerri salutem, nisi obstinate recuset 0 . Fuerunt 
etiam primis Ecclesia: sceculis scriptores qui opinarentur, 
sicut pramium electorum, ita poyiam damnatorum non- 
nisi post ultimum judicium conferri. Quam sententiam 
quidam Grajci schismatici retinuerunt, ut testatur S. Tho- 
mas : a Per hoc autem excluditur error quorumdam Gra:co- 
rum, qui purgatorium negant et dicunt animas ante 

1. Homer., Odyas., xi ; Virgil., /EfneU., vi. 

2. Cf. E. de RouGfi, Eludes sur le Rituel /unCraire des anciens 
Egypliens, Revue Archiologique, 1860, t. I, pp. 73 ss. 

3. Cf. Vigouroux, La Bible et les ddcouuerles, t. III, pp. 123 ss. 

4. Cf. Henri Martin, La vie fulure, c. i et ii. 

6. S. Thom./III. Coni. Geni., c. 140. 

6. Schell., Katholische Dogmaiik, B. III, 2, 748- 752, Quod 
opus fuit in Indice relatum 15 dec. 1898. 
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corporum resurrectionem neque ad ccelum ascendere neque 
in infernum demergi 1 . » 

Valent pro preeseriti dogmate documenta et probationes 
quas jam stabiliunt catholicam doctrinam de judicio par- 
ticulari qureque attulimus supra. Tum Scripturae tum 
Traditionis aperta sunt testimonia. Christus Dominus 
exhibet divitem epulonem jam sepultum in inferno, ita 
ut mortem immediate sequatur pcena : « Mortuus est dives 
et sepulius est in inferno*. » Quem textum expendens Ter- 
tullianus concludit animam (quam aliunde corpoream - 
erronee putat) jam in inferno cruciari 8 . Unde fides illa jam 
ab initio in Ecclesia viguit. Saiculo iv illam iterum asserit 
S. Hilarius, qui ex parabola pracitata arguit et probat 
jam incepisse supplicium divitis, dum adhuc fratres 
sunt in terra, ita ut nihil sit dilationis aut morse ; hinc 
effatum : « Excipii impios statim ultor infernus*. » Pariter 
S. Ambrosius impios Maximum et Eugcnium in inferno 
jam exhibet, rlum Theodosius ccelo gaudet t « Manet in 
lumine Theodosius et sanctorum coitibus gloriatur... 
Contra autem Maximus ct Eugcnius in inferno* » Tempore 
S. Gregorii Magni est ita receptu lidce, ut ipse scribat i 
« Credi necesse est quod a Die exitus sui ignis reprobos 
exurat *. » 

Expressa est definitio Benedicti XII, 29 jan. 1336 : 
a Definimus insuper quod secundum Dei ordinationem com- 
munem anirnse decedentium in actuali peccato mortali mox 
post mortem suam ad inferna descendunt, ubi poenis infer- 
nalibus cruciantur’ » ; et Cone. Florentini : « Illorum 
autem animas, qui in actuali mortali peccato vel solo 
originali decedunt, mox in infernum descendere, pcenis 
tamen disparibus puniendas*, n Additur « secundum Dei 
ordinationem communem », ne excludi videatur absolute 

1. S. Thom., IV Coni. Geni., c. xci. 

2. Luc., xvi, 22. 

3. Tertull., De Anima, lviii ; P. L., n, 795-796. « Cur enim 
non putes animam et puniri et foveri in infernis interim sub 
exspectatione utriusque judicii ? > Cf. ibid., 697. 

4. Cf. S. Hilar., Trafl. in Ps. ii, xlviii ; P. L., ix, 29 0 88. 

5. S. Ambros., De obilu Theodot., n. 39 ; P. L., xxi, 1398. 

6. S. Gregor. M., IV Dialog., c. xxvm ; P. L., lxxvii, 365. 

7. Denz., 531. 

8. Id., 693. 



ART. I. — DE EXIST. ET IETERN. P CENARUM INFERN. 865 

l x . 

possibilitas quorumdam factorum quio in vita sanctorum 
referuntur, in quibus Deus ex quadam exceptione mirabili 
non statim inferno addixerit quosdam qui erant inferno 
digni, sed ultimam sententiam suspenderit intuitu futuri 
miraculi. 

Ratio theologica est obvia. Debetur actibus humanis 
sanctio, simul ut terminatur status viro seu hIiiIuh merendi 
vel demerendi. Atqui status merendi vel demerendi morte 
clauditur. Ergo statim post mortem debetur actibus 
malis sanctio, quai est inferni pcena. « Kndom Dei provi- 
dentia creaturis rationalibus pruuiiu debentur et pmnre, 
qua rebus naturalibuB perfectiones eis debil, m adhibentur. 
Sic est autem in rebus nuturalibim quod unumquodque 
statim recipit perfectionem cujus est capax, nisi sit impe- 
dimentum vel ex parte recipientis vel ex parte agentis. 
Quum igitur aniimu, statim quum fuerint separatae a 
corpore, sint capaces et gloriae et poena), statim utrumque 
recipient ; nec dilTertur vel bonorum praemium vel malorum 
pcena quousque anima) corpora reassumont 1 . » 

IV. Quid sit de exceptionibus sentiendum. — Consti- 
tutio Benedicti XII, ut vidimus, non excludit possibili- 
tatem exceptionis ; ad facta quod attinet, duplex est 
hypothesis attendenda. 

. In priori agitur de suspensione judicii, quatenus dii 
homines erant per miraculum revocandi ad vitam, ut 
narratur de pluribus resurrectionibus, v. g. catechu- 
meni a S. Martino resuscitari*, etc. Non fuerunt isti sal- 
vati, nisi quia redierunt ad slalum vise, in quo poenitentiam 
egerunt : unde pro ipsis mors illa non erat mors simpli- 
citer dicta et definitiva, sed momentanea, ac propterea sen- 
tentia divina potuit esse non definitiva. De his dicit Ange- 
licus : « Non erant in inferno finaliler deputati, sed secun- 
dum praesentem propriorum meritorum justitiam ; secun- 
dum autem superiores causas, quibus pravidebantur ad 
vitam revocandi, erat aliter de eis disponendum 3 . » Rema- 
net igitur inconcussa doctrina catholica, post mortem 

1. S. Thom., IV Cont. Geni., c. xci. Videantur eseterse rationes 
quas ibidem evolvit S. Doctor. 

2. S. Sulpit. Sever., P. L., xx, 164. 

3. q. lxxi, a. 5, ad 5. 
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simpliciter dictam seu definitivam, animas decedentium in 
actuali peccato mortali mox in infernum descendere, ut 
pcenis asternis crucientur. 

Altera hypothesis est de liberatione animas inferno sim- 
pliciter deputatas, quas fuerit salvata absque reditu ad 
statum vias, ut si Christus descendens ad inferos prasdi- 
caverit gentilibus iliisque salutem attulerit vel si S. Gre- 
gorius M. pro anima Trajani deprecatus illam ab inferno 
liberaverit. Quas hypothesis est absolute excludenda. De 
prasdicatione Christi spiritibus, dictum est supra quo 
sensu sit intelligenda ; opus porro quod illi theorias favet 
et quod olim adscribebatur S. J. Damasceno esse spurium 
hodie certo constat, et pariter historiam de anima Trajani 
esse fictitiam omnes critici concludunt 1 . Theoria ipsa 
repugnat doctrinas sive S. Gregorii M. sive S. J. Damas- 
ceni, qui asserunt non jam esse locum redemptioni apud 
inferos nec licitam esse orationem pro damnatis 2 3 . 

Unde absolute credendum est et pcenas damnalorum 
incipere mox posl mortem et posnas esse veternas*. 

V. De aeternitate poenarum. Errores. — Platonici, 
Pythagorici aliique philosophi ethnici verum conceptum 
poenarum asternarum non attigerunt ; licet enim admise- 
rint expiari culpas in altera vita, non tamen intelligunt 
immutabilem esse sortem, sed posse animas vel spiritus, 
post multas purificationes aut etiam transmigrationes, ia 
pristinum statum restitui. Quem errorem aliquatenus 
excitavit Clemens Alexandrinus, sed prasertiin nova forma 
proponit Origenes, non quidem pro certo doctrinam tra- 
dendo, sed per modum opinionis discutiendo et pertrac- 
tando putat « in unum finem bonitate Dei per Christum 
suum universam renovandam esse creaturam, subactis 
etiam inimicis. Jam vero, si aliqui ex his ordinibus qui 
sub principatu diaboli agunt ac malitise ejus obtemperant, 

1. Cf. Le Quien, Disseri. Damascen., V ; P. G., xciv, 197. 

2. Cf. S. Gregor. M., Moral., lib. XXXIV, c. xm ; P. L., 
lxxvi, 729 : iIElerna tormenta ». EtS. J. Damascen., II. De Orthod. 
Fid., c. iv ; P. L., xciv, 878 1 c Post lapsum enim nulla ipsis poeni- 
tentia uti hominibus posl mortem. » 

3. Cf. M. Richard., Diclion. thiol. calhol., v. « Enfer », coi. 

99 ss. 
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poterunt aliquando in futuris saiculis converti ad boni- 
tatem, pro eo quod est ipsis liberi facultas arbitrii 1 . » 
At, si libertas proprie remanet, potest iterum ad malum 
deflecti ; unde aliquando videtur Origenes admittere 
mutabilitatem in angelis et animabus conversis, aliquando 
tamen immutabilitatem et perpetuam confirmationem 
in bono 2 . Origenismus porro quasdam vestigia reliquit 
apud nonnullos scriptores ecclesiasticos. Errorem alio 
apparatu instaurabant illi qui Misericordes dicti sunt, qui 
nempe contendebant aut homines quandoque liberari a 
poena, etiam infideles, aut saltem fideles qui in fide catho- 
lica perseverant, quantumcumque aliis criminibus invol- 
vantur, aut saltem ex catholicis illos qui operibus miseri- 
cordia! insistunt, quamvis etiam aliis criminibus sint sub- 
jecti. Quos omnes confutant c.x professo S. Augustinus 
et S. Thomns 0 . Ifummini illam nostris temporibus renovant 
Spirilislve, qui fingunt lieri post mortem conversiones, puri- 
ficationes, transmigrationes 4 , imo quidam pscudo-chrisliani ’ 
qui volunt cum Farrar vel Schcll fieri novam probationem 
post mortem ; quorum sententia jam confutata manet 
ex dictis de judicio particulari. 

VI. 1° Testimonia S. Scripturae. — Solent theologi tes- 
timonia illa ad triplicem seriem revocare. 

Sub prima serie reponuntur textus quibus diserto a Ili li- 
matur poenarum perpetuitas et velernilas. Id jam prauiun- 
tiat Vetus Testamentum : « Quis habitabit ex vobis cum 
ardoribus sempiternis 8 ?... Et multi de his qui dormiunt in 
terrae pulvere evigilabunt, alii in vitam veternam, et alii in 
opprobrium, ut videant semper 0 . «Christus expressis et judi- 
cialibus verbis asserit : « Discedite, maledicti, in ignem veter- 
num... Ibunt hi in supplicium veternum, justi autem in 
vitam veternam'’. » Unde eodem loco et iisdem verbis 

1. Origen., De Principiis, lib. I, c. vi, 1, 3 ; P. G., xi, 165-169. 

2. Cf. F. Prat, Ori gene, 1907. 

3. S. Augustin., De Civit. Dei, lib. XXI, c. vii, xvii-xxii ; 
P. L., xli, 720 ss ; S. Thom., hic in q. xcix (vel ci), aa. 2-5. 

4. Spiritismus iterum damnatus est ab Ecclesia, decreto S. Olllcil 
24 aprilis 1917. Aci. Aposl. Sed., ix, 268; Denz., 2182. 

5. Isai., XXXIII, 14. 

6. Daniel, xii, 2. 

7. Matth,, xxv, 41, 46. 
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pronuntiatur beatitudo leterna et supplicium aeternum. 
Apostoli eadem vi doctrinam praedicant : « Qui pcenas 
dabunt in interitu asternas a facie Domini 1 ... Quibus 
procella tenebrarum servata est in aeternum «... Et fumus 
tormentorum eorum ascendet in saecula saeculorum, nec 
habent requiem die ac nocte... Cruciabuntur die ac nocte 
m saecula saeculorum 3 . » — Vox porro aelerna, ahimos 
obvio sensu in Scripturis perpetuitatem proprie dictam 
significat, praesertim in Novo Testamento, ut periti demons- 
trant 4 . Si quando pro duratione longa, non tamen perpetua, 
sumitur, id ex substrata materia deprehenditur, ut quum 
agitur de legalibus mosaicis ; at in praesenti substrata mate- 
ria aeternitatem veram importat, tum quia ex natura sua 
anima est immortalis, tum quia offensa infinita poenam 
exposcit aeternam. — Caeterum, contextus hic aeternita- 
tem proprie dictam evincit ; nam instituitur antithesis inter 
justorum praemia et peccatorum supplicia ; atque idcirco 
sicut felicitas justorum est vere perpetua et aeterna, ita pari 
jure aeterno dicitur peccatorum poena. 

Secunda series illos continet textus quibus supplicia 
dicuntur aeterna per negationem /inis, vel quia mali nun- 
quam ^regnum Dei consequentur. Sic Isaias tradit poenam 
esse absque fine : « Vermis eorum ‘non morietur et ignis 
eorum non extinguetur B . >- Licet quidam de excidio Jeru- 
salcm textum interpretentur, certissime tamen alluditur 
ad supplicia impiorum aeterna ; unde Christus ipse de igne 
sempiterno intelligit : « In ignem inextinguibilem, ubi 
vermis eorum non moritur et ignis non extinguitur. , 
Quae verba ter repetita negationem finis magna emphasi 
et vi enunciant 6 . S. Paulus idem inculcat, dum tradit malos 
nunquam admissum iri ad regnum Dei : :< An nescitis quia 
iniqui regnum Dei non possidedunl ?... Qui talia agunt 
regnum Dei non consequentur 7 . » 


1. II Thessal., i, 9. 

2. Jud., 13. 

3. Apoc., xiv, 11 ; xx, 10. 

4. Rem erudite expendit Pusey, Whal is ot failli 
lasting punishmenl, London, 1888, pp. 38. 39. 

5. Isai., lxvi, 24. 

<>. Marc., ix, 42 ss. ; Matth., xviii, 8 ss. 

7 - / Cor., vi, 9-10; Gal., v, 21. 
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Tertia series complectitur textus qui asserunt impossi- 
bilem esse liberationem a poenis inferni vel immutabilem 
esse damnatorum sortem. « Non exies inde, donec reddas 
novissimum quadrantem... Non exies inde, donec etiam 
novissimum minutum reddas 1 . » Ex quo ellicax priobetur 
argumentum : Ut damnati possent ab inferno liberari, 
deberent totum solvere debitum. Atqui hujusmodi con- 
ditionem nunquam poterunt adimplere, tum quia nequeunt 
amplius mereri et satisfacere, tum quia aliunde debitum 
habet quandam infinitatem propter infinitatem digni 
tatis divina), qua) fuit offensa. Ergo impossibilis est libe- 
ratio. — Asserit etiam Dominus sortem in inferno ita i-hhc 
immutabilem, ut sil. inter damnatos et sanctos cliaoti ma 
gnum quod nunquam transire fas erit*. » Kt in his omnibus 
inter nos ct. vos c/igos magnum / innatum rui, ut lii qui 
volunt hinc transire nd vos non possint-, neque inde huc 
transmearo". » Unde simul statuitur ct immutabilitas 
damnationis in inferno et inamissibilitas bcatitudinis 
in cado. 

VII. 2° Traditio perpetua. — In primitiva Ecclesia, 

ante errores Origenismi, fides catholica absque ulla luesi- 
tatione se prodit illamque communiter testantur scrip- 
tores ecclesiastici, qui S. Scriptura) verba repetendo 
recolunt ignem qui nunquam extinguetur*, aeternam quoque 
ignis condemnationem ®, ignem aeternum 6 , ignem perpe- 
tuum'’, ignem qui nunquam finietur 8 . 

Exorta autem Origenistarum controversia, a sa)culo m 
usque ad v, non ita resplendet dogma catholicum, quod 
nonnulii obscurare tentarunt ; semper tamen in prffidi 
catione publica remanet, nec nisi apud paucos scriptores 
error insinuatur. 

1. Matth., v, 26 ; Luc., xii, 59. 

2. Luc., xvi, 26. 

3. De doctrina Patrum legi potest M. Riciiard, DicVon. IMol. 
caihol., i Enfer », coi. 47-83. 

4. S. Ignat., Ephes., xvi, 1. 

5. S. Justin., Apol., I , 12; P. G., vi, 341. 

6. S. Iren., Coni. Haeres., lib. I, c. x, n. 1 ; P. G., vu, 540. 

7. Tertull., De Prasscript., 13 ; P . L ., n, 27. 

8. S. Hippol., Adv. Graecos, 3 ; P. G., x, 801. 
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Ex Patribus Grtecis citatur prtesertim S. Gregorius 
Nyssenus, qui videtur docere universalem restitutionem, 
nullo ex iis qui a Deo facti sunl excidente a regno Dei 1 ; at 
nonnulli putant luee scripta fuisse ab hsereticis interpolata, 
ut refert Nicephorus Callistus 2 . — Doctrinam autem 
de feternitate pcenarum invicte defendit apud Grtecos 
S. Epiphanius 3 4 5 . 

Ex Ecclesia Latina, S. Ambrosius et S. Hieronymus 
preesertim citantur ut Origenismo aliquatenus faventes. 
S, Ambrosius aeternitatem quidem generatim docet 
quoad daimones, infideles, impios ; sed videtur docere 
liberationem a supplicio eorum qui fuerunt ante mortem 
Ecclesiae aggregati 1 . Quaestio tamen esset, determinanda, 
utrum intendat fideles convertendos esse proprie in inferno, 
an vero in morle liberandos a culpa, remanente pcena, qute 
aliquando finietur in steculo futuro. Quocirca possunt illi 
textus ambigui benigne explicari de conversione in hac vita. 

— Ad Hieronymum quod attinet, critici distinguunt 
duplicem in ejus vita plinsim : in priori quidem non scmpfcr 
agnovit Origenismi pericula ; in altera vero, interveniente 
prtesertim S. Epiphanio, errores Origenistarum acriter 
impuglTavit, ita quidem ut impios supplicio proprie 
«terno apiandct, peccatores autem Christianos a damna- 
tione eximat 6 . Verum hic iterum quairitur utrum exis- 
timet christianos peccatores esse convertendos in inferno 
an potius intendat peccatores christianos in pcenilenlia 
decessuros. Licet autem nonnulli textus sint obscuri, in 
aliis integram doctrinam catholicam tuetur et inferni 
supplicio addicit omnes in quibus non habitat Christus 9 . 

— S. Augustinus fuit in hac materia, sicut in multis aliis, 
testis spectatissimus et doctor invictus qui doctrinam 


1. S. Gregor. Nyssen., Orat, in illud : Quando sibi subjecerit 
omnia; P. G., xliv, 1313. 

2. Nicepiior. Callist., Hisl. Eccles., lib. XI, c. xix; P. G., 
cxlvi, 627. 

3. S. Epiiuian., Episl. ad Joan. Hierosol. ; P. G., xuii, 385. 

4. S. Ambros., in Ps. i, n. 54, et Ps. cxvm, Serm. XX, 23-29: 
P. L., xiv, 951 ; xv, 1491, 1493. 

5. Cf. S. Hieron., In Isaiam, lib. XVIII, c. lxvi, 24 ; P. L.. 

xxiv, 677. ' 

6. In Eccles., IV, q. xn ; P. L., xxxm, 1047. 
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integram de pomarum aiternitato vindicavit, 1 et omnes 
erroris formas, prout etiam a misericordibus proponebantur, 
profiigavit. — Nec minori efficacia S. Gregorius Magnus 
illud dogma illustrat et defendit 2 . 

Paulatim doctrina catholica, accedentibus supremi Ma- 
gisterii declarationibus, mentes iterum in pace possidet. 
Syrorum fidem testatur S. Ephrsem qui obiit nn 373. 
Docet jam post mortem esse definitivum impiorum sortem 1 . 
■Quas autem ex ejus scriptis objiciuntur aliud intendunt : 
significant nempe diabolum eliam Ium pmnis subjectum 
mansurum esse, si omnes ab eo seducti a Deo veniam impe- 
trarent, ut enormitas criminis (piam durissime appareat. 
Eodem modo explicandus est alius locus huic similis (in 
edit. Romana, nij 205°), ubi ait ponas gehenna- citius 
finituras esse quam cruciatus scrutatorum seu ariano- 
rum. Ibid. 595d, non de reprobis agitur, sed, ut cx pnu- 
cedentibus apparet, de iis qui inter gehennam et paradisum 
reservantur 1 ' et excruciantur, ut ante ingressum cceli 
plenam divinas justitias satisfactionem dent. Unde textus 
ille veram doctrinam de purgatorio statuit, minime autem 
Origenismo favet. Quod autem Ephraun pro Bardesano 
orare jubet, nihil probat (edit. Roman, n 558f.), cum de 
nemine cum certitudine sciri possit utrum in statu gratia) 
mortuus sit necne. Ureterum S. Eplmem internas po nas 
credidisse aperte testantur plurimi loci, ut edit. Hom., 
t. II, 354o, 257‘, 358», t. III, 243®, 311*- 1 -, 333', 038«, 
462 14 . 

VIII. 3° Declarationes Ecclesiae. — Fuit Origenismus 
pluries damnatus ab Ecclesia. Simul ut hasresis illa Romie 
innotuit, saeculo iv, Anastasius Papa 1 illam generaliter 
proscribit simulque approbat illa principum responsa « qui- 
bus unusquisque Deo serviens ab Origenis lectione revocetur °. » 

1. Cf. Epist CII, XXVII ; P. L., xxxm, 381 ; De Civil. Dei, 
1. XXI, c. vii, xxiii, etc. ; P. L., xli, 720, 741-752. — Cf. A. 
Lehaut, L'Elernili des peines de Venfer dans sainl Auguslin, 1912. 

2. S. Gregor. M., Dialog., lib. IV, cc. xxxvii-xxxix ; Moral., 
lib. IX, XV; Episl., lib. VII, etc. 

3. Carm. Nisib., lxiv, 25. 

4. Ita G. Bickell, Carm. Nisib., edit. 1866, q. 200, not. 

5. Anastasius I, Episl. I, n. 5 ; P. L., xx, 71-72. 
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— At, quia error semper grassabatur, fuit coacta Constan- 
tinopoli, opera Justiniani imperatoris, sub Menna patri-, 
archa, Synodus quce canones edidit contra Origenem 
(543). Hos canones Summus Pontifex Vigilius, Patriarchfe 
omnes, plurimi Episcopi subscriptione confirmarunt, ut 
haberent vim declarationis totius Ecclesiae docentis 1 . 
Sufficiat ultimum recolere, qui ad rem praesentem praecipue 
spectat : « Si quis dicit aut sentit ad tempus esse daemonum 
et impiorum hominum supplicium ej usque finern aliquando 
tuturuin, sive restitutionem et redintegrationem fore 
daemonum aut impiorum hominum, A. S. » — Iterum 
Concilium Constantinopolitanum II (553) « anathematizat 
Arium, Eunomium, Macedonium, Apollinarium, Nestorium, 
Eutychen, Origenem, cum impiis eorum conscriptis 2 3 . » 
Symbolum Athanasianum eodem fidei articulo asserit 
aeternitatem et praemiorum et poenarum : « Et qui bona 
egerunt ibunt in vitam aeternam, qui vero mala, in ignem 
aeternum 8 . » — - Concilium Valent. III confitetur Deum 
k malos praescisse per propriam malitiam malos futuros 
el. per suam justitiam mlerna ultione damnandos 4 5 . » — 
Innocentius III declarat : « Poena originalis peccati est 
carentia visionis Dei, actualis vero pama peccati est 
gehenna; perpeluee cruciatus 6 . » — Concilium Dater. IV con- 
fitetur utramque aeternitatem, et poenae et gloriae : « Illi 
cum diabolo poenam perpetuam et isti cum Christo gloriam 
sempiternam 6 . » — Concilium Tridentinum exhibet hoc 
DOGMA ut penitus inconcussum et etiam ab haereticis 
admissum, dum recolit pcenas aeternas 7 . 

IX. 4° Rationes theologicae (q. xcix vel ci, a. 1). — Arg. 
I Um , ex notione peccati mortalis, quod importat perpetuam 
separationem a civitate Dei. Secundum justitiam humanam, 
qui peccat in aliqua civitate redditui dignus ut totaliter 
a civium consortio repellatur, vel per exsilium perpetuum 

1. Denz., 203-211. 

2. Id., 223. 

3. Denz., 40. 

4. Id., 321. 

5. Id., 410. 

6. Id., 429. 

7. Sess. VI ean. 25; Denz. ?35. 
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vel etiam per mortem : unde poena illa se est interna, 
ita ut, si homo in aeternum viveret, etiam in internum a 
societate excluderetur. Atqui per peccatum mortnlo homo 
totaliter peccat contra civitatem Dei amittendo clinritn- 
tem, quse est vinculum civitatem prodictum uniens. 
Ergo secundum justitiam divinam dignus redditur ut 
separetur ab illa civitate, quamdiu remanet absque cliari- 
tate. Sed peccator in statu peccati decedens remanel 
in aeternum absque charitatc. Ergo remanet in internum 
exclusus a Dei civitate, quod est proprie poma interna. 

Arg. II um , ex voluntate per quam peccatur. I Inquirit 
justitia ut pro voluntate remanendi perpetuo in pomato 
infligatur poena perpetua. Atqui peccans mortaliter, 
quantum ex se est, voluntatem habet manendi perpetuo 
in peccato. Ergo. Prob. min. Qui peccat mortalitor prae- 
fert Deo bonum temporale et actu ipso exercito pronuntiat 
Deum esse infra bonum temporale, cum bonum illud 
supra Deum ametur, unde est practice ita dispositus 
ut, si bonum istud esset aeternum, perpetuo illud praeferret 
Dei fruitioni. Ergo in electione voluntatis vult, quantum 
est de se, bono temporali adhtererc perpetuo et in per- 
petuum Deo carere ; ac proinde justissimus Deus, scrutoLor 
cordium et voluntatum, peccatum punit poma mtcriui 
perinde ac si esset aeternum. 

Objicitur : Peccatores, etiam scelestissimi, dum peccant, 
aliquando sibi proponunt conversionem pro futuro. Ergo 
indicium est voluntatem non intendero malum in per- 
petuum. — Iiesp. : Propositum illud non est verum, nain 
homo peccans mortaliter finem suum omnibus perpensis et 
practice in bono creato reponit et, quantum est de se, vult 
illi in perpetuum adhmrere. Caeterum, se ponendo voluntario 
in statu a quo non potest erui nisi divinitus adjutus, eligit 
remanere semper in illa statu, sicut, si aliquis se in 
foveam projiceret, vellet practice in aeternum ibi remanere, 
quantumcumque al^ud cogitaret, ut scite animadvertit 
S. Thomas. 

Arg. III um , ex infinitate offensa;. Cum debeat esse pro- 
portio inter offensam et pcenam, ubi est offensa infinita, 
debet esse poena quodammodo infinita. Sed peccatum 
mortale importat offensam infinitam, eo quod lrodit digni- 
tatem Dei infinitam. Ergo peccatum mortale meretur 
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poenam aliquo modo infinitam, non quidem intensione, sed 
duratione, ideoque aeternam. Ratio illa innotescit ex dictis 
m tractatu de Incarnatione, ubi ostensum est nullam 
creaturam, sed solum Deum incarnatum, satisfacere posse 
pro peccato mortali, quod infinitam importat offensam 1 2 . 

Arg nm . IV, ex irremissibilitale culpis. /Equum est ut. 
remanente culpa, perseveret pcena. Sed culpa in damnatis 
remanet in perpetuum ; nam mox post mortem fit judicium 
et anima perpetuo persistit in suo statu aversionis a Deo ; 
unde nullus est post vitam locus redemptioni aut veniae”. 
Ergo in perpetuum et absque fine remanebit pcena. 

Arg. V um , ex necessilale sancllonis efficacis. Requi- 
ritur absolute sanctio ita efficax, ut nequeat homo Deo 
impune resistere iliumque irridere. Atqui, nisi detur 
infernus eeternus, non erit illa sanctio efficax, sed poterit 
homo semper Deo resistere illumque irridere dicendo ! 
Deo non serviam , nec illius supplicia timeo, qua; aliquando 
habebunt finem ! Ergo conceptus sanctionis efficacis infer- 
num ailcrnwn postulat". 

Qum argumontu, : opposita revelatione, optime suadent 
dogma de aeternitate pcenarum omnino cum ratione con- 
gruere. 


♦ 


1. De Verbosi neam., q. i, art.. ti. 

2. Cf. dictu supra de judicio particulari* 

3. Cf. P. MoNSABBg, Carfeme 1889. 
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DE NATURA ET INDOLIi IHJCNAHUM INFERNALIUM 

l. Inaequalitas pcenarum. — Est tus kidb. 

Scriptura testatur judicium durius vel mitius fore pro qua- 
litate peccantium : « Quoniam judicium durissimum his 
qui praesunt fiet. Exiguo enim conceditur misericordia ; 
potentes autem potenter tormento patientur... Fortioribus 
autem fortior instat cruciatio 1 . » Christus monet in judicio 
non fore sortem in omnibus icqualom, sed plus minusve 
intolerabilem pro peccatorum diversitate : a Verumtamen 
Tyro et Sidoni remissius erit in judicio quam vobis”. » 
S. Joannes in Apocalypsi recolit gradum poenarum res- 
pondere gradui culpa; seu adhaesionis bono commutabili : 
a Quantum gloriflcavit se et in deliciis fuit, tantum date 
iili tormentum et luctum 3 . » Regulam statuit Apostolus 
qua fit retributio bonis et malis : « Reddet unicuique secun- 
dum opera ejus a . » Constat autem operu osso imequuliu 
sive in bonis sive in malis, sicut est inroqualitos in virtuti- 
bus et peccatis. Ergo inaequalitas erit tum in praemio tum 
m poena. 

Hinc definitio Concilii Lator. IV ; « Redditurus singu- 
lis secundum opera sua, tam reprobis quam electis ". » Quae 
verba manifeste important inaequalitatem in pcena repro- 
borum, sicut et in beatitudine electorum. 

Doctrina illa est necessaria et evidens sequela catholicae 
doctrinae de distinctione tum numerica tum specifica pec- 
catorum. Requirit quippe justitia ut, quemadmodum .diver- 
so merito diversum praemium respondet 6 , ita peccatis 
inaequalibus inaequales iniligantur pcenee. Atqui, cum pec- 

1. Sap.. vi, 6, 9. 

2. Luc., x, 14. — Cf. Matth., xt, 22. 

3. Apoc., xvni, 7. 

4. Rom., ti, 6. 

5. Cap. Ftrmiler ; Denz., 429. 

6. Cf. vot. I, De Deo Uno, q. iv, art. vi. 
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cata distinguantur et numero et specie, est necessario 
quredam in illis in*qualitas, quatenus sunt vel plura vel 
graviora ; sicut qui furatus est septuagies septies et qui sese 
per adulterium et incestum polluit, sontiores sunt eo qui se- 
mel Juratus est et eo qui fornicationem solam et semel admi- 
sit. Ergo requirit divina justitia ut sit inpcenis imequalitas. 

JE Illa tamen inaaqualitas non officit quominus omnes 
qui jn mortali peccato decedunt aeternis addicantur sup- 
pliciis. Constat ex damnatione sive Origenistarum, sive 
Miser icordium, qui ab *terna damnatione eximebant 
fideles vel saltem illos qui opera misericordia; in hoc 
mundo exercuerint. 

Scriptura figmentum illud excludit et reprobat. Chris- 
tus Dominus expresse asserit non sufficere fidem, sed 
requiri adimpletionem mandatorum seu charitatem : 

« Non omnis qui dicit mihi : Domine, Doqiine, intrabit 
in regnum collorum, sed qui facit voluntatem Patris mei 
qui in coelis est 1 . » Et in forma judicii solemnis nullum 
a damnatione peccatorem excludit, Bod omnes a se repellit 
qui operati sunt iniquitatem : « Discedito n me, omnes 
operarii iniquitatis 2 . » Porro quicumque peccatum mortale 
admittit est operarius iniquitatis et Deo creaturam ante- 
ponit. Ergo, ex verbis Christi, omnis qui mortaliter peccat 
damnationi subjicitur. — S. Paulus, enumerando peccata 
qua3 a regno Dei excludunt, non sola peccata contra fidem 
aut contra misericordiam attendit, sed generatim peccata 
mortalia, quiccumque sint : « Nolite errare : neque fornicarii, 
neque idolis servientes, neque adulteri, neque molles, neque 
masculorum concubitores, neque fures, neque avari, neque 
ebriosi, neque maledici, neque rapaces regnum Dei posside- 
bunt 3 ... Fornicatio, immunditia, impudicitia, luxuria, ido- 
lorum servitus, veneficia, inimicitia;, contentiones, simula- 
tiones, ira;, rixa;, dissensiones, secta;, invidi*, homicidia, 
ebrietates, comessationes, et his similia... regnum Dei non 
consequentur*... Omnis fornicator aut immundus, aut ava- 
rus, quod est idolorum servitus, non habet luereditatem in 

1. Matth., vii, 21. 

2. Luc., xiii, 27. 

3. I Cor., vi, 9-10. 

4. Gal., v, 19-21. 
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regno Christi et Dei*. » — Imo, Scriptura 2 insinuat ratio- 
nem cur fideles vel misericordes aliunde peccatores non pos- 
sint a damnatione eximi : « Fides sine operibus mortua est. » 
Ergo non potest a morte salvaro. Aliunde « quicumque- 
totam legem servaverit, offendat autem in uno, factus est 
omnium reus «. Ergo quicumquo sorvat logom quoad opera 
misericordi* et negligit alia opera, reatum do transgres- 
sione legis incurret et ita aiterna litor punietur. Insuper 
Scriptura exhibet charitatem ut vestem nuptialem sine qua 
nemo intrabit in c cenam patrisfuiuilim. 3 , ut vlH.ul.oin sine 
qua nihil nobis prodest, etiamsi linguis hominum loqua- 
mur et angelorum, et tradiderimus corpus nostrum ita 
ut ardeamus 4 . 

Definitiones Ecclosiae sunt oxpreSBlO : Dic i iur; est non 
sufficere ad justificationem solos actus fidei, sod requiri 
alios actus, sicut etiam sunt proiter Udem alia praecepta*. 
Docet pariter Ecclesia actualis peccati mortalis poenam 
esse gehenna; perpetu* cruciatum et animas omnium 
decedentium in peccato mortali mox ad infernum descen- 
dere. Documenta jam exposuimus. 

Quapropter concludit S. Thomas (a. 5). « Quicumque 
cum peccato mortali decedunt, nec fides nec opera miseri- 
cordi* eos liberabunt a poena interna, etiam post quantum 
cumque spatium temporis. » 

1. Ephes., v, 3. 

2. Jac., ii, 20, 10. 

3. Mattii., xxii, 11, 12 j cf. S. Gregor. M., Homtl. XXXVIII, 

In Evang., n. 9 ; P. L., lxxvi, 1287. 

4. I Cor., xiii, 1-3. Qu® argumenta scripturisticn excludunt 
opinionem quorumdam etiam recentiorum, qui existimant non 
praecipitari in internum peccatorem qui semel tantum peccat, 
sed solum peccatores inveteratos. Licet concedamus Deum faci- 
lius parcere iis qui. ex infirmitate labuntur, tenendum omnino 1 
est uno tantum peccato mortali hominom effici operarium ini- 
quitatis, qui Deo bonum commutabile pr®fert ; et, eo quod finem 
suum in creatura ponit, vulta Deo in ®ternum separari, ac subinde 
meretur ®ternum supplicium. Recolantur et attendantur effata 

S. Scriptura;, quibus ili® opiniones removentur : qui offendit 
in uno fit omnium reus, qui semel peccat amittit vestem nup- 
tialem et dignus edicitur qui projiciatur in tenebras exteriores. 
Ecclesia dicit decedentes i n peccato mori ali damnari. — Has opi- 
niones confutat quoque P. LfePiciER, pp. 236 ss. 

5. Sess. VI, cap. v, vi, can. 9 ss., 19 ; Denz., 797, 798, 819 ss.,. 
829. 
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III. Omnes damnati qui in actuali peccato mortali 
decesserunt subjiciuntur et pcenee DAMNI et pcense SEN- 
SUS. — Sortem eorum qui cum solo originali e vita mi- 
grarunt expendimus supra. Prfesens vero conclusio tum 
Scriptura tum Traditione asseritur. — Pcena damni con- 
sistit directe in privatione visionis divina; et consequenter 
in afflictione quae ex tanto detrimento oritur ; poena 
autem sensus, sic dicta per analogiam 'cum pcena physica 
<[uae sensum physice afficit, reponitur in aliquo malo phy- 
sico, molestia nempe vel dolore qui ab agente extrinseco 
creato infligitur, eo quod peccator bono creato indebite 
adhaeserit. 

Scriptura modo unam, modo alteram, modo utramque 
poenam commemorat : « Discedite a me, omnes operarii 
iniquitatis 1 2 3 (poena damni). » — « Mittent eos in caminum 
ignis* (poena sensus). » — « Et qui non inventus est in 
libro vitae scriptus missus est in stagnum ignis 8 (pcena 
sensus). Discedite a me, maledicti (pcena damni), 
in ignem tnlermmi (pcana sensus) 4 . » 

Documenta ecclesiastica sunt jam recitata. Innocen- 
tius III exponit pcenam damni esso carentiam visionis 
divinae et inlligi etiam pro peccato originali, poenam vero 
sensus esse cruciatum gehenna; perpetuae et inlligi pro 
peccato actuali : « Pcena originalis peccati est carentia 
visionis Dei, actualis vero pcena peccati est gehennae 
perpetuae cruciatus 5 6 . » Benedicius XII et Concilium Flo- 
rentinum, postquam definierunt animas quibus nihil 
luendum superest mox in ccelum recipi et visione Dei 
inluitiva frui, addunt animas in peccato mortali dece- 
dentium in infernum descendere pcenisque infernalibus 
cruciari, puniri*. Qua; verba important damnatos et Dei 
visione carere et aliis poenis cruciari. 

De pcena sensus valent qua; dicta sunl supra de pcena 
ignis 7 . 


1. Luc., xiii, 27. 

2. Mattii., xiii 42. 

3. Apoc., xx, 15. 

4. Matth., xxv, 41. 

5. Denz., 410. 

6. Denz., 531, 693. 

7. Q. in, art. i et ii. 
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Ratio theologica ex notione peccati morfulis profluit. 
Duo sunt in omni peccato mortali actuali conjuncta : 
aversio a Deo et conversio ad creaturas, Porro justissimum 
est ut qui a Deo se voluntarie avertit remaneat in iM, or- 
num a visione Dei segregatus, et qui Unem suum m creaturis 
posuit, indebitam delectationem in ipsis queundo, in 
pcenam a creaturis affligatur, juxta illud Hialum l‘er 
quae quis peccat, per haec et torquetur. Ergo omni peccato 
mortali actuali duplex respondet poma : privatio nempe 
visionis divina; seu pcena damni, qua; est reapse damnum 
per antonomasiam ; et aillictio qum a creaturis ut instru- 
mentis divina; justitia; imponitur, qmcipie dicitur pinna 
sensus. Quum autem aversio ot conventio supra dicl.ie uint. 
intrinseca; omni peccato mortali actuali, duplici H iimi po-nn 
obstringitur quicumque mortaliter peccat, sive lldellB sit 
sive infidelis. 

IV. Opinio REJICIENDA. — Si hoec omnia perpen- 
dantur, nulla prorsus ratione tolerari poterit theoria quo- 
rumdam 1 , qua; ethnicos philosophos vel hodiernos paganos; 
qui nihil de Evangelio audierunt, a pcena sensus eximit et 
limbo cum infantibus amandat. — Si sermo esset do illis 
infidelibus qui etiam in aitate adulta caruerint pleno ratio- 
nis et liberi arbitrii exercitio, ut sunt semifutui, difficultas 
nulla moveretur ; at, si agatur de plerisquo adultis, qui 
veram vitam rationalem adepti sunt, hypothesis est sim- 
pliciter improbanda. Nam illi homines tenentur Deum 
eligere ut finem suum ultimum" et ad ordinem supernatu- 
ralem vocantur ac gratias ^actuales habent quibus possint 
ad Deum converti ; si enim faciunt quod in se est viribus 
gratiie actualis, alias uberiores recipient gratias, quibus 
poterunt tandem gratiam justificationis adipisci. Si autem 

]. Hanc opinionem docuerunt sa;culo xvi Trithemus, Claudius 
Seyssel, archiepiscopus Taurinensis ; sa:culo xvm Bergier ac 
Feller, imo episcopus Franciscus de Partz de Pressy ; saeculo 
xix, de la Luzerne, Muzarelli, Frayssinous ; ipsi aliquatenus 
favent de Broglie, d’Hulst, etc. ; saeculo xx. Bonomelli, et 
quidam theologus in Gallia, in opusculo De la pr(deslinalion et 
<iu sorl finat des patens, Paris, 1905, collect. . Science et Reli- 
.gion ». Fuit, sub alia forma, recentissime proposita. 

2. Cf. c , Thom., I» II B0 , q. lxxxix, a. 6 ; et Comment. in h. 1. 
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gratiis illis resistunt, si praeceptum primum negligunt et 
alia frangunt, nec sunt excusandi nec a sensus pcena exi- 
mendi, quia in bono creato propria electione finem suum 
reposuerunt 1 . 

V. Acerbitas utriusque pronse. — Pcena sensus est 
principaliter pcena ignis, de qua supra, et insuper tenebrae 
inferni ; societas reproborum, quae multum dolorem auge- 
bit ; vermis qui non moritur, scilicet perpetuus remorsus 
quo semper videt damnatus culpam semperque sui accu- 
sator existit, 2 . 

Maxima alllictio est pcena damni. Tanto enim quis 
magis patitur, quanto majus videt esse bonum quo pri- 
vatur; sicut magis dolemus de morte parentum quam 
aliorum, eo quod mors parentum nos majori et intimiori 
bono privat. Porro damnati vident clarissime bonum 
divinum quod sua culpa amiserunt esse summum bonum 
et unicum finem. Ergo do illius boni amissione magis 
dolent quam do alio quovis malo. — Hinc oritur summa 
desperatio, cum certo sciant reprobi so in perpetuum 
omni auxilio destitutos, absque ulla vicissitudine diei aut 
noctis, in eodem supplicii statu, in quo non est hodie vel cras 
sed eadem semper nox, eademque semper inexorabilis 
duratio in perpetuum... 

Dolores illi sensum et conceptum nostrum superant; 
sed ratio illos aliqualiter suspicatur, dum recolit esse ex 
parte rei offensam infinitam et ex parte judicis justitiam 
infinitam, cui preesto est potentia infinita I Ut enim Deus 
agnoscatur Deus, requiritur pcena celerna, nam, si poma 
finiretur aliquando, posset peccator Deum irridere, ut 
ostensum est art. prarced., n. ix ; et pcena horrenda el 
acerbissima, nam, si foret infernus tolerabilis, posset 
iterum peccator impune Deo resistere. Ergo haec duo 
suadet ratio sana : et infernum eelernum et infernum 
horrendum, intolerabilem, ineffabilem prorsus... 

VI. De loco inferni. — Pauca sunt addenda his qua> 

1. Quiestionem versamus in libro : Hors de 1'Eglise, point de 
salui. I P., c. iv. — Cf. M. Richard, Diclion. llUol. calhol.. art. 
« Enfer «, coi. 98-99 ; Cap£ran, Essai llidologique. 

2. Cf. S. Thom.', hic q. xevii (vel xcix), aa. 1-4. 
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diximus supra de diversis receptaculis. Quia S. Paulus 
tradit Christum descendisse in inferiores partes terree 1 , 
concluditur infero3 generatim et prassertiin infernum 
damnatorum esse sub terris. Dicet porro nihil sit defini- 
tum, sententia communis est quam jam expressit S. Augu- 
stinus :« Magis mihi videor docere debuisse quod sub terris 
sint (inferi) quam rationem reddere cur sub terris esse 
credantur, sive dicantur quasi non ita sit*. » Cui udhnwent 
S. Hieronymus, S. Gregorius M., S. Isidorus, S. T ho- 
rnas, etc. 8 Unde Concilia, nempe Lugdunense, iri profes- 
sione fidei Michaelis Palarologi 4 , Florentinum, in decreto 
pro Graecis 5 , sicut et Benedictus XII", docent animas 
decedentium in peccato mortali ad infernum dkbcendhuk. 

VII. Do mitigatione pronarum. — Potest mitigatio prona- 
rum multipliciter intolligi. 

Primo quidem, ut dicatur quantitas prona) in judicio Dei 
non adarquari culpor, sod ex misericordia Dei taxari infra 
condignum 7 . Huic dicendi modo favet S. Thomas : « In dam- 
natione reproborum apparet misericordia, non quidem tota- 
liter relaxans, sed aliqualiter allevians, dum punit citra 
condignum 8 . » 

Secundo intelligi potest mitigatio pronas accidentalis 
ex duplici capite 5 quatenus pcena peccatis venialibus 
debita sit mere temporalis et aliquando finem habitura, 
et quatenus prona pro peccatis mortalibus jam remissis 
possit aliquando totaliter solvi et desinere. I Ime opinio 
catholicam veritatem nullatenus offendit et multis theo- 
logis placet, non solum Scoto, sed et recentioribus*. Verum 

1. Ephes., iv, 9. 

2. S. Augustin., Retrael., lib. II, c. xxiv, n. 2 ; P. L., xxxn, 
640. 

3. Cf. S. Hieron., In Epist. ad Ephes., iv, 9 ; i. Gregor. M., 
Dialog., lib. IV, c. xlii, xlix ; S. Isidor., Origen., lib. XV, c. ix; 

S. Thom., hic a. 7. 

4. Denz., 464. 

6. Id., 693. 

6. Constit. 29 jan. 1336; Denz., 531. 

7. Card. Billot, q. m, thes. III. 

8. S. Thom., I P., q. xx, a. 4, ad 1. — Cf. hic, q. xcix (vel 
ci), a. 5, ad 1. 

9. Cf. TANguBRBY, n. 935. 
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alii reponunt 1 : Pcena venialibus debita non potest remitti 
nis' remissa culpa. Sed culpa venialis non remittitur 
in inferno. Ergo nec pcena, qua; idcirco per accidens, 
ratione status in quo est debitor, fit reterna. Pariter, ut 
pcena pro peccatis mortalibus remissis solvatur, oportet 
ut debitor sit creditori gratus et acceptus ; nam, si remanet 
semper inimicus, non acceptabitur solutio debiti : nec per 
modum satisfactionis, ut patet ; nec etiam per modum 
satispassionis, quia nunquam est satispassio, quando debi- 
tor remanet exosus -debitori. Atqui in inferno debitor 
nunquam erit creditori acceptus, sed semper inimicus 
et exosus. Ergo nunquam remittetur poena, quee idcirco, 
licet in se temporalis, fiet- per accidens ajterna, ut dictum 
est de pcena venialibus debita 2 3 4 . 

Tertio, posset intelligi mitigatio per progressivam dimi- 
nutionem, ita ut pinnae aliquando desinant vel quasi 
desinant. IIoc sensu est haeretica, utpotq eversiva catholici 
dogmatis de mlerno et horrendo inferno. 

Quarto, potest concipi progressiva dirninutio pcenaruin 
per quamdam legem certam, iLa ut semper reducatur poena 8 ,* 
quin tamen unquam liniatur. Licet hic modus aliqualiter 
salvet aeternitatem pcenaruin, non potest tamen sustineri, 
teste cardinale Billot, absque nota temeritatis, quia est 
contra receptam in Ecclesia sententiam ; nota scandalo- 
sitatis, quia prabet occasionem ruinrn spiritualis, ener- 
vando timorem pcenarum asternarum ; notaque erroneita- 
tis, quia contradicit verbis Domini asserentis simpliciter 
ignem esse inextinguibilem et supplicia inferni osse ceterna, 
sicut vita et beatitudo est mterna in ccelo, id est absque 
ulla dimibutione vel decremento*. 

Quinto, intelligi potest mitigatio, non quidem per dimi- 
nutionem successivam lege quadam certa et universali, 
ut dictum est, sed quatenus ex misericordia divina sors 

1. Cf. prEesertim card. Billot et P. LfipiciER, in h. ]., pp. 
231 ss., 244. 

2. Cf. Estium, in IV Sent., dist. XLV1, n. 3. 

3. Juxta Porretanos, hoc modo proceditur in diminutione 
pcenarum per suffragia, sicut proceditur in divisione linearum ; 
quam sententiam confutat S. Thomas, hic in Supplem., q. lxxi, 

a. 4. 

4. Card. Billot, q. m, thes. III, § 4. 
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damnatorum tolerabilior (iut, sive interdum, v. g. in com- 
memoratione resurrectionis dominica', ut poetice fingit 
Prudentius 1 , vel propter suffragia qua; in Ecclesia fiunt, 
sive etiam successive, pro beneplacito divino. Ilanc opi- 
nionem Pctavius tribuit S. Chryson! onio ct dicit permitti 
a S. Augustino 2 , multaque eruditione exponit Emery 8 . 

VII. Verum NE ISTA QUIDISM EOltMA TOLERARI 
potest. — Imprimis, concedi non debet, quod asserit 
Petavius, hanc sententiam ab Augustino p> mutti Nam, in 
locis allegatis*, S. Doctor loquitur de purgatorio, in quo 
suffragia Ecclesia; aut totaliter liberant iminuis aut tolera- 
biliorem reddunt poenam cui sunt, inldie.l.ie. I 'inti riguit enim 
Augustinus valde bonos, seu beatos , non valde malos, seu 
qui in purgatorio expiantur ; el valde malos, seu damnatos. 

« Pro valde bonis gratiarum notiones sunt ; pro non 
valde malis, propitiationes sunt ; pro valde malis, etiamsi 
nulla sunt adjumenta mortuorum, qualescumque vivorum 
consolationes sunt. Quibus autem prosunt, aut ad hoc 
prosunt ut sit plena remissio, aut certe ut tolerabilior 
fiat ipsa damnatio. » Unde tenet Augustinus nulla esse 
adjumenta mortuorum in inferno existentium ; sed solum 
prodesse suffragia non valde malis, in purgatorio, vel 
ut sit plena remissio, vel ut minuatur ct liat tolerabilior 
poena temporalis, cui sunt interdum addicti. 

Nec etiam concedi debet S. Chrysostomum huic sen- 
tentiaj favere" ; vult enim ille orationes liori posse pro 
omnibus defunctis, etiam pro his de quorum salute nulla 
spes nobis remanet, quia nunquam nobis constat tales 
aut tales iflcurrisse reterme damnationis pcenam 8 . 

Nonnulli allegant locum S. Basilii, iri quo pius Doctor 
supplicationes Deo porrigit pro his qui detinentur in 

1. Prudentius, Calhem. hymn., v, 125. 

2. Petavius, De Angelis, lib. III, c. vili, n. 16 ss. 

3. Emery, Disserlalion sur Ia miligalion de la peine des damnas. 
CEuvres compl fetes, edit. Migne, 1857, pp. 1358 ss. 

4. S. Augustin., Enchirid., 110-112; P. L., xl, 283-284; 

5. S. ChrvsosT., Homil. III in Epist. Philipp., 3-4 ; P. G., 
lxu, 203. 

6. Card. Billot carpit in hac parte Petavium monetque ab 
ejus temerariis assertionibus cavendum. Loc. cit., § 3. 
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inferno. Verum hic textus non reperitur in operibus genui- 
nis b. Basilii 1 ; et ceterum posset intelligi, non de inferno 
damnatorum, sed de inferno purgatorii, sicut etiam catho- 
lica hturgia deprecatur : libera eas de pcenis inferni, scilicet 
de purgatorio. 

(.itant etiam S. Joannem Damascenum, De iis qui in 
fide dormierunt. Sed liber ille non est authenticum Damas- 
ceni opus, et insuper mitigatio de qua volunt hic esse sermo- 
nem, intelligi potest de animabus in purgatorio detentis; 
dum, firmissime, asserit illo auctor peccatores in inferno, 
seu damnatos, omni consolatione destitui 8 . 

Demum, invocant sententiam Greecorum, qui miti- 
gationem tuentur. Verum sufficiat animadvertere Graecos 
illos ex alio capite graviter errare, quia volunt sententiam 
usque ad judicium finale differri ; de fide autem est mox 
post mortem animas decendentium in peccato mortali ad 
infernum descendere, ut explicatum est supra. Juxta 
, boninrii, illa opinio est pr/esumptuosa, ulpole sauc- 
iorum dictis contraria, et vana, nulla auctorilale fulta 3 . 

Dreviter confutatur. Christus Dominus et Sancti et 
Concilia pronuntiant painas damnatorum eodem modo 
fore teternas, quo aeterna erit beatorum felicitas (art. 
praeced., n ,s vi-vm). Atqui felicitas beatorum est «terna 
absque dirninutione et decremento. Ergo nec est in pcenis 
damnatorum decrementum aut diminutio. — Caeterum, 
suffragia non possunt alicui prodesse, nisi pertineat adT 
communionem sanctorum, cujus vinculum est chari- 
tas. Sed damnati sunt simpliciter et absolute extra chari- 
tatem et communionem sanctorum. Ergo nullatenus 
possunt eis suffragia prodesse. — Demum, cum pcena sit 
propter culpam, eodem modo remanet sicut culpa, ac 
subinde nihil remitti potest de pcena, nisi aliquid de 
culpa remittatur. Sed, in inferno, nihil minuitur de culpa, 
quaj est simpliciter indelebilis. Ergo nihil minuetur un- 
quam de pcena, quae erit simpliciter irremissibilis 4 . 

9 f ' hac . de re Mfiaic, L'aulre vie, t. II, p. 313, et Le Quien* 
V Disserlalion sur le dogme du Purgaloire chez les Grecs. 

2. Ct. P. G., xciv, 277. 

3. S. Thomas, supra, q. lxxxi, a. 4. 

4. Quia sententia Emery fuerat hisce temporibus suscitata, 

• D. Garrigue», periodicus commentarius L'Amt du Clergi. 
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IX. De voluntate et intolloctu diminutorum (ex q. xcvm, 
vel c). — Cum natura in eis rommmuf, Mooundum hoc bona 
poterit in eis esse voluntas naturalis, imn «utam voluntas 
deliberativa, qua; est bona solum per ordinum ad finem 
ultimum; unde, etsi aliquod bonum velint., non tamen 
bene volunt illud, ut ex hoc voluntas eorum bona dici 
possit (a. 1). 

Nec proprie pcenitent, per sc loquendo, pfln nth , 
quia voluntas malitia; peccati in cis romam l. wd aolum 
per accidens, in quantum affliguntur do poma qumn pro 
peccato sustinent (a. 2). 

Quia damnatis melius est non esse quum rimc iidnaroH, 
sic appetunt non esse : non quidem simpliciter, ■ > um millns 
appetat simpliciter non esse ; sed qiialonua non enne ' »t 
aliquod bonum, scilicet liberativum a misoria ut, ablativum 
poenalis vitae (a. 3). 

Perversa autem voluntate ac sublata charitato, omnis 
affectio vera desinit, et idcirco damnati perfectum odium 
habent erga bonos vcllcntque omnes bonos esSo damna* 
tos (a. 4). Et praesertim, Deum percipientes in effectu 
justitia;, qui est pcena, eum odio habent, sicut ot pumiin 
quas sustinent (a. 5). 

Quum tamen damnati sint simpliciter In termino, non 
demerentur de novo, sod totum demeritum sequentis 
culpa; videtur ad primum culpam pertinere (u. fi) 1 . 

Damnati non privantur notitia quum in boo inundo 
sibi comparaverunt, imo quondam species hubont. n Deo 
infusas, ut tota eorum vita cum actibus semper ipsis 
repraesentetur ; sed haec cognitio erit materia tristitia:, dum 
considerabunt se amisisse sufnmam notitia; perfectionem 
quam poterant adipisci (a. 7). 

De Deo non cogitabunt ut est totius bonitatis princi- 
pium, sed solum quatenus manifestatur in effectibus, ut 
punire, etc. (a. 8). 

In judicio, damnati cognoscent beatos esse in quadam 
gloria inaestimabili, et ex hoc turbabuntur timore horribili, 

illam iterum expendit et erudite confutavit, an. 1920, pp. 662- 
«67. 

1 . Cf. quae diximus alibi de termino meriti vel demeriti, in 
tract. De Gratia. 
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et post judicium memoriam habebunt gloris beatorum 
quam in judicio viderunt, vei ante judicium, et hoc erit 
eis tormentum 5 sed ulterius affligentur in hoc quod vide- 
bunt se indignos reputari etiam videre gloriam quam sancti 
merentur habere (a. 9). 

X. Necessarium ad mores informandos monitum. — 

« Haec sunt quae Pastores fidelis populi auribus saepis- 
eime inculcare debent : nam hujus articuli veritas fide 
concepta maximam vim habet ad fraenandas pravas animi 
cupiditates atque a peccatis homines abstrahendos. Quare 
in Ecclesiastico 'dictum est : ln omnibus operibus tuis memo- 
rare novissima iua, el in aeternum non peccabis *. » 


1. Bcell., vn, 40. 

2. Catechism. Cone. Trldent. P. I, art. T, n. 1L 
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totius Tractatus de Novissimis 

Peracta omnium consummatione, fnotnqu" r«»i |»nrui. . 
resurrectione ac completo finali judicio, damnati Iu ml< ruo 
recludentur in perpetuum cum diabolo el. ungnlla ■ ju 
sancti cum Deo regnabunt et fulgebunt In regno l , "l.rl« 
eorum in perpetuas a;ternitates. 

Jamque implebuntur perfectissime ea qui» pro «licii. Apim 
tolus : « Deinde finis, cum tradiderit regnum Deo rl 1‘atrl, 
cum evacuaverit omnem principatum et potestatem et vir- 
tutem. Oportet autem illum regnare, donec ponat omne» 
inimicos sub pedibus ejus. Novissima autem inimica de- 
struetur mors. Omnia enim subjecit sub pedibus ejus. Cum 
autem dicat : omnia subjecta sunt ei, sine dubio pro ter 
eum qui subjecit ei omnia. Cum autem subjecta luerint illi 
omnia, tunc el ipse Filius subjectus erit ei qui siibjenl tubi 
omnia, ut sil Deus omnia in omnibus 1 2 3 4 . » 

Tunc plenum cum Patro Christus obtinebit regnum et 
cum Christo B. Virgo Maria, qum, utpote Iu. iimi bonorum 
Filii, debet cuin ipso regnaro, juxta «ITntuin S. llcrnnrdini 
Senensis : « Tot creatura serviunt B. Virgini, quot serviunt 
Trinitati*. » 

Omnes quoque sancti plene satiabuntur, cum apparuerit 
illa suprema gloria 8 . Licet innumera sint humani cordlB 
desideria, ad quatuor tamen pracipua reduci possunt. 

Imprimis viget desiderium scientiae, quod nobis a natura 
insitum est. In ccelo porro perfectissime satiatur vi per- 
fectae visionis qua in Verbo formaliter aut causaliter cognos- 
cit beatus omnia quae ad seipsum spectant*. 

Alterum est desiderium magnitudinis, cui adnectitur 
appetitus gloriae et honorum. In coelo autem beatus ad 

1. 1 Cor., xv, 24-28. 

2. S. Bernardin. Senens., Serm. LXI, art. 3. 

3. Cf. Gonet, De actibus humanis, disp III, ad art. 11 . 

4. Cf. vol. I, De Deo Uno, q. iv, art. vm-ix. 
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6uprcmum magnitudinis fastigium evehitur, quatenus Deo 
per cognitionem et amorem ita adhaeret, ut deiformis et 
quodammodo deus efficiatur. Satiatur pariter appetitus glo- 
ria; et honorum, quia gloria Dei super sanctos oritur; et inde 
consequuntur beati honores, quia gestant coronam auream 
qua; est beatitudo essentialis, multasque coronas additas; 
ut constat ex dictis de dotibus el aureolis et de corporum 
resuscitatorum qualitatibus. 

Tertium est desiderium / ruendi seu appetitus voluptatum 
et delectationum. Perfectissime autem satiatur in coelo, 
tantaque fit abundantia et impetus laetitiae et delectatio- 
nis copia, ut torrenti voluptatis comparetur : « Inebria- 
buntur ab ubertate domus lute el torrente voluptatis 
luse potabis eos 1 . » Intellectus quidem et voluntas visione 
et amore beatifico inebriabuntur, et singula; facultates, 
imo ot singuli sensus, propriam experientur delectationem, 
qua: tomen nihil terreni vel infimi retinebit, sed animte 
spirituulitatcm participabit ac veluti redolebit. 

Ultimum est desiderium icternilalis el immortalitatis. 
Perficietur autem in coelis, quando Deus « prmeipitabit 
mortem in sempiternum* » | et Bic beati vivent ut nun- 
quam moriantur, et satiabuntur quin unquam fastidium 
patiantur. 

Erit ergo coelestis beatitudo quies omnium desideriorum; 
fietque in omnibus satietas completa, quia erit Deus omnia 
in omnibus *. 


1. Ps. xxxv, 

2. Is ai., xxv, 8. 

3. 1 Cor., xv, 2Si 
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PROOEMIUM | 

TRACTATUS DE SACRAMENTIS IN (.OMivIUNI 

QUESTIO PRIMA 
Dc essentia sacramenti 

ARTICULUS PRIMUS 

A. De sacramentorum momento in uiconomla ehrhllann 

1. Sacramenta in ordine nol Christum. - II. Ilnlioul insuper 
sacramenta insignes cum Incarnatione analogias. — III. In 
* ordine ad Ecclesiam. — IV. Helato ad homines. — V. Itelalo 
ad Deum 4 


B. Fontes theologici quoail sacramenta 

,1. Scriptura. — II. Traditio. — 111. Declarationes Magistorll 
Supremi ,i 

AMICULUS SKCUNIHW 

Utrum sacramentum sit in genere signi el qnld slgnl/lcet 

I. Sensus qumsiti ac ojus momen tum. — II. Theologorum piw.l- 
pu® soiitonti®. — 1 1 1. l)o diversis necoptlonlhus voci» « sncriiinoii- 
tuin». — IV. Ratio autem cur divorsiu rus Idem nornon sortiuntur 
ex analogia; notione desumitur. — V. Quid sit SIGNUM et. 
quomodo dividatur. — VI. Nunc, quomodo sacramento sint 
signa symbolica, practica, demonstrativa, romemorativn ot 
prognostica. 1» Scriptura exhibet in omnibus, sive Veteris' sive 
Novas Legis, sacramentis aliquam signi rationem. — VII. 
2° Patres eandem sacramentorum notionem tradunt. — VIII. 
3° Rationes theologica; suadent. — IX. 4° Compendium doc- 
trina totius articuli. — X. Quasnam res sacra significetur sacra- 
mento. — XI. Prima conclusio : Non omne signum rei sacr® 
est sacramentum, sed illud tantum sacramentum proprio 
dicitur quod est signum rei sacr® sanctificantis homines ; 
unde sacramenta sunt signa qu® suscipientium sanctificatio- 
nem significant. — XII. Hinc norma qua discernitur aliqua 
signa esse sacramenta necne. — XIII. Altera qu®stio. — 
XIV. Secunda conclusio : Sacramenta proprie dicta signi- 
ficant sanctitatem internam et perfectam, qua homo interne et 
proprie sanctus est. — XV. Huic qu®stioni alia connexa est. 
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XVI. Tertia conclusio : De ratione sacramenti est ut signi- 
ficet sanctitatem veram ut praesentem, id est in ipso ritu 
conferendam; nec suilicit ut significet gratiam conferendam 
in futuro. — XVII. Quarta conclusio : Quodlibet sacramentum 
non unam rem tantum, sed plures simul, tres saltem, signi- 
ficat : passionem Christi, gratiam praesentem et gloriam futu- 
ram 

ARTICULUS TERTIUS 

De necessitate rerum sensibilium in sacramentis 

I. Status quaestionis. — II. Prima conclusio : Ad rationem sacra- 
menti naturae humanae accommodati requiritur ut m rebus 


sensibilibus constituatur. — III. Controversia. — IV. Secun- 
da conclusio : Repugnat absolute sacramentum non sensibile. 
— V. Solvitur dillicultas 19 


ARTICULUS QUARTUS 

De determinatione rei seu materia i in sacramentis 

I. Multiplex quffiBtio solvenda. — II. Prima conclusio : In omni 
oeconomia requiruntur ros seu materiae a Deo determinatae. 
III. Secunda conclusio : In omnibus Dogis mosOicae sacra- 
mentis ros seu materiie fuerunt immediato o Deo determi- 
natae; in sacramentis autem logis naturie homines ex l>ei 
instinctu determinabant res quibus conficiebantur sacra- 
menta. — IV. Tertia conclusio : ln sacramentis Novie Dogis 
requiruntur res seu materiae ab ipso Christo determinatae. — 

V. Utrum autem fuerint ressacramentorum a Christo immediate 
an vero mediantibus apostolis vel Ecclesia determinatae. 

VI. Tenendum est ergo materias sacramentorum fuisse a 
Christo immediate determinatas. — VII. De determinatione 
generica et specifica. — VIII. Argumenta sententiae negantis. — 


IX. Solutio eminentissimi Cardinalis Van Rossum. X. Ani- 
madversiones. —XI. Qua ratione lis posset componi a 


ARTICULUS QUINTUS 

De sacramentorum verbis eorumque habitudine ad res 

1 Prima conclusio : Ad rationem sacramenti in genere non requi- 
ritur ut verba rebus addantur ; et hujusmodi erant veteris 
legis sacramenta. — II. Secunda conclusio ; ln omnibus Novae 
Legis sacramentis requiruntur verba, vel proprie vel aequiva- 
lenter sumpta. — III. Notio theologica rerum et verborum 
sacramentalium. — IV. Argumentum scriptunsticum. — 
V. Traditio eeclesiastica. — VI. Rationes theologicae seu ar- 
vumenta congruentiae. — VII. Tertia conclusio : Omnia 
Novae Legis sacramenta recte dicuntur constare materia et 
forma, rebus nempe tanquam materia, verbis tanquam forma. 
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— VIII. Quarta conclusio ; Mnterln et forum sunt partes 
essentiales et intrinseca! omnibus siimimeiil ln 32 

ARTICULUS M \ 1 II» 

De verborum sacramentalium determinationi n Indole 

I. In sacramentis Novae Legis requiritur didmndiudM v»i horum 
forma. — II. Hic iterum surgif quiestlu do modo quo < hrlslus 

verba sacramentorum determinaverit. - III. Non per eliin- 

constat eumdem retineri sensum. — IV. Ad oli 

mentum quaeri solet utrum verba o nlul unium 

concionatoria an etiam consecra lorln. I noroi linctrlim 

catholica. — V. Conclusio : Verba qulbu» roulh luntur mu ra- 
menta Novae Legis non sunt conclonulurla, m«d rnmiomi 
toria 8N 

ARTICULUS SEPTIMUS 

De mutatione in /orma vel materia sacramentorum 

I. Verbis sacramentalibus non licet addere vol subtrahere 
aliquid tale ut sensus corrumpatur. — 11. Quotupliol modo 
fleri possit mutatio in forma. — III. De, mutatione in 
materia „ 41 


QUESTIO SECUNDA 
De necossltnto et oxlstontln imerumonlorum 

ARTICULUS PRIMUS 

Dc convenientia vacrumentorum absolute 

I. Pulchrae sunt congruentiic quae necessitatem moralem Institu- 
tionis sacramentorum ostendunt. — Prima quidem, ex condi- 
tione naturae humanae in se consideratae. — II. Altora congruen- 
tia ex conditione hominis lapsi — III. Tertia congruentia ex 
studio actionis humanae — IV. Quarta congruentia ex necessi- 


tate vinculi sensibilis in societate fidelium. — V. Compendium 
breviter exhibetur. — VI. Confirmatur ex historia religio- 
num 44 


ARTICULUS SECUNDUS 

De convenientia el exislenlia sacramentorum ante lapsum 

I. Triplex quaestio fieri solita. — II. Prima conclusio : Nullum de 
facto extitit in statu innocentia sacramentum. — III. Diffi- 
cultas. — IV. De altera quaestione. — V. Secunda conclusio : 
Congruum non erat ut instituerentur sacramenta, etiamsi 

HUGON. — TRACTATUS DOGMATICI. III. — 29 


892 


INDEX RERUM ANALYTICUS 

perdurasset innocenti® status. — VI. Tertia conclusio : Ada- 
mo non peccante, sed peccantibus quibusdam posteris, nullum. 
fuis$et sacramentum vi pr®sentis decreti. — VII. De modo quo 
potuissent in illa hypothesi homines gratiam recuperare. ... 47 

ARTICULUS TERTIUS 

De convenientia el exislenlia sacramentorum post peccatum 
ante Christum 

I. Prima conclusio : Oportebat, seu maxime congruebat, ut post 
peccatum et ante Christi adventum, quffidam instituerentur 
sacramenta ; minus quidem determinata sub lege natur®, 
magis vero determinata clariorisquo significationis sub Lego 
mosaica. — II. Secunda conclusio : In statu legis natur® 
unum saltem extitit sacramentum pro infantium salute, ad 
deletionem peccati originalis institutum — III. Cujusnam 
modi fuerit tale sacramentum ? — IV. Tertia conclusio : 
Probabile videtur plura extitissc in lege natur® sacramenta. 
— V. Quarta conclusio : Circumcisio verum luit Legis Mosaic® 
sacrn montii m. — VI. In Lego Mosaica, pr®ler circumcisionem, 
plura exstiterunt sacramenta. — VI I. Cur deoasent tria alia sacra- 
menta. — VIII. Datu porro Logo et institutis nliis sacramentis, 
non iduo fuit simpliciter supproHsmii remedium natur® .... 51 


ARTICULUS QUARTUS 

Utrum post Christum debuerint esse aliqua sacramenta 

I. De necessitate et existentia sacramentorum in Nova Lege. — 

II. Conclusio : Post Christum debuerunt esse vera sacramenta. 
— III. Oportuit esse sacramenta a veteribus penitus distincta. 57 


QUAESTIO TERTIA 

De principali effectu sacramentorum, qui est gratia 

ARTICULUS PRIMUS 
Utrum sacramenta sint causa gratiae 

I. Duplex hac de re versatur controversia. — II. Doctrina catho- 
lica. — De formula » ex opere operato ». — III. De additione 
a non ponentibus obicem » — IV. Conclusio : Sacramenta Nov® 
Legis non sunt tantum not® qu®dam christian® professionis, 
quibus fideles ab infidelibus discriminantur, nec signa tantum 
ad fidem excitandam vel nutriendam instituta ; sed ver®, 
licet instrumentales, caus® grati®, quam conferunt ex opere 
operato non ponentibus obicem. — 1° Pr®vi® animadversiones. 
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— V. 2° Probationes ex Scrlpl.m i* 'i 1 1 pntrlstica. 

— VII. 4° Praxis EcclOVli". V' 1 1 1 miIm.Ih .1 Lcrlesiin 

declarationes. — IX. G° Italluiinn i liroluglimi 5‘J 

ARTICULUS >«iu 

De causalilale instrumenluli »iiniiimi'td«t'iim 

I. Quinque referri possupt prfficipuu' Himlimi u- ii • • I ll 

ter® causalitatem sacramentorum onunl linil ' • • t-u ipm i 

accuratius instrumento physico quum moruli • mu i'iiliml 

III. Textus SS. Patrum adeo sunt nx pri "*il ul mnpimmi 
quadam violentia ad causalitatem morulum di>lurqui" • 

IV. Conciliorum terminologia non pleni' el pmpi le e.. pli< •• 
tur nisi per causalitatem physicam. V. I llilume peipeluo 

asserit causalitatem physicam. — VI. Iliilluiie II 

1" Causalitas moralis nec saorniiioiilnrum ilhuillalem nei 
rationem caus® vero ac .proprio luxt riiniatu I u I !>• eulvul. — 
VII. 2° Physicam esse sacrn mentorum eniruelam innuleut 
pulclir® congruenti® et varia argumenta. - VIII. li" Admit- 
tenda est causalitas physica ut salvetur dllTorontln radiculis 
inter sacramenta veteris legis ot nostra sucramonla. IX. 
4° Hinc mirifice elucent harmonia, indoles ot oeconomia utrlmi- 
que Testamenti. — X. Ut autem sacramenta sini ImiLnimenta 
proprie dicta, debent habere virtutem quumdimi gratlin 

causativum et transeunter communicatum. — \l pllu 

lantur qu® instrumenti causalitatem NpectanL II uilvun 

tur dilllcultatos : 1° IJIriim Hacramiuiliiui mII I uni mu mu 

ralo. — XIII. 2° Utrum In Hiionimnutlu drnlul condit Ioni'» ad 
causalitatem physicam requisitu 1 . XIV, 11" Utrum In ''aera- 
mentis qu® reviviscunt adsit eaumdllus physica. XV. lio 
causalilale Inlontlonoll. Primum assertum XVI. Ilololll- 
tur. — XVII. Alterum usserlum. XVIII. Ilofollltur. — 
XIX Solvitur dllllcultas ex Angelico desumpta, — XX. Do 
distinctione inter sacramentum tantum, rem tantum, rem ot 
sacramentum. — XXL De origine illius distinctionis. — XXII. 
Solutio P. Marin-Sola ad difficultatem de qua n. XIV 07 

ARTICULUS TERTIUS 
De gratia sacramenlali 

I. Divers® qu®stiones solvend®. — II. Prima conclusio : Omnia 
et singula sacramenta conferunt gratiam habitualem. — 
III. Secunda conclusio : Duo sacramenta, scilicet Baptismus et 
Poenitentia, per se; seu ex primaria institutione, conferunt 
gratiam primam, et recte dicuntur mortuorum ; effitera autem 
sacramenta conferunt gratiam secundam et dicuntur vivorum. 

— VI. De conditione requisita in sacramentis mortuorum. — 

V. Tertia conclusio : Sacramenta mortuorum possunt quando- 
que per accidens conferre gratiam secundam, et sacramenta 
vivorum gratiam primam. — VI. Quid proprie addat gratia 
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Bacramentalis super gratiam habitualem. — VII. Quarta con- 
clusio : Gratia sacramentalis addit aliquid supra gratiam habi- 
tualem, virtutes et dona : non quidem habitum novum, sed 
vel specialem forsan vigorem, vel saltem jus quoddam ad 
auxilia tempore opportuno accipienda ad proprium eiTectum 
sacramenti consequendum. — VIII. De mensura in qua gra- 
tia sacramentalis confertur. — IX. Quinta conclusio : Sacra- 
menta specie diversa aequaliter dispositis inaequalem ex opere 
operato conferunt gratiam. — X. Sexta conclusio : Eadem 
specie sacramenta sequalilcr dispositis aequalem conferunt 
gratiam, inaequalem vero inaequaliter dispositis. — XI. Gratia 
sacrqmen talis a passione Christi derivatur. — XII. An sit 
tribuenda gratia sacramentalis veteris Legis sacramentis. — 
XIII. De reviviscentia sacramentorum quoad gratiam. ... 93 


QUESTIO QUARTA 

De alio elfectu sacramentorum, qui est character 

ARTICULUS rniMUS 
De existentia characteris 

I. Quaestionis status. — II. Notio characteris. — III. Existentia 
characteris ex Scriptura suadetur. — IV. Existentia charac- 
teris ex traditione patristica certo probatur. — V. Existentia 
characteris probatur ex Ecclesiae praxi et declarationibus. — 
VI. Ratio congruentiae. — VII. Cur autem sacramenta nostra 
characterem imprimant, non vero sacramenta vetera .... 105 

ARTICULUS SECUNDUS 
De natura characteris 

I. Sententiae. — II. Refelluntur sententiae Durandi et Scoti. — 
III. Character non est habitus. — IV. Character est de genere 
potentiae. — V. Potentia ista non est naturalis, sed ministe- 
rialis et instrumentalis. — VI. Differentia inter gratiam et 
characterem. — VII. Character sacramentalis est speciali 
ratione character Christi, quatenus per characterem nobis 
impressum Christo sacerdoti configuramur ; dici etiam potest 
character Dei, in quantum nos Deo assimilat. — VIII. De 
multiplici imagine Dei in nobis 111 

, ARTICULUS TERTIUS 

De subjecto et proprietatibus characteris 

I. Opiniones de subjecto characteris. — II. Probatur 1° non recipi 
in essentia. — III. Probatur 2° subjectum non esse volunta- 
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tem. — IV. Probatur 3° subjectu Iiaracl eri» ense Intollor. 

tum practicum. — V. Qua ratione eburni In dlrutur el sit 
indelebilis IIT 


ARTICULUS QUARTUS 

Quibus sacramentis Imprimatur character 

I. Tria sacramenta eaque sola, scilicet Baptismus, Coiillrinul Io, 
Ordo, imprimunt characterem. Utraque pars est dolide. I" i mela 
rationes Ecclesia?. — II. 2° Probationes ex prnxl i ccleaho 
et traditione catholica. — 111.3° Rationes theologiae. — IV. 
Corollarium quo compendiatur tota doctrina. — V. De rocon- 
tiorum opinione qua? in Matrimonio et Extrema IJ notione 
admittit quasi-characterem. — VI. Iliec theoria est doclrlmi 
nova et penitus infundata, et idcirco rejicienda IVI 

QUAESTIO QUINTA 

De causa sacramentorum efficiente, 
tum principali tum minlsterlall 

ARTICULUS PRIMUS 

De causa sacramentorum principali 

I, Status quajstionis in art. 1. — II. Conclusio : Solus Deus, ut 
agens principalis, operatur in anima interiorem effectum 
sacramenti; potest tamen homo eundem effectum oporurl per 
modum ministri et ex virtute principalis agentis. — III. Plura 
notatu digna. — IV. Socumla conclusio : Solus Deus (unquam 
auctor principalis seu potestate auctoritatis potest instituero 
sacramenta. — V. Tertia conclusio : Interiorem sacramentorum 
elTecLum operutur Christus, sive ut Deus sive ut homo : ut 
Deus per auctoritatem, ut homo potestate ministerii principa- 
lis, seu potestate oxcollontli». — VI. Potestas excollenliie In 
Christo respectu sacramentorum In quutuor consistit. - VII. 
Potestatem auctoritatis quam liubol in sacramentis non 
potuit Christus communicare ; potestatem vero oxcollentlin 
potuit homini puro cominimlem e, non tamen In ea perfeci Io- 
nis amplitudine quie nlld competit. ■ Vlil. Utrum de facto 
Christus contulerit Apontolls vel Ecoloslio potestatem Insti- 
tuendi sacramenta. - I.V Conclusio ; 11011110 Novie l egis sacra- 


menta fuerunt a Chrlslo IMMEDIATI instituta . I »1111- 
cultatos 1 M 


ARTICULUS 'II IIMIUI 

De causa sacramentunwi minlslirtall 

I. Errores. — II. Prima conclusio Ad valmcoi sacrnmmitl non 
requiritur in mlnlsiro lldea, - lll ' indo conclusio : Ad vulo- 
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rem sacramenti non requiritur in ministro sanctitas seu 
status gratice. — IV. Argumenta quse utramque conclusionem 
corroborant. — V. De requisitis ad licitam administrationem. 
— VI. De angelorum ministerio respectu sacramentorum.. . 136 

ARTICULUS TERTIUS 
Speciatim de intentione ministri 

I. Status quiestionis. Errores. — II. Prima conclusio : Intentio sal- 
tem virtualis in ministro ita est necessaria, ut Deus defectum non 

suppleat. — III. De intentione extorna vel interna. IV. 

Secunda conclusio : Ad valorem sacramenti requiritur intentio 
saltem externa faciendi quod facit Ecclesia. — V. Tertia con- 
clusio : Ad valorem sacramenti non sufficit intentio quam 
externam vocant, sed vera et interna requiritur. — VI. Ever- 
tuntur alterius sententia; fundamenta. — VII. Quomodo ergo 
innotescit intentio faciendi quod facit Ecclesia ? — VIII. 
Nolnnda pro praxi. — IX. Quid vero si minister neget divini- 
fafem Christi, Ecclesiam ab eo institutam, imo existentiam Dei 
personalis ? — X. De intentione in subjecto sacramento- 
»’Uin 142 


QUASSTIO SEXTA 
De numero sacramentorum 

ARTICULUS PRIMUS 
De ipso septenario numero 

I. Negatores. — II. Testimonium Scripturas. — III. Traditio 
patristica. — IV. Argumentum praescriptionis. — V. Ratio 
congruentias. — VI. De latiore accoptiono sacramenti apud 
veteres theologos et canonistas. — VII. De pedum lotione in 
Ccena Domini. — VIII. De martvrio et professione reli- 
giosa 152 

*v J 

ARTICULUS SECUNDUS 
De ordine sacramentorum ad invicem 

I. Triplex ordo inter sacramento considerari potest. — II. Prima 
conclusio : Ordine natura;, attento line proprio cujusque sacra- 
menti, conveniens est enumeratio quam, post S. Tliomam, 
ponit Concilium Tridentinum : Baptismus, Confirmatio; Eu- 
charistia, Poenitentia, Extrcma-Unctio, Ordo et Matrimonium. 
— Ili. Secunda conclusio : Ordine perfectionis, Eucharistia 
est iiiter sacramenta primum et potissimum ; castera vero sic 
ordinari posse videntur : Ordo, Confirmatio, Baptismus 
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Extrema Unctio, Pconitontin, Matrimonium. — IV. Tertia 

conclusio : Ratione necessitatis, omnia Novie Legis sacra- 

menta non sunt lequalia ; sed ex his tria sunt qum specialiter 
necessaria dicuntur, licet non eudoin ratlono, nempe Baptis- 
mus, Poenitentia, Ordo ; cietera voro non sunt nocossarla abso- 
lute, sed secundum quid. — V. Recto concludit Doctor Angeli- 
cus..,.. 102 


ARTICULUS Tlf.RTIUH 

De ceremoniis sacramentorum ei ile mcrameniallbu» 

I. Notio et utilitas. — II. LegitlmilnH limt I l.uLion I h. Ili. r.ni- 

cacia. — IV. Sacramcntalia. — V. Divisio. VI. Specialis 
quasdam virtus sacramonlalilms competit. VII. Doctrina 
Codicis Juris Canonici do Sncrumoul nlihii*. VIII. Conclusio 
Tractatus do Sacramentis in communi 100 


TRACTATUS DE BAPTISMO 


QUiESTIO PRIMA 
De Ipso sncramento Baptismi 

ARTICULUM PHIMUM 

De notione et institutione sacramenti baptismi 

l. De ipso vocabulo. — II. Alie- donomlnal Iones. — 111. Raptis- 
mus sumptus pro oo quod ont imcrnmoiiLuni tantum consistit 
proprie in ablutione sub dolennlniitii verborum forma. — IV. 
De institutione baptismi n Christo fucta. - V. Prima conclusio : 
De fide est baptismnm liahore rationem veri tiucrn menti ab ipso 
Christo instituti. — VI. Secunda conclusio : Baptismus ruit 
institutus in ipso Christi baptismo, licet ejus olllcaciu u passione 
derivetur et ejus necessitas nonnisi post sufficientem Evangelii 
promulgationem inceperit. _ VII. Hinc colligitur perfecta 
baptismi definitio 173 


ARTICULUS SECUNDUS 
De materia el /orma baptismi 

I. Errores de materia baptismi. — II. Prima conclusio : Ex ins- 
titutione divina aqua est propria materia baptismi,— III. Secun- 
da conclusio : In qualibet aqua, qualitercumque trans mutata 
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dummodo non solvatur species aqua), potest fleri baptismus : 
si vero solvitur species aqua), non potest fleri baptismus. — IV. 
Tertia conclusio : Ad valorem baptismi requiritur ut forma 
exprimat et ipsum baptizandi actum et subjectum et distinctam 
SS. Trinitatis invocationem ; ideoquo sola valida forma est j 
Ego te baptizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. — 
V. Quarta conclusio : Baptismus in solo Christi nomine collatus 
non est validus ; imo probabilius est nunquam, ne ex dispen- 
satione quidem, validum fuisse, ita ut nunquam in solo Christi 
nomine baptizaverint Apostoli. — V. Quaedam normae pro 
praxi 179 


ARTICULUS TERTIUS 

De applicatione materias et forma: ac de ritu baptismi 

I. Diversa Ecclesias praxis. — II. Prima conclusio : Ad valorem 
baptismi sufficit exterior corporis ablutio, quocumque modo 
liat, sive per immersionem, sive per infusionem, sive per as- 
porslonem. — III. Norma) pro praxi. — IV. Secunda conclusio: 
Trina immersio vo) trina infusio non ad validitatem, sed 
solum ad lioeltatom requiritur. — V. Tertia conclusio : Bap- 
tismus somol valido collatus nec licite nec valido iterari po- 
test. — VI, Do ceromonlls baptismi 186 

ARTICULUS QUARTUS 

De his qua: possunt supplere baptismum aqua 

I. Ratio distinguendi trio baptismata. — II. Prima conclusio : 
Baptismus sanguinis, seu martyrium, supplet baptismum 
aqute tam in adultis quam in parvulis, quoad remissionem 
culpa) et pceme. — III. De modo quo baptismus sanguinis 
operatur. — IV. Secunda conclusio : Baptismus flaminis, 
seu charitas vel contritio perfecta cum voto baptismi, supplet 
baptismum fluminis. — V. Tertia conclusio : Baptismata 
sanguinis et flaminis nunquam sunt sacramentum nec sup- 
plent id quod est « res et sacramentum ». — VI. Quarta conclu- 
sio : Ratione gratiae quam confert, baptismus sanguinis est 
potior utro quo alio 193 


QUAESTIO SECUNDA 
De Ministris Baptismi 

ARTICULUS PRIMUS 

De ministro solemnilatis in baptismo 

I. Duplex minister solemnitatis. — II. Prima concluBlo : Ad dia- 
conum non pertinet quasi ex officio tradere sacramentum 



baptismi, sed in collatione hujus sacramenti et aliorum assi- 
stere et ministraro majoribus. — III. Secunda conclusio : 
Omnis et solus sacerdos est minister solomnltatis ordinarius 
baptismi. — IV. Tortiu conclusio : Ad liceltatom in casibus 
ordinariis requiritur in ministro solcumitutis jurisdictio ... 201 

ARTICULUS SECUNDUS 
De ministris necessitatis el ile patri nls 

I. De laicis. — II. De mulioribus. - III. Utru baptlzatus 

possit sacramentum baptismi conferre. — IV. Utrum possint 
plures unum hominem baptizare. — V. I )c putrlnls 204 


QUESTIO TERTIA 
Do susclpiontlbus Baptismum 

ARTICULUM PIUMIIS 
De necessitate baptismi 

I. Principium quo S. Thomas probat obligationem recipiendi 
baptismum. — II. Errores. — III. Conclusio : Baptismus 
aqua;, post sufficientem Evangelii promulgationem, est, ex 
positiva Dei institutione, omnibus necessarius hocessilnto 
medii ad salutem : adultis quidem in re vel saltem in voto, 
infantibus vero in re extra cusum martyrii ; insuper est adul- 
tis necessarius necessitate pricceptl. — Probatio scrlpturl- 
stica. — IV. Traditio patrisllon. - V I leclarnl, Iones Eccle- 
sia). — VI. Ratio fhoologlca quie ostendit utramque necessi- 
tatem et modii ot priecoptl. — VII. A quonam tempore Ince- 
perit obligatio vel nccessitns baptismi. - VIII. Quid sit do 
exceptionibus sentiendum. — IX. Hac necessitate probo 
intellecta, solvitur qua)stio utrum sit baptismus difTorondus 
necne 208 


ARTICULUS SECUNDUS 
De peccatoribus 

I. Status et conscientia peccati non obstant receptioni baptismi, 
sed obstat propositum persistendi in peccato, et sic peccato- 
ribus non est sacramentum baptismi conferendum. — II. Dis- 
positio in peccatore requisita est attritio supernaturalis. — III. 
Ei qui baptizatur, pro quibuscumque peccatis non est aliqua 
satisfactio injungenda. — IV. A baptizatis non requiritur 
specialis confessio peccatorum ; sed sufficit generalis quam 
faciunt, cum secundum ritum Ecclesia) abrenuntiant Satanae 
et pompis ejus. — V. An tamen debeat fieri confessio quando 
baptismus dubie collatus iteratur. — VI. In adultis requiritur 
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intentio suscipiendi sacramentum baptismi. — VII. Ad reci- 
piendum totalem sacramenti effectum, scilicet et gratiam et 
characterem, recta fides ex necessitate requiritur in bapti- 
zato ; non autem ad recipiendum sacramentum tantum aut 
characterem tantum 217 

ARTICULUS TERTIUS 
De pueris 

I. Plures quastiones hac de re solvenda}. — II. Conclusio : Non 
tantum pueri sunt capaces baptismi, sed etiam eos baptiza»* 
et necessarium et conveniens est. — III. De pueris Judaorum 
et aliorum infidelium. — IV. Utrum pueri in njaternis uteris 
positi sint baptizandi. — V. De amentibus et furiosis ..... 223 


QU7ESTIO QUARTA 
De Effectibus Baptismi 

ARTICULUS PRIMUS 
De remissione culpa; e/ pccna; 

I. Errores. — II. Prlmu conclusio : Baptismus, secluso obice, omnia 
peccata dolol, tam originale quam actualia. — 111. Secunda 
conclusio : Per bapLismum remittitur non tantum poena aeter- 
na, sed et pcena- temporalis pro peccatis coram Deo debita. 

— IV. Tertia conclusio : Baptismus non aufert pcenalitotes 

hujus vita; pro prasenti, sed habet virtutem illas auferendi 
et reapse auferet a j ustis in resurrectione 229 

ARTICULUS SECUNDUS 
De in/usione gralice ei virtutum 

I. Doctrina catholica de illa qua}stione. — II. Convenienter attri- 
buuntur baptismo incorporatio in Christo, illuminatio, fe- 
cunditas operum. — III. Parvuli recipiunt in baptismo, non 
modo characterem, sed et gratiam et virtutes quoad habitum, 
etsi non pro illo tempore quoad usum. — IV. Iiinc intelligitur 
quomodo effectus baptismi sit apertio janua regni ceelestis. 

— V. Do charactere 234 


ARTICULUS TERTIUS 

De modo quo baptismus e/feclus suos producit 

I. Baptismus eumdem producit effectum aqualiter dispositis, 
ina}qualem vero inaqualiter dispositis. — II. De fictione. — 
III. Fictio sumpta pro simulata intentione absolute inva- 



INDEX RERUM ANAI.YTICUH 901 

lidat sacramentum ; fictio veru ■ umpla .imimi mox explicato, 
non impedit impressionem characteris, noti linpodlt infu- 
sionem gratia sanctificantis. - IV. Ilnptli ficto suscep- 

tus, remoto per subsequimtom dispositionem obice, itu revi- 
viscit ut gratiam conferat et omnln pnccutn mite baptismum 
vel in baptismo sed non post baptismum comminue remittat, 
tum quoad culpam tum quoad pomum. ■ - V. Conclusio 
tractatus de Baptismo 239 


TRACTATUS DE CONFIRMATIONE 

ARTICULUS IMUM IIS 

De ipsa ratione sacramenti seu de divina eon/irmalionls Institutione 

I. Duplex quastio distinguenda. — II. Conclusio : Do fide est 
confirmationem osso vorum ac proprio dictum Nova l.egis 
8aoramentum. — Probatio scrlpturistica. — 111. Traditio. — 
IV. Declarationes Ecclesia. — V. Itatio Lhoologica S. Thomuj. 

— VI. De institutione confirmationis a Christo facta. — VII. 

Hinc colligitur qua ratione sit necessarium confirmationi sa- 
cramentum. — VII 1. Diversa nomina hujus sacramenti. .. 243 

ARTICULUS SECUNDUS 
De materia el /ornw Imius sacramenti 

I. Conspectus historicus. — 11. Iiinc problema solvendum. — 
Sontontim. — IU. Quid extru controversiam obbo debol. — 
IV. Solutio prmferonriu. — V. Oloum debet obbo benedictum seu 
consecratum ab episcopo. — VI. Do forma hujus sacramenti. 

— VII. Deforma confirmationis in Ecclesia Graea 250 

ARTICULUS TERTIUS 
De effectibus hujus sacramenti 

1. Vetus Traditio de charactere confirmationis. — II. Declarationes 
Ecclesia. — III. Ratio qua S. Tliomas ostendit imprimi in 
confirmatione characterem distinctum a charactere baptis- 
mali. — IV. Hinc colligitur characterem confirmationis esse 
potentiam prasertim activam. — V. Character confirmatio- 
nis ex necessitate prasupponit characterem baptismalem. 

— VI. Sacramentum confirmationis confert ex opero operato 
gratiam sanctificantem ; non quidem primam, nisi per acci- 
dens, sed secundam ot specialem, nempe gratiam confortan- 
tem ad firmitatem justitia et ad robur spiritualis pugna. — 
VII. Qua ratione gratia confirmationis dicatur specialis.. . . 257 
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ARTICULUS QUARTUS 
De subjeclo confirmationis 

I. Quoad validitatem. — 11. Quoad liceitatem, varia fuit Ecclesia: 
praxis. — i II. S. Thonias ostendit continuationem secundum 
se omni sctati convenire. — IV. Etiam morituris hoc sacra- 
mentum est conferendum. — V. Determinationes Ecclesias. 

— VI. Subjectum hujus sacramenti convenienter signatur 

chrismate signo crucis in fronte. — VII. Quibusnam neces- 
saria sit confirmatio , 263 

ARTICULUS QUINTUS 
De ministro confirmationis 

1. De accidentali ministerio quod prasstant patrini. — II. Quass- 
tiones de ministro vero confirmationis. — III. Errores de 
ministro ordinario. — IV Prima conclusio : Do fide est solum 
episcopum esse ordinarium sanctas confirmationis ministrum. 

— V. Secunda conclusio : Extraordinarius confirmationis 

nttnister est presbyter, cui vel jure communi vel peculiari 
Sedis ApostoliciB induito ea facultas concesso sit. — VI. 
Quid vero addat Summus Pontifex potestati ordinaria: sim- 
plicis presbyteri dum illum constituit ministrum confirma- 
tionis extraordinarium. — VII. Concludimus. — VIII. Ter- 
tia conclusio : Delegare simplici sacerdoti potestatem con- 
firmandi requirit supremam jurisdictionem in Eccclosia, ac 
proinde ita ad Summum Pontificem pertinet, ut invalida 
sit censenda concessio a solo episcoi o Tacta — IX De ritu 
hujus sacramenti 266 


TRACTATUS DE SS. EUCHARISTIA 


QUESTIO PRIMA 

De sacramento Eucharistiae secundum se 

ARTICULUS PRIMUS 

De SS. Eucharistia; momento in lota ceconomla Christiana 

I Vocabula quibus hoc sacramentum designatur. — II. Est Eu- 
charistia insigne mirabilium divinorum memoriale. — III. In 
Eucharistia compendiator tota catholicae Ecclesia oeconomia. — 
Imprimis Eucharistia significat et efficit unionem Christi cum 
fidelibus et cum tota Ecclesia. — IV. Aliunde, Ecclesia est su- 
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pernaturalis organismus, qui uhnqim i m liailstia hu1>bIhI oro 
nequit— V. Ilinc colligitur EuohWlHlho definitio 277 


ARTICULUM «ICCUNDUB 

De sacramenti eucharistici etritlcnlla el liuloh' 

I. Errores. — II. De ildc ost KuelinrUilliim et"»' verum et proprio 
dictum Nova Legis sacramentum a cudorln distinctum. 

III. Hoc sacramentum non In «olo unu, »• d In n> pcriminontl 
consistit. — IV. Quid in Euotmrlitln buboni urvprfo rntlonom 

sacramenti. — V. Eligitur ot prpbatui iientenlli. II 

VI. Do unitate sacramenti eucbarlidld. I ui|>i luilr d 

te specifica. — VII. Licet nutem «It «pocla unum, potoil huc 
sacramentum esse numero multiplex 281 

articulus Ticinum 

De necessitate Eucharistia- ejusque Institutioni' 

I. Errores. — II. Qua ratione dici poimlt necessaria Eucharistia. — 
III. Hinc etiam apparet qua ratione bII. necessarium votum 


hujus sacramenti. — IV. Solvitur difficultas. — V. Do Udo 
est sacramentum Eucharistia; institutum fuisse n Christo in 
ultima ccena pridie quam pateretur. — VI. De pro:cipuis figuris 
hujus sacramonti 


QU7ESTIO SECUNDA 

De materia Eucharistico quantum ad Npoolom 
ARTICULUS PHIMUS 

De materia In communi ac de materia prioris consecrationis 

I. Prfficipui errores. — II. De fide ost materiam Euciiaristiie 
’ esse panem et vinum de vite. — III. Utrum altera sacramenti 
materia possit sine altera consecrari. — IV. Certum est non 


requiri determinatam quantitatem panis et vini. — V. De 
natura panis in hoc sacramento requisiti. — VI. De pane azy- 
mo vel fermentato 294 


ARTICULUS SECUNDUS 

De materia alterius consecrationis 

I. De fide est materiam necessariam alterius consecrationis esse 
vinum de vite. — II. Hic iterum recolatur regula jam tradita. 
— III. De additione spiritus. — IV. De aqua vino permis- 
cenda. — V. Quas mixtio tamen non est de necessitate sacra- 
menti. — VI. Qusestio qua; dogma et theologiam spectat est 
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utrum aqua convertatur in sanguinem Christi, et, hoc admisso, 
utrum convertatur directe in sanguinem, an vero prius in vi- 
num et cum vino in sanguinem. — VII. Do quantitate aquse 
apponenda 299 


QUAESTIO TERTIA 

De praesentia reali Christi In SS. Eucharistiae sacramento 

ARTICULUS PRIMUS 

Exislenlia seu veritas preesenlix realis probalur ex Scriptura 

I. Errores de prasentia reali. — II. De institutione SS. Eucharis- 
tia a Christo Domino. — III. Testimonium Joannis, seu pro- 
missio Eucharistia instituenda. — IV. Nonnulla obscura 
elucidantur. — V. Testimonium Synopticorum seu verba insti- 
tutionis. — VI. Omnia evincunt sensum litteralem esse reti- 
nendum. — VII. Testimonium S. Pauli 303 

ARTICULUS SECUNDUS 

Ilealis pr.vsenlia probalur ex Traditione 

I. Primitiva Ecclesia. — II. Elucidantur quadam dilllciliorcs vel 
obscuriores Patrum locutiones. — III. Perpetua Ecclesia 

praxis.-r- IV. Argumentum priescriptionis 317 

ARTICULUS SECUNDUS BIS 

Tlalioncs congruentias et de/inilio Tridenlina de prxsenlia reali 
I. Rationes congruentia. — II. Definitio Tridentina. . . 325 

ARTICULUS TERTIUS 

De modo quo Christus /it preesens in Eucharistia seu de 
transsubstanliatione 

I. Errores do transsubstantiationc. — II. Triplex veritas credenda 

— III. Post consecrationem non remanet in Eucharistia 
substantia panis et vini. De fido. 1® Probatur ex declarationibus 
Ecclesia et ex Traditione. — IV. 2° Probatur certo ex verbis 
institutionis. — V. 3° Probatur ratione theologica, ex impossi- 
bilitate explicandi permanentiam substantia panis et vini. — 
VI. 4° RcfuLatur theoria cartesiana respectu Eucharistia. — VII. 
Nunc do transsubstantiationc. 1° Notio genuina. — VIII. 2° 
Transsubstantiatio ex Scriptura invicte probatur. — IX. 3» 
Patres analogiis, exemplis, similitudinibus, verbisque trans- 
substantiationem efficaciter adstruunt. — X. 4° Pracipua diffi- 
cultates 'solvuntur. — XI. 5° De usu vocis <■ transsubstantiatio ». 

— XII. 6° Rationes theologica. — XIII. An de potentia Rei 


absoluta corpus Christi llorl possit prasens sub speclebus panis 
per aliam actionem quam per convorslonom panis in ipsum. — 
XIV. De identitate corporis oucliarlstlcl ot corporis veri et 
historici 327 


ARTICULUS yu ARTUS 

Expenduntur theorlm dc tram-iubitanllalinnls 
natura et Initote 

I. Theoria annihilationis. — II. Theoria qua ponunt vol mntoriam 
vel formam panis remanere post r.imniicriiliuiimi). - III. Theo- 
ria P. Bayma. — IV. Theoria nmdnrulMlIcu. V. Theorlm quin 

transsubstantiationem ad dnflonom reducunt. — 

VI. Theoria qua transsubstonthiUonoin ud notionem occiden- 
talem reducunt. — VII. Theorlm qum LrousHubltniiUullonoiii 
per actionem substantialem explicant. VIII. Quid concluden- 
dum. — IX. Pietatis corollarium 345 

ARTICULUS OUINTUM 
De reali uooldcnttum permanentia 

1. De reali permanentia seu do objectiva roalitate accidentium. — 
Quid senserint Patres ct Scholastici. — II. Errores. — III. Quid 
doceant moderni theologi. — IV. Objectiva accidentium realitas 
probatur ex Conciliis. — V. Rationes theologicos quteobjeclivnm 
realitatem demonstrant. — VI. Pietatis corollarium 350 


QUESTIO QUAItTA 

De modo quo Christus osl in hoc saornmonto 

ARTICULUS PRIMUS 

Quomodo contineatur lotus Christus in hoc sacramento 

1. Prima conclusio, de fide : Totus et integer Christus sub utraque 
specie et sub alterutra continetur. 1° Declarationes Ecclesite. — 
II. 2° Argumenta scriptu ristica. — III. 3° Traditio ecclesiastica ot 
patristica. — IV. 4® Ratio theologica. — V. Secunda conclu- 
sio : Ex vi sacramenti seu vi verborum solum Christi corpus poni- 
tur sub specie panis, et solus sanguis sub specie vini ; esetera 
autem per concomitantiam continentur. — VI. Concomitantia 
sumi potest stricto et lato sensu. — VII. Quid sit corpus quod 
ponitur vi verborum. — VIII. Totus Christus prffisens est sub sin- 
gulis specierum partibus, sive sint divisse, sive continme. — IX. 
inde tamen non sequitur Christum esse pluries actu in hostia. — 
X. Utrum tota quantitas dimensiva corporis Christi sit-» in 
hoc sacramento. — XI. Conclusio : Tota quantitas dimensiva 
corporis Christi est in hoc sacramento, non quidem vi sacra- 
menti, sed per concomitantiam. — v n. Non supprimitur 
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ergo In corpore eucharistico quantitas, sed tantum effectus 
secundarius, qui est occupare partem determinatam in loco. 
— XIII. De integritate Christi cum suis omnibus acciden- 
tibus o«o 


ARTICULUS SECUNDUS 

Ulrum el quomodo corpus Christi subjaceal loco el mulalionibus 

1. Proprio loquendo, corpus Christi non est in hoc sacramento 
ut in loco ; dici tamen potest aliquo modo esse in loco specie- 
rum quatenus est realiter pr*sons ubi sunt species consecratas. 
— II. Quas prassentia est omnino singularis. — III. Corpus Christi 
in Eucharistia non potest localiter moveri per se, bene tamen 
per accidens ratione specierum ; sed nulli mutationi intrinse- 
cas subjacet : unde, praster motum localem, vel nullatenus vel 
nonnisi improprie de corpore Christi prasdicantur mutationes 
quas in speciebus accidunt — IV Regulas de triplicis generis 
mutationibus S72 


ARTICULUS TERTIUS 

An el quomodo videri aut videre possit Clirislus in Eucharistia 

1 Corpus Christi in hoc Biiemnionto exlstens nb oculo nostro cor- 
porali conspici nullntonus polORt ; nec ab ullo intellectu creato 
naturaliter, sed sola fido n viatoribus attingi, n boatis vero per 
lumen gloriae vidori potest — 11. Utrum possit Christus in 
Eucharistia videre, audire, ctelerosquo actus vitas sonsiliv* 
elicere. — III. Sententia porro communissima est omnino 
tenenda. — IV. At miraculum esse possibile nemo inficiatur. — 
V. Daturne de facto illud miraculum '? — VI. De apparitio- 
nibus in Eucharistia 375 


QU7ESTIO QUINTA 
De accidentibus eucharisticis 

ARTICULUS PRIMUS 

De his quse spectant subjectum accidentium 

I. De permanentia accidentium sine proprio subjecto — Errores. 

— II. Doctrina fidei. — III. De permanentia accidentium sine 
ullo subjecto. — Doctrina certa. — IV. Rationes theolo- 
gicas. — V. Opiniones Lugo et P. Leray. — VI. Pro difficulta- 
tum solutione. — VII. Ilinc eruitur in hac conversione esse 
pftra difficiliora quam in creatione. — VIII. Quantitas, in Eu- 
charistia, est subjectum c*terorum accidentium. — IX. 
Utrum quantitas recipiat novam perfectionem, vi cujus possit 
gerere vices substanti* 380 
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ARTICULUS BIBCUNUIIH 

An el quomodo agere et pali valeant arridentia 

I. Species seu accidonUn ouoharlstin> pnmmnt agern el 

pati qu* ageret vel puteretur nubstunUu punis ul vini. 

II. Possunt igitur species corrumpi ot pei «e <>l. per mchh n«. 

III. Eodem pacto potest aliquid e. nprrlidmii Pldldlhli" 

generari. — IV. Quomodo explicari p""ull. •>..» ... 

substanti*. — V. Do diverso liuno en 

tiam — VI. Potest vino consocrOto, Id md "pn lulnu. «ne n 

talibus, non tamen sanguini Christi, i "Ihpdi 

nonnunquam in tanta qunnlltnte ul mulmeiur . tii-ni 

vini si adesset, et tunc desinit ense mnipiihi ' hrleh , ullipinmlo 
vero in ea quantitate qun non posset mulurl nulnd utd Iu vini, 
et tunc remanet sanguis Christi MW» 


QU/ESTIO HI.X I A 
De lorum snmumenll l uelmrlstlto 

ARTICULUS PRIMUS 
Qum sil /orma hujus sacramenti 

I. Multlplox qu*st.lo solvenda do forma sacramenti Euchnrlstlm 
II. Opiniones. — III. Theologice autem certum est Chris- 
tum qui potest absque verbis et signis effectus sacramentorum 
producere, de facto adhibuisse verbo. — IV. Toncndum ost 
sola dominica verba, non autem en qu* pr*cedunt aut sequun- 
tur, esse de essentia forni* Eucharisti*. — V. Do opinione 
quam refellit Idc S. Doctor. — VI. Alia sententia totalitor 
derelinquenda, do epiclosi. — VII. Quomodo igitur sit intelli- 
gondaopiclosis 802 

ARTICULUS SECUNDUS 

De convenientia, virtute, veritate, comparatione ulriusque formae 

I. De forma prioris consecrationis. — II. Dc forma alterius conso- 
’ crationis. — III. Do virtute verborum utriusque form*. — 

IV. Do veritate utriusque forin*. — V. Utrum effectus unius 
form* dependeat a prolatione alterius form* • • 


QU7ESTIO SEPTIMA 
De effectibus sacramenti Eucharistiae 

ARTICULUS PRIMUS 

Dc ef/eclibus quos producit Eucharistia ul sacramentum 

I. De primario effectu qui est grati* collatio. — II. Gratia proprii» 
Eucharisti* est gratia cibans. III. Qua ratione vita «piri- 
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tualis In hoc sacramento augeatur et sustentetur et reparetur. — 
IV. Qua ratione Eucharistia producat delectationem et fer- 
vorem — V. Notetur tamen discrimen inter effectum prima- 
num qui est gratias augmentum, et effectum secundarium de 
quo hic agitur. — VI. De alio effectu, qui est adeptio glori®. — 
vu. Eucharistia respectu peccati mortalis. — VIII. Venialia 
peccata per hoc sacramentum remitti est doctrina certa et 
catholica. — IX. Utrum immediate et directe Eucharistia 
remittat venialia. — X. Pietatis corollarium 402 

ARTICULUS SECUNDUS 

De e//eclibus quos producit Eucharistia 
ul sacrificium el ul sacramentum 

I. Poenam peccato debitam remittit Eucharistia : per se quidem 
et directe, quatenus est sacrificium ; indirecte vero quatenus 
est sacramentum ; regulariter tamen non totam remittit 
poenam, sed plus minusve secundum modum dispositionis et 
lorvoris. — II. Quomodo Eucharistia praservot hominem o 
peccatis futuris. — III. Eucharistia in ratione sacramenti 
non prodest dirocto et ex opere operato nisi sumenti ; licet 
indirecte ot ex opore operantis possit aliis, etiam defunctis, 
prodesse; ln ratione autem sacrificii aliis prodest quam sumen- 
tibus, nempe omnibus pro quibus offertur. — IV. Hujus occa- 
siono quaeritur quandonam Eucharistia suos offectus in anima 
producat. — V. Iterum quaeritur utrum prolongetur effectus 
quamdiu perseverant spocies in nobis. — VI. De impedimentis 
exparto venialium. — VIII. Corollarium itaque pietatis. . . 410 

QUAESTIO OCTAVA 
De usu seu sumptione hujus sacramenti 

ARTICULUS PRIMUS 

De usu seu sumptione Eucharistia: secundum se 

'I. De multiplici modo manducandi corpus Christi. — II. Utrum 
solius hominis sit hoc sacramentum sumere. — III. Est igi- 
tur Eucharistia cibus viatorum. — IV. De subjecto proprio 
communionis sacramentalis 414 

ARTICULUS SECUNDUS 

De dispositionibus ad / ructuosam sumptionem requisitis 

I. Necessitas status grati®. — II. Probatio autem fit per confes- 
sionem sacramentalem. — III. De gravitate sacrileg® commu- 
nionis. — IV. De obligationibus ministri respectu peccatoris 
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communionem petentis. - V. De impedimento ox necessitate 
et congruentia. — VI. Do conditione ex pnrl.e corporis, qu® 
est jejunium. — VII 1. Concessio PII N et novi Codicis 418 

ARTICULUS TERTIUS 

Reputas quoad xlalcm, / requenllam communionis rt usum calicis 

1. De usu rationis. — lI.Qumsit. hodierna el lonotidn legislatio. — 
III. De frequentia communionis. IV. Historia Ullus pruxla 
breviter recensetur. — V. Non solum es «Intuto Eooloslie, 
verum etiam ex praeopto divino udulli tenentur Kiichnris- 
tiam sumere. — VI. De praeopto ooclesIiiHtlco. VII. Do com- 
munione sub utraque specio vel sub iiuu linitum. VIII. 
Qu®stio historica brevissimo recolitur. - I \ . Prliiui conclusio : 
Nullum exstat divinum praeceptum quo Iulei vel clerici non 
conficientes Eucharistiam sub ulraquo specie «umere teneim- 
tur. — X. Secunda conclusio : Ecoleslu JumU* de euusls prohi- 
bere potuit laicis usum calicis. — XI. Tcrl.lu conclusio Com- 
municantes sub una specio tantum nulla gratia ncromuirla ud 
salutem defraudantur. — XII Utrum communicantes sub 
duplici specie majorem recipiunt gratiuin 424 


QUAESTIO NONA 
De sacrificio Eucharistico 

ARTICULUS PRIMUS 
De exi si entia sacri/ icit oucliarisllcl 

I. Errores do sacrificio oucharlstlco. — II. Eidos catholica. — 
III. Testimonia veteris Testnmoiitl. 1° Pb. cix. — IV. 2° Vatici- 
nium Malachiffi. — V. Testimonia Novi Testamenti. — 1° Syno- 

ptici. VI. 2° S. Paulus. — VII. Traditio occlosiastica. — 

VIII. Rationes theologicae. — IX. Comparatur Missa cum sacri- 
ficio Crucis et sacrificio Ccen®. — X. Cur in omni sacrilicio 
debeat esse quaedam immolatio 436 

ARTICULUS SECUNDUS 
De essenlia sacrificii eucharistici 

I. Missa non est sacrificium mere relativum. — II. In qua Mias® 
actione reponenda sit essentia sacrificii eucharistici. — Sen- 
tenti®. — III. Conclusio : Essentia sacrificii eucharistici con- 
sistit adaquate in sola consecratione cum ordine tamen ad com- 
munionem tamquam partem integrantem. — IV. Qua ratione 
consecratio sit sacrificium : divors® explicationes. — Prima 
classis opinionum. — V. Altera classis opinionum. — VI. 
Opinio card. de Lugo ct plurium reccnliorum. — VII. Tbeo- 
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ria do separatione sacramentali. — VIII. Theoria D. Coghlan. 
— IX. Solutio cl. Lamiroy. — X. Proferenda solutio propo- 
nitur et probatur. — XI. Solvuntur difficultates. — XII. Sua- 
detur solutio diversis exemplis. — XIII. Huic ergo sentent.i® 
adhorendum censemus. — XIV. Hinc solvitur quostio utrum 
sacrificium Missa? sit idem specio an numero cum sacrificio 
Cono et sacrificio Crucis. — XV. Utrum consecratio utriusque 
speciei sit de essentia sacrificii eucharistici. — XVI. Conclu- 
dendum est theologiam sacrificii maxime ad pietatem con- 
ferre. — XVII. Testimonium S. Ephrem de sacrificio eucha- 
ristico.— XVIII et XIX. P. de la Taille et Cl. Lepin 451 

ARTICULUS TERTIUS 
De effectibus sacrificii eucharistici 

I. Missa est sacrificium latrcuticum, eucharisticum, propitiato- 
rium et iinpctratorium. — II. Ue valore propitintorio. — III. 
Utrum sacrificium Misso quatenus propitiatorium producat 
offectus suos immediate. — 1V % Et hinc apparet discrimen 
inter sacramenta et sacrificium. — V. Utrum vero peccata 
venialia immediate et directe remittantur. — VI. Prenam tem- 
porulom aliquo saltem gradu remitti directo vi sacrificii nostri 
non videtur ambigendum. — VII. In quanam mensura prena 
remittatur. — VIII. Utrum Misso sacrificium efrcctus suos 
propitiatorios vel impetratorlos producat ex OPERE OPE- 
RATO, an dopondenter u dispositionibus celobrantis. — IX. 
Utrum efilcacia sacrificii sit infallibilis. — X. Do valore sacri- 
ficii : an sit infinitus. — XI. Utrum Missa, quando offertur 
pro pluribus, oque prosit singulis ac si pro uno ofTorrctur. — 
Expenduntur sententi® 469 

ARTICULUS QUARTUS 

De sub/eclis qui possunt fructus sacrificii participare 

l. De vivis. — II. Quinam positiva lege excludantur. — III. De 
defunctis. — IV. Limitationes ab ecclesiastica loge posito. — 
V. De beatis. — VI. Applicatio fructuum sacrificii eucharistici. — 
VII. Pietatis corollarium * 481 

ARTICULUS QUINTUS 
De cultu Christi in Eucharistia 

I Error Protestantium — II Doctrina catholica — III. Rationes 
theologico. — IV. De cultu qui speciebus sacramentalibus de- 
betur. — V. De publicis solemnitatibus, processionibus, con- 
gressibus eucharisticis, etc. — VI. Tractatus conclusio .... 487 
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TRACTATUS DE POENITENTIA 


QUiESTIO PRIMA 
De ipso Prenltontlre snorumento 

ARTICULUS l-IUMIJB 
De exislenlia sacramenti pmttentlir 

I. DiverSa nomina quibus hoc sacramentum insignitur. — II. 
Errores. — III. Veritas catholica pluru cupitu complectitur. — 
IV. Prima conclusio : Est in Ecclesia Chrlutl potestas, non 
solum Apostolis £ed et ipsorum successoribus concessa, ro 
mittendi peccata post baptismum commissa. — V. Secun- 
da conclusio : Remedium romllLondi poccutu boiibu explicato 
est verum sacramentum n baptismo distinctum, pormanenter 
in Ecclesia institutum. — VI. Torliu conclusio : Potestas 
remittendi peccata por sacrumonlurn prenitenti® est potestas 
vere judicialis. — Vll. Quarta conclusio : Potestas remittendi 
peccata ita se extendit ad omnia, ut nullum sit peccatum quod 
nequeat vi clavium remitti. — Vlil. Verba Scripturo illam 
potestatem universalem important. — IX. Nunquam in 
veteri Ecclesia invaluit praxis universalis denegandi quibus- 
dam peccatis absolutionem in perpetuum. — X. Do Cullisti 
Edicto. — XI. Do prenitonlin publico ot privata. — XII. 
Ecclosi® declaratio. — XIII. Notio ipsu potestatis clavium. — 
XIV. Doctrinu Codicis 491 

AnTICULUS SECUNDUS 
De materia et forma sacramenti pcenilenlix 

I. Multiplex quostio solvenda. — II. Quo sensu peccata dici queant 
materia remota sacramenti. — III. Nec omnia peccata sunt 
materia circa quam sed solum actualia post baptismum com- 
missa. — IV. De materia proxima sacramenti poenitentia? 
V. Illi actus humani debent osso sensibiles. — VI. An tres illi 
actus sint partes intrinseco et componentes. — VII. Eligitur 
et probatur sententia thomistica. — VIII. Quomodo contri- 
tio et satisfactio sint etiam paries physico. — IX. Quomodo 
hoc omnia locum habeant in absolutione moribundorum. — 
X. De forma hujus sacramenti. — XI. De absolutione condi- 
tionata. — XII. De impositione manuum sacerdotis in hoc 
sacramento. — XIII. Compendium totius doctrin® hucus- 
que exposito ^05 
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ARTICULUS TERTIUS 

Celera quse spectant sacramentum p cenitent ire 

I. Sacramentum poenitentia in re vel in voto est necessarium ne- 
cessitate medii, non quidem absolute omnibus, sed lapsis post 
baptismum. — II. Quam recte pcenitentia dicatur secunda 
tabula post naufragium. — III. Hoc sacramentum est a 
Christo immediate institutum, et tunc preecipue illud Domi- 
nus instituit, cum a mortuis excitatus insufflavit in disci- 
pulos suos, dicens : Accipite Spiritum Sanctum ; quorum remi- 
seritis peccata remittuntur eis, otc. — IV. An pcenitentia de- 
beat semper durare et esse continua. — V. Pcenitentia potest 
semper iterari, — VI. De poenitentias necessitate etiam in 
clericis majoribus. — VII. Ad complomontum doctrinae de es- 
sentia sacramenti poenitentiae, quaeritur an possit esse validum 
et tamen informe 518 


QUAESTIO SECUNDA 
De Virtute Poenitentias 


ARTICULUS PRIMUS 
De virtute pamlUnllai in qeipsa 

I. Vera poenitentiae notio. — II. Habitus poenitentia est vera 
virtus. — III. Pcenitentia est virtus specialis a ceteris dis- 
tincta. — IV Quod liquido apparet consideranti objectum 
poenitentiae. — V. Pcenitentia est species quadam justitia 
imperfecta ; qua non est justitia commutativa proprie dicta, 
neque vindicativa, neque distribuliva, sed reductive pertinet 
ad commutativam, ut pars potentidlis, seu ut virtus ad- 
nexa 527 


ARTICULUS SECUNDUS 

De pcenitentia! subjecto, principio et ordine ad celeras virtutes 

I. Pcenitentia, prout est virtus, residet in voluntate ut in subjecto 
proximo et immediato . — II. Subjectum autem remotum 
et mediatum est omnis homo peccati reus aut peccati capax. 
— III. Utrum homo in statu natura pura capax fuisset 
cujusdam pcenitentia naturalis. — IV. Principium habitus 
pcenitentia est Deus infundens gratiam ; principium vero 
actuum quibus Deo operanti in pcenitentia cooperamur est 
ordinarie timor, scilicet principium remotum limor servilis, 
principium autem proximum et immediatum timor filialis. — 
V. De ordine pcenitentia ad ceteras virtutes. — VI. Ex pra- 
dictis colligitur definitio completa virtutis pcenitentia .... 532 
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QU7ESTIO TE ItTI A 
De effectibus 1'u'iiltnnlliMt 


ARTICULUS MIIMlin 

De remissione peccatorum mortalium 

I. Per peenitentiam, sive ut sacramontum sive ut vltiolem, oniiiln 

peccata rite illi subjecta delentur. — II. I >" |m.»hHoii- 

tiam, quatenus est virtus aut virtutis iiclui*. II" imrcrmurlRiii 
esse, ut nullum peccatum mortale possit «Ilio lll» rimdlll, nucim 
dum legem Dei ordinariam. — III. Solvuntur iIIIIIcuIIhIoh 
IV. De necessitate medii et pracoptl. - V, ( '.«uinhinlo D» 

tur praceptum peenitendi ; juro quidem nui muli qmmtni 

ipsam peenitentiam; juro autem divino ItlVO quantum » ’ 

modum peenitendi. — VI. linpOBBlbilo esi per pn ultmitliim 
unum pcccalum mortale sine alio romlt 1.1. - V 1 1, I loii rlnu est nd 
fidem pertinens cum culpa mortali noinpor remitti reatum 
pcena aterna, non tamen remitti semper totum reatum pen- 
na temporalis. — VIII. Documenta occlcsiasticu. — IX. Tra- 
ditio patristica. — X Fundamenta Bcripturistica. — XI. Cons- 
tat demum ex natura pcenitentia. — XII. Hinc intelligitur 
quomodo, remissa culpa mortali, remnnora posslni reliquit» 
peccati. — XIII. Remissio culpa ost offectus pmnltontlro maun 
dum quod est virtus, principalius tamen secundum quod ■ ut 
sacramentum seu vi clavium. — XIV. Conciunto Vora pu ni 
tcnttn, qum ost contritio perfectu, romllllt pemnifum morlalo 
etiam ante nctunlom sacra monti «UHooplIonotu. XV. Iu quo 
gonoro cuusa juBtllloot contritio WO 

ARTICULUS SECUNDUS 
De remissione peccatorum venialium 

l. Sententia varia de remissione venialium. — II. Conclusio : Ad 
remissionem peccati venialis extra sacramentum requiritur 
quadam virtualis displicentia, non sufficit habitualis nec 
requiritur formalis : in sacramento autem requiritur actus 
formalis detestationis. — III. Peccatum veniale nequit unquam 
remitti per solas natura vires neque per solam gratiam ac- 
tualem in eo qui nondum est justificatus ; at in justo potest 
absque nova infusione remitti, per motum gratia vel cliari- 
talis, qui sit displicentia virtualis. — IV. Per sacramenta fet 
sacramentalla remittuntur peccata venialia, supposito sem- 
per actu virtualis pcenitentia. — V. Utrum sacramenta et 
sacramentalia remittant peccata venialia ex opere operato. 547 
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ARTICULUS TERTIUS 

De redllu peccatorum per poenitentiam dimissorum 

1. Sensus qu®stion!s, — Sen tenti®. — II. Conclusio : Peccata pep 
poenitentiam jam semel remissa non redeunt simpliciter per 
peccatum subsequens, sed solum secundum quid. — III. 
Ingratitudo illa in quibusdam peccatis specialiter relucet. — 

IV. Quo gradu autem redeat reatus per ingratitudinem. — 

V. An pr®dicta ingratitudo sit speciale peccatum 551 

ARTICULUS QUARTUS 

De virtutum recuperatione et meritorum reviviscentia per pccnilcnliam 

I. Per poenitentiam omnes virtutes infus® restituuntur. — II. 
Animadversio de virginitate et de virtutibus acquisitis. — 
III. Utrum post poenitentiam resurgat homo in ®quali vir- 
. tute. — IV. Utrum per poenitentiam restituatur homo in pris- 
tinam dignitatem. — V. Quomodo opera in charitate facta 
mortificentur. — VI. De quadruplici differentia operum quaj 
esse possunt viva, mortua, mortifera, mortiilcata. — VII. 
Do operibus mortificatis duplex instituitur qu®stio. — VIII. 
Prima conclusio : Merita per peccatu rrt inortiflcala reviviscunt 
per poenitentiam. — IX. Secunda conclusio : Quantitas, seu 
gradus in quo reviviscunt merita mortifleata commensuratur 
prrosonti dispositioni per quam pconltene resurgit. — X. 
Solvuntur dilllcultalos, qua; sunt pr®clpua argumenta quartas 
sententias. — XI. Concludendum. — XII. Doctrina Pii 
P - X1 554 


QU/ESTIO QUARTA 
De Partibus Poenitentiae ln speciali 

ARTICULUS PRIMUS 
De contritione 

I. Vern contritionis notio. — II. In quo reponatur formaliter actus 
contritionis. — III. Contritionis divisio. — IV. De origine 
illius divisionis. — V. Attritio non potest fieri contritio, licet 
virtute sacramenti poenitentia; homo fiat ex attrito contritus. 
— VI. De contritionis objecto. — VII. De quantitate contri- 
tionis. — VIII. De tempore contritionis. — IX. De effectu 
contritionis. — X. Brevis conspectus qu®stionum qua; de 
attritione versantur — XI. Prima conclusio : Attritio ex 
metu gehenna; concepta, dummodo non sit timor serviliter 
servilis, est actus bonus et utilis ad salutem.,— XII. Se- 
cunda conclusio : In attritione salutari sufficiente ad justifi- 
cationis gratiam cum sacramento non requiritur charitas ha- 
bitualis. — XIII. Tertia conclusio : Neque actus charitatis 
quantumvis remiss® requiritur ad attritionem qua; ad jus- 
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tifleationem cum sacramento sulllclt. MV, Dmii h. < on 
clusio : Attamen in instanti quo fit JubIIIIchIIii pei ip«um i" 1 
nitenti® sacramentum, pcenitens elicit verum •• lim H n I !•« 

tum. — XV. Quinta conclusio : ln attritione i i 

justificationem cum sacramento sulllclt, lueludllm aliqui» 


Dei amor initialis, ab actu spei distinctus. - XVI ii 

dum tandem onr. 


'ARTICULUS SECUNDUS 
De con/essione 

I. Errores. — II. Fides catholica tria pr®cipuo lonot do confes- 
sione. — III. Confessionis institutio divina ex Scriptore 
certo probatur. — 'IV. Etiam necessitas confessionis, Jlire 
divino imposita, probatur sulficienter ex Scripture. - V. 
Ex Scriptura quoque probatur necessitas conlltoiull onmln 
et singula peccata mortalia, quoad numerum, speciem el 
circumstantias qu® peccati speciem mutant. — VI. Testi 
monium epistol® S. Jacobi. — VII Traditio patrlHtico por 
tria priora s®cula. — VIII. A s®culo IV et deinceps nbundent 
testimonia. — IX. Solvuntur dilllcultates ex historia occlo- 
siastica. — X. De dissensu votorum scholasticorum. — XI. 
Do vi illius prfficopti. — XII. De prrocepto ecclesiastico. - 
XIII. Possotno Ecclosia imponere pracopturn coiifomilonK 
etiamsi non imposuisset Christus? — XIV. Qunndonem obli- 
get pr®coptum divinum confltondi mortalia. XV Non 

potest Summus Pontifex dispensaro u confessione nm-undum 
quod obligat ex vi sacramenti; licet possit poimll.lcro ut 
possit aliquis diutius confessionem differre, quum ab l rclonle 
constitutum sit. — XVI. Corollarium maximi momenti. - 
XVII. De qualitato [confessionis. — XV1I1. An confessio 
fleri possit per interpretem vel por scriptum. — XIX. Do con- 
fessiono secreta vel publica. — XX. Utrum Kcclesln pro;co- 
perit aliquando confessionem vel pccnitenLiam publicam pro 
peccatis mere occultis. — XXI. Hinc eruitur fuisse, priator 
absolutionem publicam, absolutionem Secretam 580 

ARTICULUS TERTIUS 
De satis/aclione 

I. Notio satisfactionis. — 11. Errores de satisfactione. — III. 
Doctrina Ecclcsi®. — IV. Prima conclusio : Satisfactio ita 
est pars sacramenti pcenitenti®, ut propositum satisfaciendi 
ad essentiam, ipsa vero satisfactio actu prrestita ad Integri- 
tatem, pertineat. — V. Secunda conclusio : Minister sacra- 
menti debet salutares et convenientes satisfactiones injun- 
gere. — VI. Quid producat ex opere operato satisfactio sacra- 
mentalis. — VII. De satisfactionibus per pcenas a nobis 
susceptas vel a Deo inflictas. — VIII. Tertia conclusio : Tria 
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pr®cipua enumerantur opera salisfactoria, nempe eleemosyna, 
jejunium et orationes, licet omne opus virtutis possit esse 
satisfactorium. — IX. Quarta conclusio : Conditio ad satis- 
factionem, sicut ad meritum, requisita, est status grati® 
ita ut opera extra charitatem facta non sint proprie satis- 
factoria. — X. Quinta conclusio : Semel autem in gratia et 
charitate constitutus, culpa scilicet et pcena sterna remissis, 
potest homo pro poena temporali peccato debita satisfacere 
de condigno, licet non de toto rigore justitiae. — XI. An et 
quatenus possit unus homo pro alio satisfacere. — XII. Plura 
notatu dignissima de radicali differentia ; nter meritum et 
satisfactionem. — XIII. Brevis conspectus doctrinae Scrip- 
turae et Traditionis de satisfactione » 600 


QUESTIO QUINTA 

De potestate ministrorum hujus sacramenti 

ARTICULUS PRIMUS 

De potestate sacra respectu absolutionis seu de ministro 
con/essionis 

I. Utrum solus sacerdos sit minister confessionis saeramentalis. — 
Errores. — Doctrina Ecclesii». — II Prima conclusio : 
Minister sacramenti poenitentia) est solus sacerdos. — III. 
Utrum in aliquo casu liceat aliis quam sacerdotibus conliteri, 
diacono vel laico. — IV. Quid ergo censendum de confes- 
sione diaconis facta. — V. Do confessione venialium. — VI. 
Secunda conclusio : De necessitate hujus sacramenti est ut 
minister habeat non solum ordinem, sicut in aliis sacramentis, 
sed etiam jurisdictionem. — VII. Nec ullus datur casus in 
quo non requiratur jurisdictio ad absolvendum. — VIII. 
Controversia de distinctione inter potestatem ordinis et po- 
testatem jurisdictionis. — IX. De obligationibus ministri 
et praesertim de sigillo confessionis 614 

ARTICULUS SECUNDUS 

De potestate clavium quatenus exercetur per ecclesiasticas indulgentias 

I. Notio clavium in Ecclesia. — II. Notio indulgenti® ejus- 
que fundamenta dogmatica. — III. Indulgentia non est 
remissio culp® mortalis aut venialis. — IV. Ita ergo intelli- . 
gitur indulgentia ut sit pcen® temporalis peccato debit® 
remissio, non solum coram Ecclesia, sed etiam coram Deo, 
extra sacramentum facta. — V. Qu® sit pcena illa temporalis 
qu® coram Deo remittitur. — VI. Est in Ecclesia thesaurus 
constans ex satisfactionibus Christi et sanctorum. — VII. 
Cumulus vero non consumitur neque minuitur. — VIII. 
Est in Ecclesia potestas qu® valet satisfactiones illas appli- 




INDEX IlEIIUM ANALYTICUS 917 

care, vivis quidem per modum absolutionis, defunctis autem 
per 'modum suffragii. — IN. Jm conditionibus ad lucrandas 
indulgentias requisitis. — X. Urovis conspectus historicus 
doctrin® de indulgentiis. — XI. Cnrollurlum. De communione 
Sanctorum ^ 


TRACTATUS DE EXTREMA UNCTIONI 


ARTICULUS PIUM II» 

De sacramenti extremae unctioni » MieltnUa e' InstiluUnti 

1. Errores. — II. Prima conclusio : Ex hrrlplm-n, •"> 1 I 1 ' 

stola S. Jacobi, certo probatur Infirmorum MM 

verum ac proprio dictum Nova l.ogl» micr iimontiiiit. MI 

Sacramentum illud insinuatur upud Murcum. IV. Hociniihi 
conclusio : Traditio catholica Id ollam ostendit, -t V. Qunn 
donam Christus instituerit lioc sacramentum. — VI. Bullo Ibi'" 
logica institutionis. — Vll. Tertia conclusio : Extromii mictio 
est sacramentum unum, sicut quoddam perfectum quod 
pluribus partibus constituitur 11,11 

ARTICULUS HIMJUNblia 
De materia el formu huius mioramenll 

I Prima conclusio: Matorln remota miornmonll oxtromie unitio 
nis est oleum olivorum. — II. Secunda conclusio : Oleum i 
esse rite benodlctum. — 111. Tertia conclusio : oleum debet 
esse benedictum ab episcopo. — IV. Quarta conclusio statuenda : 
Oleum debet esse benedictum in ordine ad oxtroinam unc- 


tionem, ita ut probabiliter invalidum sit sacramentum In 
oleo catechumenorum vel sancto chrismato collatum. V. 
An sit forma in hoc sacramento. — VI. Do indole hujus for- 

. 64U 




ARTICULUS TERTIUS 

De ef/eclu sacramenti extremae unctionis 

I. Quid certum, quid controversum. — II. Prima conclusio : Est 
omnino retinenda sententia communis. — III. De indole 
hujus grati® confortantis. — IV. Secunda conclusio : Remis- 
sio peccati est effectus secundarius, quem hoc sacramentum 
producit, non tantum per accidens, sed et ratione su® insti- 
tutionis. — V. Qua ratione hoc sacramentum remittat pce- 


918 INDEX RERUM ANALYTJCUS 

nam temporalem. — VI. Quonam momento producatur 
effectus extrema; unctionis. — VII. Tertia conclusio : Effec- 
tus hujus sacramenti est etiam sanatio corporis, ubi saluti 
animfe expedierit. — VIII. Qua virtute, si saluti anima; ex- 
pedit, inducatur corporis sanatio. — - IX. Monitum pro praxi. 

— X. Cur hoc sacramentum non imprimat characterem nec 

quasi characterem. — XI. Quid sit res et sacramentum in 
extrema unctione. — XII. Demum finis extrema; unctionis 
est disponere animam ad immediatum introitum glori® ... 653 

ARTICULUS QUARTUS 
De ministro exlremee unctionis 

I. Errores. II. Conclusio : Nec laicus nec diaconus, sed solum 
sacerdotes ab episcopo ordinati possunt vere ac valide hoc 
sacramentum conferre. — III. Cur autem illud sacramentum 
non reservetur episcopo. — IV. Licet sacerdos possit commu- 
nionem sibi porrigere, non potest tamen, etiam in casu neces- 
sitatis, sibimetipsi extremam unctionem conferre. — V. lioc 
suem mentum potest ab uno vel a pluribus sacerdotibus valide 
ministrari. — VI. boiorminntionos practica; novi Codicis . . 058 

ARTICULUS QUINTUS 

De sub/eclo extrema: unctionis 

I. Subjectum hujus sacramenti est baptizatus infirmus oxistons 
in statu exeuntium, seu periculoso laborans morbo. — II Prac- 
tica; determinationes. — III. Alia conditio requisita ex parte 
subjecti est ut habuerit aliquando usum rationis ot capax 
fuerit actualis peccati. — IV. Quamam sint partes inungenda;. 

— V. Cetera notatu dignissima. — VI. Qutestio de morte 

apparento. — VII.Yietatis corollarium 662 


TRACTATUS DE ORDINE 


ARTICULUS PRIMUS 

De sacramenti ordinis exislenlia et institutione 

I. Ordinis notio. — II. Ratio generalis cur debeat esse quidam ordo 
in Ecclesia. — III. Ordo in Ecclesia importat sacerdotium. — 

IV. Sacerdotium autem confertur per verum sacramentum. — 

V. Errores. — VI. Fides catholica sic proponitur : Ordo seu 
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sacra ordinatio est verum sacramentum a Christo Domino ins- 
titutum. 1° Probatio scripturistlcu. — VH.2 0 Tostimoniacatho- 
licEO traditionis. — VIII. 3» Documenta ecclesiastica. — IX. 
Quando et quomodo fuerit a Christo institutum Ordinis sacra- 
mentum. — X. Ilinc complota definitio 669 

ARTICULUS SECUNDUM 
De materia et forma sacramenti ordinis 

I. Quiedam certa in quibus omnes convenire debent, — II. Sex 
prajcipuis sententim referuntur. — III. Mncoiit!imlmi>' disquisi- 
tiones historico-thcologicae vindicant iieulentinm S. Thoiuro 
et doctrinam Concilii Florentini do porrectione ut unica mn to- 
ri a essentiali. — IV. Ut ergo vindicetur iionfontln S. Thomro 
et Concilii Florentini, quatuor sunt stabilienda. V. Osten- 
ditur decreto Eugenil IV duplicem competere churnolorom, 
nimirum esse actum Concilii cocumonie! ot osso proprio dog- 
maticum. — VI. Potost Eccloslo materiam specificam quo- 
rumdam sacramentorum determinaro, quin substantiam im- 
mutet. — VII. Ecclesia voluit tali potestate uti ot reapse 
determinavit ut impositio manuum, qua; fuit olirri ot remanet 
adhuc apud Orientales sola materia essentialis, non pertineret 
amplius ad essentiam sacra; ordinationis ot instrumentorum 
porrectio, qua; non fuit somper adhibita, foret in Ecclesia La- 
tina sola materia essentialis. — VIII. Regulo; pro praxi. 

IX. Concludendum ^75 


ARTICULUS TERTIUS 
De e//eclitnis sacramenti ordinis 

I. EfTectus sacramenti ordinis est gratia gruium faclemi secundn, 
simulquo gratia sacramentalis, ut ordinatus sacramenta digne 
dispenset. — II. Eminens dici debet, gratia qui» per sacramen- 
tum ordinis confertur. — III. Alter ordinis effectus est cha- 
racter, qui non tantum in ordino sacerdotali imprimitur, sed 
in omnibus ordinibus qui rationem sacramenti habent. 

IV. Character ordinis pra;supponit necessario characterem 
. baptismalem ; characterem vero confirmationis prtesupponit 
de congruitate, non do necessitate. — V. Quomodo charac- 
ter unius ordinis priesupponat characterem alterius ordinis. 
— VI. Quomodo diversi characteres se habeant inter se. — 
VII. Ex pra;dictis colligitur eminens dignitas sacerdotum . 684 

ARTICULUS QUARTUS 
De subjeclo sacramenti ordinis 

I. De requisitis ad licitam ordinis receptionem. — II. Prima con- 
clusio : Doctrina catholica est ad validam cujusvis ordinis 
receptionem requiri sexum virilem et characterem baptis- 
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nialem. — III. Secunda conclusio : Subjectum ordinis pres- 
byleralis capax est etiam non diaconus ; subjectum autem 
ordinis episcopalis capax est solus presbyter 690 

ARTICULUS QUINTUS 
De distinctione ordinum 

I. Ratio cur debeant esse plures ordines in Ecclesia. — II. Cur 
debeant esse septem ordines. — III. IJe distinctione ordinum 
per sacros et non sacros. — IV. Utrum omnes illi ordines sint 
sacramenta. — V. Prima conclusio : De fide est presbyteratum 
esse sacramentum. — VI. Secunda conclusio : Dubium non 
est episcopatum prout dicit plenitudinem sacerdotii esse 
sacramentum, sed controversia est an sit ordo distinctus et 
sacramentum - distinctum, licet omnes catholici profiteantur 
episcopos osso jure divino presbyteris superiores. — VII. 
Tertia conclusio : Certum est diaconatum esse sacramentum. 
— VIII. Quarta conclusio : Subdiaconatus et singuli ordines 
minores sunt sacramenta vera, partialia tamen, quas ad unum 
Integrum sncramontum referuntur. — IX. Nec valent objec- 
tiones Heri solii, tu 694 

ARTICULUS SEXTUS 
De ministro huius sacramenti 

I. Prima conclusio : Minister ordinarius et ex officio est episcopus 
consecratus. — II. Do ordinatione episcopali. — III. Secunda 
conclusio : Potest simplex presbyter ex delegatione quosdam 
ordines conferro. — IV. Utrum possit liaic delegatio concedi 
respectu diaconatus et presbyteratus. — V. Pietatis con- 
clusio 703 


TRACTATUS DE MATRIMONIO 


ARTICULUS PRIMUS 

De sacramenti matrimonii exislenlia et institutione 

I. Notio et definitio matrimonii. — II. Quinam rationem sacra- 
menti matrimonio denegarint. — III. Conclusio : Matri- 
monium Novie Legis est verum et proprie dictum sacramen- 
tum. — 1° Probatio ex Scriptura. — IV. 2° Traditio patri- 
stica. — V. 3° Declarationes Ecclesias. — VI. 4° Ratio theologica 
— VII. Quando institutum fuerit matrimonii sacramentum. — 
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VIII. Dici igitur potest Christum in nuptiis Cana speciali 
modo matrimonium consecra ime et sanctiflcasse ; essentiales 
vero ejus proprietatos hmixIhmm, cum dixit : « quod Deus con- 
junxit homo non separet « ; «BCi amoutl nutem proprie dicti 
rationem ei contulisse post ie»urrei , l lenem, institutis ceteris sa- 
cramentis. — IX. Degratiu quem ■ m.ieri malrimonium. .. 711 

ARTICULUS SIM. ii 

De essentia sacramenti matrimonii 

I. Distinctio priemittenda. — II. enlenlln ili 1 fmclimln 

In matrimonio Christiano oontreel u* e e mm e»! 

dissociabilis, atque ideo non notmd i ••nl reel.ii» vimiih H h r i 
timus consistere, quin sit eo Ipse nm i nnienl mu IV Uim 
concluditur matrimonium, quoties eul validum m ' aliene 
contractus inter absentes baptl/idim, i|in i ont rnhunl per 

procuratorem, osso quoquo validum Iu iuli 

V. Quid dicendum de imifrlmmim Inlldellum, qmimle 

convertuntur, aut do matrimonio inlor lldeleui el Inlidclcm 
ex dispensatione inito. VI. De conditionibus conscimus. 
— VII. De objecto oOnsonsus. - VIII, Ex dictis colligitur 
quid sit materia ot formn hujus Bacramenti 719 

ARTICULUS TERTIUS 

De proprietatibus matrimonii essentialibus, scilicet unitati el 
indissolubititalc 

I. Do Matrimonii UNITATE sunt eonolurtlonoH nunluor. 
Prima conclusio : Matrimonium Christianum exeludlt almulute 
pluritntom uxorum. I >o Udo.— 1 1. Heoumla emiclimlo : Polygnmlo 
simullanoa Ita est contra legem nolipi" ut obiitOt, uim qui- 
dem fini primario inntrlmonll, sed llulbus sei uiularlli'. 

III. Tertia conclusio : 1’otult a «olo Deo concedi dispensatio 
ut unus vir haberet pluros uxores, eo tempore quo Id neces- 
sarium erat ad humani generis multiplicationem. ■ IV. Dif- 
ferentia maxima attendenda. — V. Quarta conclusio : SoiTun- 
dae et ulteriores nuptiae, seu bigamia vel polygumlu huc.ccshIvii, 
sunt licitae et verum sacramentum. — VI. Do INI > ISS< H .1 )M 1 
LITATE matrimonii plures versantur qumstionos. — VII Prima 

conclusio: Matrimonium Christianum estsecundumso indissolubile 

De fide. — VIII. Secunda conclusio : Etiarn jure naturui indis- 
solubile est matrimonium. — IX. - Tertia conclusio : Nulla 
lege vel auctoritate mero humana dirimi potest matrimonium 
legitimum. — X. Quarta conclusio : Attarnen solutio matri- 
monii non videtur esse contra primam intentionem miturio 
nec contra prima prmeepta, et idcirco potest ex divina dis- 
pensatione permitti. — XI. Quinta conclusio : In veteri 
Testamento Deus videtur concessisse dispensationem, per- 
mittendo libellum repudii. — XII. Sexta conclusio : Dispen- 
satio ita fuit revocata in Nova Lege, utne^ob adulterium quidem 
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solvi possit matrimonium. — XIII. Septima conclusio : 
Legitimum inter non baptizatos matrimonium, licet consum- 
matum, solvitur in favorem Odei privilegio Paulino. — XIV. 
Octava conclusio : Professio religiosa solemnis alterutrius 
conjugis dirimit seu solvit vinculum matrimonium rati non 
consummati. — XV. Nona conclusio : Matrimonium ratum 
non consummatum dissolvi potest per dispensationem a Sede 
Apostolica ex justa causa concessam utraque parte rogante 
vel alterutra, etsi altera sit . invita 

ARTICULUS QUARTUS 
De subjecto et ministro matrimonii 

1. Subjectum aptum et subjectum capax. — II. Quamam sint 
hujusmodi impedimenta. — III. Ilomo est subjectum matri- 
monii liborum, ita ut nemini per se imponatur matrimonium. 
— IV. Controversia de ministro sacramenti matrimonii. — 

V. Ministri sacramenti matrimonii sunt ipsi contrahentes. 

VI. Ilinc sequitur sacramentum matrimonii non habere 
ministros consecratos. — VII. Sacerdos tamen regulariter 
adliiberi debet, ut testis Ecclesias et minister soleinnitatis.. 

ARTICULUS QUINTUS 

De potestate Ecclcstte. in matrimonium 

I. Principium S. Thomaj in hac materia recolendum. — II. Tri- 
plex quaistio discutienda. — III. Prima conclusio : Ecclesia 
verain habet potestatem a suo Conditore acceptam cons- 
tituendi pro suis subditis impedimenta etiam dirimentia. — 
IV. Secunda conclusio : Illa potestas inducendi impedimenta 
dirimentia pro baptizatis ad solam Ecclesiam pertinet. — V. De 
tertia autem qusestione controversia inter catholicos libere agi- 
tatur. — VI. Generalis conclusio pro pietate 743 


TRACTATUS DE NOVISSIMIS 

QUAESTIO PRIMA 

De Novissimis quse singulorum hominum 
consummationem Incipiunt 

ARTICULUS PRIMUS 
De morte 


l. De morte tria sunt tenenda. — II. Duplex refellendus est error. 

III, Status separationis. — IV. Mors est universalis. V. 

Mors imponit terminum statui vise 74y 
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ARTICULUS SECUNDUS 
De judicio particulari 

solum mox subit tdich, m, 1 "jus Uss i n ! o q [ u 7 De^sententirsore 
pro mentis immutabiliter determinatur. - Probatio ex Scrh? 

? a ^ at, ° ^ 0 — VI. De judicii indole. — VII 

judici i particularis^ ^ u 110,1 1 '"«"datur. - VIII. De , 0C o 

i QU7ESTIO SECUNDA 
De loco animarum post mortem 

ARTICULUS 1'imillS 

Ulrum assignentur receptacula inilmabuH post mortem 

anirn "' 8 P ,rilunllB « loco. — 11 Eadem ccrli- 
tudme tenendum esi animam hiimanoin post, mortem nulli 

‘“ P isrszsz 

“ IC , tradil b- lhomas de receptaculis animarum uost 
mortem est communissima in Ecclesia 7fl0 

ARTICULUS SECUNDUS 

Quo ratione animo separatu sini m «m* receptaculis seu /octo 
et quin sint Ium: receptacula 

1. Principia quasdam recoluntur. _ Jl. Utrum anima; senornim 

ririon P reCe[,taCUliS ° gred ‘ voleanl - — IJI Quomodo flan! P Jppi 
possum “r- ~ 1V ‘ , M, P lGX Ife^-r est modus uo Ter 

. .t. . * . .-.'r :. .r% 

QUESTIO TERTIA 

De qualitate animse exeuntis a corpore 
et de poena el inflicta ab igne corporeo 

ARTICULUS PRIMUS 
Doclnnu catholica de poena ignis 


I. De potentiis qua; remanent in anima separata. — II Actus sen 
sitivarum potentiarum non possunt remanere nisi in radbe 


HUCOl». — TRACTATOS DOGMATICI. III. — 30 
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remota. — III. Sententia; de rcalitate ignis infernalis. — IV Tes- 
timonia S. Scriptura;. - V. Traditio palristica. - VI. L.dT- 
cultates de mente plurium Patrum exponuntur. yU. l icies 
Ecclesia;. — VIII. Certum est omnes qui in peccato mortali 
et non cum solo originali decedunt subjici pcona; ignis ..... 1 

ARTICULUS SECUNDUS 

Qua ralione possil anima spirituales ab igne corporeo pali 
I Theoria; rejiciendas. — II. Admittenda est quasdam cuusalitas 

i» » c 'v"oS?o"» 

corpora damnatorum posL resurrectionem. — IV- 0“°“«™» 
autem ignis id praestiturus sit. — V. Aflimadversio pra- 
ctica , 


QU/ESTIO QUARTA 

De diversis qualitatibus animarum 
corporibus exutarum 
juxta diversum statum earumdem 

ARTICULUS PniMUS 

Oc sorte animarum gt tm cum solo peccato originali ex hac vlla decedunt 

1. Diversae questiones solvenda:. - 11 . Errores. — IIL. Doctrix 
. iidei. — IV. Sententia; omnino rejlcinndm. — V. Utrum pre 
nam ignis patiantur. -VI. Utrum tristitiam aliquam patian- 
tur an vero beatitudinem naturalem consequantur '° u 

ARTICULUS SECUNDUS 

De purgatorii exislenlia 

I. Duo principalia puncta sunt credenda j e^stentla pmgatorii 
et possibilitas juvandi animas per suflragia CccJesia; 

R J e . nomen. — III. Testimonia Scriptura . 1“ Vetus Tes 

lamentum IV. 2° Novum Testamentum. Ex Evangeho. 

V S» Ex Paulo - VI Traditio catholica. - VII. Declara- 
tiones Ecclesia;. - VIII, Rationes theologica 

ARTICULUS TERTIUS 

De purgatorii natura et indole 
atque de possibilitate juvandi animas 

i Oiupsita solvendo. — II. De poena damni. — 111. De poena sen- 
s 0 u8 deque gne purgatorii. - IV. An et qua ratione Ula pcona sit 
voluntaria. - De actione angelorum in animas purgatoru. - 

VI. Qua ratione expietur peccatum veniae m purgato o 

VII. De liberatione a reatu preme temporalis pectatis morta 
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libus remissis debit®. — VIII. De durutlone poenarum purga- 
torii. — IX. De loco purgatorii. — X. l)o dispositionibus et con- 
ditione animarum purgantium. - XI. Possibilitas Juvandi ani- 
mas. — XII. Documentis et rationibus hucusque expositis 
sufficienter confutatur sententia quorumdam votorum qui retar- 
dabant purgatorium usque ad flnoin mundi. — XIII. Qua ratione 
fiet purgatorium pro justis qui Iu lino mundi vlvonl.es rapientur 
cum prena temporali exsolvenda 793 


QU/ESTIO QUINTA 
Do rosurraotlono 

ARTICULUS PIIIMUt 
De Ipsa resurrectione 

I. Quatuor puncta qua; dogma catholicum do resurrectione spec- 
tant. — II. Resurrectionis notio. — III. Errores. IV. Tes- 
timonia Veteris Testamenti. — V. Testimonia Novi Testamenti 
1 ° Ex Evangelio. — VI. 2° Ex Actibus Apostolorum et Epis- 
tolis S. Pauli. — VII. Traditio catholica. — Vili. Declarationes 
Ecclesi®. — IX. Rationes theologica;. — X. Universalitas resur- 
rectionis. — XI. Hinc apparet utrum resurrectio dioi possit 
naturalis. — XII. Do causis resurrectionis. — XIII. Do tem- 
pore et modo rosurroctionis 80V 

ARTICULUS SECUNDUS 
Do conditionibus resurgentium 

I. Do 'dentitote resui gentium. Errores. — II. Veritos (Idot. — 
III. Rationes theologico; qu® identitatem corporis postulant. 
— iV. Quomodo sit explicanda illa corporum suscitandorum 
identitas numorica. — V. Solvuntur difficultates. — VI. Idem 
numero homo resurget. — VII. Erit itaque numero itlcni homo 
et quia erit idem compositum ot quia erit oadem persona. — 

VIII. De identitate potentiarum in homine resuscitato. — IX. 
De integritate corporum resurgentium . 813 

ARTICULUS TERTIUS 

De dotibus corporum beatorum resurgentium 

4. Quid ad doctrinam catholicam spectet. — 11. Doles corporis glo- 
riosi sensu theologico. — III. De impassibilitate. — IV. Do sub- 
tilitate. — V. De agilitate. — VI. De claritate. — VII. De coi- 
poribus damnatorum. — VIII. De cognitione quam habebunt 
resuscitati in judicio respectu meritorum et demeritorum. 822 

* 
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QUAESTIO SEXTA 
De Judicio Generali 

ARTICULUS PRIMUS 

Dogma catholicum de judicio generali 

I Errores. — II. Testimonia SS. Scripturarum. — III. Testimonia 
catholicai Traditionis. — IV. Declarationes Ecclesia;. — V . 
Rationes theologicas. — V I. Caiteras congruentia; 


ARTICULUS SECUNDUS 


Cailercc quaestiones quae judicii generalis 
naturam, indolem, circumstantias spectant 


1. De prolatione sententia! in judicio universali. — II. De tempore 
judicii generalis. — III. De loco judicii generalis. — IV De 
judicantibus. — V. De judicandis. — VI. De objecto judicii 
generalis. — VII. Do forma Judicis venientis ad judicium. 
VIII. Conclusio ud vitam morum promovendam 


QUAESTIO SEPTIMA 
De ccelest! beatitudine 


ARTICULUS PRIMUS 
De Ipsa beatitudine secundum se 

I. Notiones. — II. Divisiones. — III. Essentia beatitudinis. — 
’ IV. At quamam sit cognitio qute beatitudinem prastat. 

V. Pnecipua doctrina; capito. — VI. In prasenti conditione 
hominis ad ordinem supernaturalem elevati beatitudo ultima 
consistit in visione Dei intuitiva. — VII. Testimonio Veteris 
Testamenti. — VIII. Testimonio Novi Testamenti. — IX. t ra- 
ditio patristica. — Caitera 


ARTICULUS SECUNDUS 

De tempore quo coelestis beatitudo con/ertur 


I. Errores et opiniones. — II. Dogma fidei. — III. Probationes ex 
S. Scriptura. — IV. Traditio catholica. — V. Definitiones Ec- 
clesia;.— VI. Ratio theologica 
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ARTICULUS TERTIUS 
De coelestis beatitudinis proprietatibus 

ii De perpetuitate beatitudinis. - II. Do Inomisslbllltote beati- 
tudinis. — Prima conclusio : I lentitudo ocolostls est Inamissibilis 
ab intrinseco. — III. Secunda <-onol iihIo : lix Intrinseca inaniis- 
slbllitate visionis et amoris beatlllol imqultur Impoconbllitns ab 
intrinseco. — IV. Ex priuclplln nl utul Is solvi potent quiustlo utrum 
beatitudo ait major futura post, resurrontlonem quum ante. - - V. 
De mansionibus. — VI. Undo repellitur diventilas mansionum. — 
VII, Ratio beatitudinis Importat otium ut beati in patria, 
videant pcenas damnatorum, non quidem Illis compallondo, 
sed in illis ordinem divinui j usti t Itu admirando «51 


ARTI CIILUIi UUARTIJM 
De beatorum dotibus e I aureolis 

L Notio dotum. II. Proprio quidem sensu visio, comprehensio, 
fruitio, sunt actus, at in prasenti recto accipi etiam possunt pro 
habitibus qui animam ad actus praparant. — III. Si visio, 
oomprohonslo, fruitio, sumantur por modum aotus, jam cons- 
tituunt vel adintogrant beatitudinem'; si autem per modum 
habitus accipiantur, sunt principia permanentia horum ac- 
tuum qui beatitudinem constituunt vel adintogrant. — IV. 
An dotes compotant Christo et nngolls. — V. Do aureolis. 

— VI. IIa;c doctrina diversis Scripturarum testimoniis praxique 
Ecclesia; fundatur ot nititur. — VII. Do illius vocis et conceptus 
origine et valore, — VIII. Do martyrio. — XI. Do Doetorlhus. 

— X. De Virginibus. — XI. Utrum aureola sit in mente an in 
corpore.— XII. Cietoraquajslta.— XIII. Do fructibus ... 855 


QUAESTIO OCTAVA 
De pcena damnatorum seu de Inferno 


ARTICULUS PRIMUS 

De exlslenlia el aelernilale pcenarum infernalium 

I. Pracipua fidei capita. — II. Inferni existentia. — III. Animm 
decedentium in peccato mortali MOX post mortem in infornum 
descendunt. — IV. Quid sit de exceptionibus sentiendum. 
V. De seternitate pcenarum. Errores. — VI. Testimonia S. Scrip- 
tura. — VII. Traditio perpetua. — VIII. Declarationes Eccle- 
sia;. — IX. Rationes theologicae P <: " 
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ARTICULUS SECUNDUS 

De natura el indole poenarum in/ernalium 

i. Insequalltas poenarum. - II. IU» tamen 
cit quominus oinnes qui in mortali peccato decedunt «lemis 
SdSS supplicii.. - in. Omnes Pamna > <1«' » 
peccato mortali decesserunt, subjiciuntu. ot pcen* J 
et pmnx SENSUS. - IV. Opimo rejiconda. - V. Adbitas 
utriusque pmme. — VI. De loco inferni. — VII. De mitigatione 
pcenarum. — VIII. Verum no ista quidem forma toloiari po 
test. — IX. De voluntate et intellectu damnatorum. — X. Ne- 
cessarium ad mores informandos monitum • * 


GENERALIS AC PIA CONCLUSIO 

totius Tractatus de Novissimis ... 


INDEX RERUM y29 

INDEX ^ y3y 

Bitit «•••• 
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Applicatio friiiiliiuni •lorriflnli mi- 
charistiui, 4115. 


Ablutio sub determinata verbo- 
rum forma in baptismo, 175. 

Absolutio moribundorum, 511 i 
conditionata, absoluta, 514; cui- 
nam competat absolutionem im- 
pertiri, 615 sq. 

Accidentalis minister confirma- 
tionis, 266. 

Accidentia in Eucharistia reni! ter 
pormanent, 356 sq. , quomodo 
permaneant, 380 sq. ; accidentia 
eucharistica respectu quantita- 
tis, 386. An ct quomodo pati ol. 
ngere queunt, 388 ; nutrire va- 
leant, 388. 

Acerbitas premo infernalis, 880. 

Adeptio glorius est effectus Eucha- 
ristias, 405. 

Administratio licita sacramen- 
torum quid requirat, 139. 

. Adulti baptismus quid requirat, 

220 . 

.Uqualitor dispositis quomodo sa- 
cramenta conferant grntinm, 100. 

/Etas requisita ad confirmatio- 
nem, 264 j ad communionem, 
424. 

^Eternltas pcenarum infernalium, 

866 . 

Agens principalis in sacramentis 
est solus Deus, 125 ; agens per 
modum ministri est homo, 125. 

Agilitas corporis gloriosi, 825. 

Anima an alligetur post mortem 
corpori, 761 ; an sit in loco, 762, 
763 sq. ; animas separatas appa- 
ritiones, 764; qualitates, 767; 
quomodo patiatur ub igne, 777 
sq. ; de animabus decedentium 
cum solo peccato originali, 780 
sq. ; cum peccato mortali, 863. 

Annihilationis theoria in trans- 
substantiatione, 345 sq. 

Apparitiones, in Eucharistia, 379 : 
animarum separatarum ~ rr 


Aqua mularia baptismi, 179; qua- 
lis nqiut requiratur ud validi- 
tatem baptismi, 180; aqua vino 
permiscenda ili Kucharisl.ia, 300 

"T 

Atlrlllo uiipnrnaturalil nn requi- 
ratur in peccatore ad baptismum, 
218; attritio poilltno fieri con- 
tritio, 568; attritio ex metu 
gehennas, 574 ; nn, atl attritio- 
nem salutarem quas justificat 
cum sacramento, requiratur cha- 
rilas, 576 sq. 

Aureola beatorum in erelo, 860. 

Azymus pauis in Eucharistia, 
297. 


n 

Buptlamuft imprimit chnractcrcm, 
121 sq. ; est verum sacramen- 
tum, 176, sq. ; institutio bap- 
tismi, 173 sq. ; 178; forma et 
materia baptismi, 179, 180. Eor- 
um baptismi quid requirat, 181 ; 
hupthmius iit sol» nomine Christi, 
183; applicatio formtn et. mate- 
rias in baptismo, 186 sq, ; ror- 
poris ablutio per bapt ismum, 187, 
188; baptismi iteratio, 191. 
baptismus sanguinis, 194 sq. , 
196; flaminis, 193, 196; neces- 
sitas baptismi, 208 sq. ; baptis- 
mus aquas post promulgationem 
Evangclii, 210. An sit baptismus 
differendus, 216 sq. ; an confe- 
rendus peccatoribus, 217 sq. ; 
de baptismo adultorum, 220. 
Necessitas fidei in baptismo, 221 ; 
Au sit baptismus conferendus 
pueris, 223 sq. Effectus bap- 
tismi qui est a) remissio culpas 
et. prenas, 229 sq. ; b) infusio 
gratite ct virtutum, 234 sq. ; 
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quomodo producat baptismus 
suos effectus, 239 sq. 

Bayma, de transsubstantiatione, 
349 sq. 

Beati. Sacrificium eucliaristicum 
respectu beatorum, 484 ; dotes 
beatorum in ccelo, 857. 

Beatitudo ccelestis definitur, 839 
sq. ; in quo consistat, 841 sq. ; 
quando conferatur, 846 sq. i 
proprietates beatitudinis coeles- 
tis, 851 sq. 

G 

Cteremonla; sacramentorum, 166 
sq. ; baptismi, 192. 

Cailistl edictum do poenitentia, 
502. 

Cartesius de Eucharistia, 333. 
Causa gratias sunt sacramenta, 
59 sq. ; sacramentorum causa 
officiens principalis cl ministe- 
rialis, 124 sq. ; sacramentorum 
onus» ministerialis, 136 sq. i 
causa) resurroolionis, 812. 
Causalitas instrumuntalis sacra- 
mentorum, 67 sq. ; causolitas 
physica apud S. Thomam, 74 j 
sq. ; causalitas moralis sorvot- 
ne rationem causa) instrumcntalis 
75 sq. ; causalitas intcntionalis 
85 sq. 

Character est offectus sacramen- 
torum, 105 sq. ; characteris na- 
tura, 111 sq. ; character sacra- 
mentorum est speciali ratione 
character Christi, 115; charac- 
teris subjectum ct proprietates, 
117 sq. ; indelcbilitas, 118 ; quas- 
nam sacramenta imprimant cha- 
racterem, 121 sq. ; character 
confirmationis, 257 ; comparatus 
cum charactere baptismi, 258; 
character in ordine, 685. 
Charitas an requiratur in attri- 
tione ad justificationem, 576 sq. 
Christus. Configuramur ipsi per 
characterem sacramen talem, 115 ; 
Christus instituit sacramenta im- 
mediate, 129 sq. ; Christi realis 
prrosentiain Eucharistia, 303 sq. ; 
Christus est totus et integer 
praasens sub utraque specie, 
362 sq. ; Christi corpus eucha. 
risticum, (vide Corpus) ; de corii, 
Christi Eucharistico, 489 sq. ; 


Christus est. immediatas insti- 
tutor sacramenti pcenitentite, 
521 ; quomodo materiam et 
verba sacramentorum determi- 
naverit, 26 ; 38. 

Cienfuegos Card., de sacrificio 
Missa, 456. 

Claritas corporis gloriosi, 825. 
Clavium potestas quoad indulgen- 
tias, 625 ; claves ecclesiastica 
definiuntur, 625. 

Coelestis beatitudo, (vide Beatitu- 
do) ; coelestis visio, fruitio et 
comprehensio, 856. 

Coghlan de essentia sacrificii eu- 
charistici, 459. 

Cognitio in bcatitudine ccelesti, 
840. 

Communio sacramentalis, 416; 
sacrilega communionis gravitas, 
420 ; communio peccatoris, 420 ; 
quo atate possit vel debeat 
recipi communio, 424 ; quam 
frequonter, 426 ; sub quanam 
specio, 431 ; communio sancto- 
tum, 636. 

Comprehensio ccelestis, 856. 
Conditio satisfactionis, 607 ; con- 
sensus in matrimonio, 723 ; con- 
ditiones resurgentium, 813. 
Condltlonatn absolutio, 514. 
Confessio poccatorum, quando 
baptismus dubie collatus itera- 
tur, 219. Confessio est divina 
institutionis, 581 ; quomodo ne- 
cessaria, 582 sq. ; do vi pracepti, 
590 sq. ; quando debeat fieri, 
592 sq. ; qualitates confessionis, 
594 ; an possit confessio fieri 
er interpretem vel epistolam, 
94. Confessio publica et secreta, 
596 sq. ; sigillum confessionis, 
623. 

Confirmatio est sacramentum, 
243 sq. ; confirmationis materia 
ct. forma, 250 sq. ; effectus, 
257 sq. ; subjectum, 263 sq. ; 
minister, 266; ritus, 275. 
Consecratio panis et vini, 397 ; 
qua ratione consecratio in Missa 
sil saCrificium, 456 sq. Conse- 
cratio utriusque _ speciei sitne 
essentialis in sacrificio, '464. 
Consensus in matrimonio con- 
ditiones et objectum, 723. 
Contractus in matrimonio, ejus 
efficacia, 720. 
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Contritio est pars pauiilonuic, 
510; definitur, 565; dividitur, 
566 ; contritionis objectum, 568 ; 
quantitas, 569 ; tempus ot ofl ce- 
tus, 570. 

Convenientia sacramentorum, 44 

sq. 

Corpus Christi praisens sub spooie 
panis, 365. Ansitin loco, 372 sq. | 
an possit videri in Eucharistia, 
375 sq. ; quomodo manducetur, 
414. Corporum resuscitatorum 
identitas, 815; integritas, 820; 
dotes, 822 sq. 

Culpte remissio per baptismum, 
229, et poenitentiam, 536 sq. 

Cultus Christi in Eucharistia, 487. 


D 

Damnatorum pana, 862 sq. 
Damni pcona in purgatorio, 793 ; 
in inferno, 876. 

Defuncti sintne subjectum fructus 
sacrificii, 483. 

Delectatio ex Eucharistia, 404. 
Delegatio ad ordines conferendos 
705. 

Determinatio materia) saernmon- 
torum, 23 sq. ; verborum saoru- 
montorum, 38 stj. 

Detestatio peccati venialis sltno 
requisitu tui ojui' romisHioitoiti, 
548. 

Diaconatus est sacramentum , 691, , 

S uis sit ojus miuislor, 703 nq, 
ferentia gratiam inter et cha- 
racterem, 114. 

Dimenslva quantitas corporis 
Christi in Eucharistia, 369. 
Distinctio ordinum, 695. 

Divisio contritionis, 566 ; satis- 
factionis, 606. 

Dotes corporis gloriosi, 822 ; bea- 
torum in cado, 857. 

Durandus, de transsubstantiatione, 

346 sq. 

Duratio sacramenti poenitentias, 
522 ; poenarum purgatorii, 797. 

E 

Ecclesia potestas in matrimo- 
nium, 745 sq. ; circa sacramenta, 
30, 680. 
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Ecclesiasticum prmeeptum de 
eonlnflsionc, 590. 

Effectus principalis sacramento- 
rum, 59 nq. A quonam proce- 
dat effectu» interior «aeramen- 
torum, 127 «q. ; offectu* baptis- 
mi, 229 nq, ; confirmationi», 257 
»■! . i Kiiohariltiio, ut «novnmenti, 
402 iu|. | ui «norlfioll, 469 »u. ; 
Effectu» Minine ii quonam tie- 
pnudnat, 475 i effoot'i» ooiil.pl- 
tioiil», »71 | exirem») unctioni», 
653 nq, | nncrumonli ordini», 
084 nq. 

Elfli itcln M tuum au ui I iulnllihlli», 

470. 

Efflclen» iiitinn ii n c i n ■ 1 1 o n luron i 
principali» nl mlnbloriall», 124 
»q. 

En» morale »ltnc nncrnmimluni, 
81. 

Ephrinm 3., do nnorlfiolo imiilui- 
rintica, 466 ; do eacordotio, 709. 

Epicicsis in EuehuriBtia, 394. 

Episcopatus sitne sacramentum. 
696. 

Episcopus est mininior confirma 
tionis, 268 sq. ; Hucramimli onli 
ni», 703. 

Essentia «illic nuhjootum olmrar 
tori», 117 nq, | eimontln «uoillloli 
in titio cun»i«tut, 451 »t|. | an 
aiiiinliilat in ouitiooratioiio utriu» 
tpui npooloi, 464 nq. Eiinnnlia 
iiiutrlmonil. 719; linat iituliitio 
cioleMti», 640. 

Euchiirietliu inotnnn1.it m In mon- 
iianitn chrlilieiiit. 277 | oxieicn- 
lia ot intloleii EuoliurlntiM), 284 ; 
EiioliwUllu in (|uo eoiiiiintal, 
285 ; uti liaboal rationem «aoru- 
’ menti, 286; KuchurUtiu) tinila», 
288; nocciisita» el iiintilulin, 
290 sq. ; figiiuu, 293 ; malcrlu, 
294 sq. ileali» prionontiu Christi 
in Eucliarisiia, 303 »q. ; madu» 
pra>sentiie Christi, 327, 362 nq. 
objectiva rcalitas accidentium in 
Eucharistia, 356 sq. ; quomodo 
existant accidentia in Eucha- 
ristia, 380 sq. ; Eucliarisiia) for- 
ma, 392 sq. ; offectus sacra- 
menti, 402 sq. ; effectus sacri- 
ficii, 410 sq. ; Eucharistia el 
peccatum mortale, 407 ; veniale, 
409. Cuinam prosit sumptio 
Eucharistite, 411 ; Eucharistia) 
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usus. 414 sq. : dispositiones ad 
Eucharistiam, 418 sq. 

Eucharistici sacrificii existentia, 
436 sq. ; essentia, 451 sq. ; effec- 
tus, 469 sq. ; de accidentibus 
eucharisticis triplex qusestio, 356 
sq., 380 sq. 

Existentia characteris sacramen- 
talis, 107 sq. ; sacrificii eucha- 
ristici, 436 ; sacramenti poeni- 
tentia), 491 ; extrem te unctionis, 
641 sq. i purgatorii, 785 sq..} 
Eucharistia), 284 ; prtecepti pceni- 
tendi, 539 ; sacramenti ordinis, 
669 sq. ; matrimonii, 711 sq. 

Externa intentio in sacramentis. 
146 ; 148 sq. 

Extraordinarius minister confir- 
mationis, 270. 

F 

Fermentatus panis In Eucharistia, 
297. 

Fervor in Eucharistia productus, 
404. 

Fictio in receptione baptismi. 240. 

Fides in ministro, 136 sq. | in 
receptione baptismi, 221. 

Figura) Eucharistia), 293. 

Forma sacramentorum, 36. 38 ; 
mutatio forma) in sacramentis, 
41 sq. Forma baptismi, 181 ; 
applicatio formio in baptismo, 
186 j forma Confirmationis, 255 
sq. j sacramenti eucharistici, 
392 ; consecrationis panis et 
vini, 397 ; sacramenti poeni- 
tentia), 512 sq. ; extrema) unctio- 
nis, 651 ; ordinis. 680 ; matrimo- 
nii, 724. Forma judicis in 
judicio generali, 836. 

Frequentia communionis, 426. 

Fructus sacrificii, 485, 486. 

Fruitio ccelestis, 856. 


G 

Generale judicium (vide Judicium) 

Generatio nova) substantia) cx 
speciebus consecratis, 388 sq. 

Gloria futura significatur in sacra- 
mentis, 17 sq. j adeptio gloria) 
est fructus Eucharistiae, 405 ; 
gloria ccelestis, 887 ; (vide Bea- 
titudo). 


Gradus reviviscentia) meritorum 
per poenitentiam, 557 

Gratia significatur in sacramento, 
17 ; est principalis effectus sacra- 
mentorum, 59 sq. ; 93 sq. Gratia 
sacramentalis, 93 ; 97 ; quamom 
sacramenta producant primam 
gratiam, quamam secundam, 
94 sq. ; Gratia sacramentalis 
derivatur a passione Christi, 
100. Intusio gratia) in baptismo, 
234 sq. ; in confirmatione, 260 ; 
primarius effectus Eucharistia) 
est gratia, 402. Status gratia) 
nn sit necessarius ad sumptionem 
Eucharistiie, 418. Gratia excel- 
lens confertur per sacramentum 
ordinis, 684 ; de gratia eoliata 
per matrimonium, 718. 

Grnvitas communionis sacrilegic, 
420. 


H 

Habitudo verborum sacramento- 
rum ad ros, 32. 

Habitus. An character sit habitus. 

112 .' 

HOmo solus potest recipere Eu- 
charistiam, 415. 


I 

Identitas resurgentium, 813. 

Ignis infernalis realitas, 768; quo- 
modo afficiat animam, 776 sq. ; 
an torqueat decedentes eum 
solo peccato originali, 780. Poena 
ignis vera, 782 ; et alterna, 866 i 
ejus natura ot indoles, 875. 

Imago Dei in nobis, 115. 

Immolatio in notione sacrificii, 
449. 

Impcccabilitas in beatitudiue coe- 
lesti, 855. 

Impedimenta ex necessitate et 
congruentia in communione 3U- 
charistica, 421 ; impedimenta- 
respectu matrimonii contrahen- 
di, 745, 747. 

Impositio manuum in sacramento 
pcenitentiie, 515 ; in sacramento 
ordinis, 680. 

inaequalitas dispositionis in recep- 
ccptione sacramentorum, 100 sq„ 
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Insequalitas pcenarum inferna- 
lium, 875. 

Inamisslbflitas beatitudinis cce- 
lestis, 851. 

Incorporatio in Christo eBt effec- 
tus baptismi, 235. 

Indelebilitas characteris sacra- 
mentalis, 118 sq. 

Indissolubilitas matrimonii, 731. 

Indoles verborum in sacramentis, 
38 sq. 

Indulgentia, 625 sq. 

Infernalis ignis, 768 ; infernales 
poemo, 862, 866. 

Infidelium pueri sintno bapti- 
zandi. 225. Matrimonium infi- 
delium, 722. 

InfuSae virtutes restituuntur per 
poenitentiam, 554. 

Infusio gratia) et virtutum in bap- 
tismo, 234 sq. 

Institutio sacramentorum a solo 

Deo, 126. Institutio confirma- 
tionis, 247 ; Eucharistiie, 292 ; 
oenitontii^, 521 ; confessionis, 
81 ; extrema) unctionis, 641 sq. ; 
ordinis, 672, 701, 702; matri- 
monii, 716. 

Integritas corporum resurgen- 
tium, 820. 

Intellectus practicus est. subjec- 
tum characteris, 118. 

Intellectus dumnulorum, HH5, 

Intentio ministri, 142 J intoiillo 
virtualix, 143 i intentio exierim 
et interna, '144 sq. ; qiiuumni 
requiratur, 145 sq. Intentio in 
subjecto sacramentorum, 150 sq, 
intentio adultorum in baptismo 
suscipiendo, 220. 

Interiorem effectum sacramento- 
rum operatur Christus, 127. 

Interpres au possit esse in con- 
fessione, 594. 

Intuitiva visio et beatitudo cce- 
lestis, 841. 

Iteratio baptismi, 191 sq. ; sacra- 
menti poenitentia), 522. 

.1 

Jejunium rpquisi tum ad commu- 
nionem, 422. 

Judaeorum pueri an sint, bapti- 
zandi, 225. 

Judicandi in judicio generali, 835 ; 
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judicantes in judicio generali, 
834. 

Judicialis potostn» Ecclesia) re- 
mittendi poccntu, 497. 

Judicis forinii in judicio generali, 
836. 

Judicium purticuluro, 754 sq. ; 
generale, 828 sci. .Indicii geno- 
ralis tempus, 832 ; loou», 834 t 
objectum, 835. 

Jurisdictio an requiratur In bap- 
tismo, 203 : in confessione, 620. 

Justitiae spui, Ini imi virtus pmiii- 
tentiic, 530, 

Justus quomodo assequi possit 
remissionem peccati venialis, 547. 

Juvandi nuimus in purgatorio de- 
tentus possibilitas, 799. 

I. 

Lntrcutlcum sacri licium est Missa, 
469. 

Lox niosaica habuit quoulum sacra 
menta, 54 sq. In lege iwitlltir 
fuerintne sacramenta, 53 sq, 

Locus animarum post mortem, 

763 hii. ; judicii generalis, 834; 
inferni, 880. An sil in loco corpus 
Christi cuchuristii.iiiii, 1172 mi. 

Lolio pedum in commi Domini, 

1 60. 

Logo Cnrd,, do Sftarllioio Minum, 

457. 

M 

Mnnnloncft emlcsles, 853 

Mininum impositio In •, aeramento 

purnitontim, 515 i in «niiramcnta 
ordinis, 680. 

Martyrium enuscttin 

opero operato, 195. 

Materia »aoramontoruin, 22 sq. ; 
an possit mutari, 41 sq. ; mate- 
ria baptismi, 179 ; confirma- 
tionis, 250 sq. ; Eucharistiie, 
294, sq. ; poenitentia), 505 sq. ; 
extremie unctionis, 648 sq. ; sa- 
cramenti ordinis, 669 ; matri- 
monii, 726. 

Matrimonium definitur, 711 ; in 
Nova Lege habet rationem sacra- 
menti, 713; matrimonii Christia- 
ni essentia, 719 sq. ; unitas ot 
indissolubilitas, 726 sq. An possit 
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solvi matrimonium non bapti- 
zatorum, 736 ; matrimonium ra- 
tum non consummatum, 739 sq. 
Matrimonii subjectum, 741 sq. ; 
ministri, 743 ; potestas Ecclesia) 
respectu matrimonii, 745 sq. 

Mensura in qua gratia sacramen- 
talis confertur, 99 sq. 

Meritorum reviviscentia per pce- 
ni tenti am, 557. 

Minister sacramenti, 125 j baptis- 
mi, 201 i minister solemnitatis, 

201 sq. j necessitatis, 204. Minis- 
ter confirmationis, 266 sq. ; con- 
fessionis, 614 sq. ; ordinis, 703 sq. 
matrimonii, 745. 

Ministerialis causa sacramento- 
rum, 136 sq. ; potentia ministe- 
rialis in sacramentis, 114 sq. 

Minores ordines sintno sacra- 
menta, 699. 

Missa comparata cum sacrificio 
Crucis, 448 ; sitne sacrificium 
nierc relativum, 451 ; numero 
idem cum sacrificio Crucis et, 
Cremo, 464 ; ost sacrificium In- 
treulicuin, propitiatorium, otc., 
469. 

Mitigatio pccna) infernalis, 881. 

Modus quo baptismus suos offec- 
tus producit, 239 sq. ; quo 
'manducandum est corpus Christi, 
414 j quo anima) separata) sunt 
in loco, 763. 

Momentum Eucharistia) in oeco- 
nomia christiana, 277 sq. 

Moralis causalitas sacramento- 
rum non servat rationem causa) 
instrumentalis, 75 sq. 

Moribundorum absolutio, 511. 

Mors est pccna peccati, 750 ; est 
universalis, 751 ; claudit statum 
via), 753 sq. 

Mortale peccatum et Eucharistia, 
407. 

Mutatio in forma vel materia 
sacramentorum, 41 sq. ; an sub- 
jaceat. mutationi corpus Christi 
eucharisticum, 372 sq. 


N 

Naturalis status separationis, 751. 
Necessitas baptismi, 208 sq. ; 
fidei ad baptismum, 221 ; Eu- 
charistia), 290 ; status gratia) 


ad receptionem Eucharistia),418i 
sacramenti pcenitentia), 518) 
confessionis, 582 sq. 

Notio theologica rerum et verbo- 
rum in sacramentis, 62 sq. ; 
notio characteris sacramcntalis, 
106, 111 ; cfflrcmoniarum, 166sq. i 
pcenitentia), 527 j contritionis, 
565 j indulgentiarum, 626 : ma- 
trimonii, 711. 

Novissima hominis, 749. 

Numerus sacramentorum, 152 sq. 

O 

Objectum contritionis, 568 ; con- 
sensus matrimonialis, 724 ) ju- 
dicii generalis, 835. 

Obligationes ministri confessio- 
nis, 623. 

(Economia christiana ot Eucha- 
ristia, 277. 

Oleum in confirmatione, 253 j in 
extrema unctione, 648. 

Ordo imprimit characterem sacra- 
montolem, 121 ; ordo sacra- 
mentorum ad invicem, 162 sq. | 
sacramentum ordinis, 669 ; ejus 
matoria ot forma, 675 sq, ] effec- 
tus, 684 sq. | chnructer, 685 ; 
ordinum distinctio, 694 ; an sint 
omnes ordines sacramenta, 695 i 
ordinum, minister, 703 sq. 

Ordinarius minister confirmatio- 
nis, 268 ; ordiniB, 703. 

P 

Panis in Eucharistia, 295 ; non 
remanet panis substantia post 
consecrationem, 330 sq. 

Papa solus dat simplici sacerdoti 
potestatem conferendi confirma- 
tionem, 273, 

Particulare judicium, 756 sq. 

Passio Christi signiqcatur in sa- 
cramentis, 17 sq. •, a passione 
Christi derivatur gratia sacra- 
mentalis, 100. 

Patrinf in baptismo, 207 s et 
confirmatione, 266. 

Peccatores sintne baptizandi, 217 
sq. ; conununio eucharistica in 
peccatoribus, 420. 

Peccatum, contra Eucharistiam, 
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407 sq. i 410 ; 413 ) veniale 
peccatum an remittatur per 
sacrificium Misso), 473 ; Ecclesia 
potest remittere peccata, 494 sq. ; 
mortale peccatum remittitur in 
sacramento pcenitentia). 536. 
Unum mortale non remittitur 
sine alio, 540 ; de reditu pecca- 
torum, 552 ; peccatum veniale ot 
purgatorium, 796. 

Permanentia realis accidentiumin 
Eucharistia, 356 sq. 

Physica causalitas sacramentorum, 
74, 76. 

Pluralitas uxorum, 726 sq. 

Pcente remissio 'per baptismum, 
229 sq. ; per Eucharistiam, 
410 sq. ; 474 s in sacramento 
pcenitonti®, 541 ; pccna tempo- 
ralis et indulgentia), 027 ; mors 
est pccna, 750; de pccna ignis, 
769 sq. ; de pccna decedentium 
cum solo peccato originali, 780) 
pccna purgatorii, 793 sq. ; pccnn 
damnatorum et beati tudo ccclos- 
tis, 854 sq. ; poena) infornalos, 
862, 866, 875. 

Pconulllntcs pro pnosenti non 
aufert baptismus, 233. 

Poenitendi pruicoptum, 539. 

Pcenitentlse sacramentum, 491 
sq. : pcenitontia publica ol prl- 
Aata, 503 ; piunitentiia motoria ot 

forma, 505 sq. i nodeNiiitn», 618 | 
523; durntio ot iteratio, 522; 

pccnilcntin quomodo reoln nomi- 
netur, 520; sacramentum pioni- 
tentia) immediate institutum a 
Christo, 521. An sit validum ot 
tamen informo, 524. Pocniton- 
tio) virtus definitur, 528 sq. ; 
536; pcenitentia) virtutis sub- 
jectum, 532 sq. ; principium, 
534 ; pcenitentia) virtus et alia) 
virtutes, 535 ; effectus pceni- 
tentia) qui qst remissio pecca- 
torum mortalium. 536 sq. ; effec- 
tus qui est restitutio virtutum 
et reviviscentia meritorum, 554. 
Satisfactio est pars pcenitentia), 
510; 600. Minister sacramenti 
poenitentia), 614 sq. 

Polygamla simultanea, 727 ; suc- 
cessiva, 729. 

Possibilitas juvandi animas in 
purgatorio deteptas, 799. 
Potentia. An character sit po- 


tent ia, 1 1 3 sq Potentia naturalis, 
miiiUtorlnll», instrumentalis, 114 



Deus potest instituero nnorn- 
nientn, 127 ; poloii tns excellentur 
Christi respectu iinuruinontoruin, 
128 nq An Christus communi- 
caro polmirlt nroiiturn' potesta- 
tum oxonllolitlie vel pntontiilmn 
auctori l uti» rnspeolll «aeramen- 
torum, 129 sq Au contulerit 
Clirislus Apostoli» potestatem 
instituendi muirmiienta, Illi nq. i 
ost in Ecelesiii potestas remitten- 
di pecu» Iu, 494 nq, (illinam cum 
potat polesliin absolvendi In 
confessione, (115 nq, | nolentiis 
clavium quoad i 11(1 u Igni) tl an, (125 | 
polentas Kauleslin quoad matri- 
monium, 745 sq, 

Priucoptum quoad communionem 
ouoliaristicnm, 430 sq. | quoad 
namitontiani, 539; quoad con- 
fessionem, 590 sq.. 

Prmsentln rcnlis Christi in liluohu- 
risl in, 303 sq. ,, 

Presbyter an posuit aonfirmnr», 
270 sq. i au posiill oonferro 
oriline», 705. 

Proahytorutun nit naaramaiitiun, 
696 

PrlllOlpnlla oauin affloloii" •nuru- 
luenti. 125 sii. 

Pi-lnolplnni virliill» pomliirnUo', 

605. 

Prlviiiu pimiitnullii, 601) 

Profcaalo iiiliplnsii pnssllne eni» 
sncrnmenluui, 161 | illrlwiora ma- 
trimonium, 798, 

Propitiatorium sacrificium m Mln- 

, sa, 469 sq. 

Proprietas characteris «aarnmou- 
t.alis, 117 sq. 

Publica pcenitentia, 503 ; con- 
fessio, 596. 

Pueri an sint baptizandi, 223 sq. ; 
in maternis uteris, 226 ; quid 
recipiant pueri ii) baptismo, 236. 
Purgatorium : ejus oxislonlia, 
785 ; ejus natura ot indole», 
793 sq. 

Q 

Qualitates confessionis, 594 ; qua- 
litates anim® separat®, 767. 
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Quantitas panis in Eucharistia, 
296 ; dimensiva quantitas cor- 
poris Christi in Eucharistia, 
369 ; quantitas est subjectum 
C ceterorum accidentium in Eu- 
charistia, 386 ; quantitas con- 
tritionis. 569. 

R 

Ratum matrimonium possitne sol- 
vi, 739. 

Rcnlis prassentia Christi in Eu- 
charistia, 303 sq. 

Realitas ignis infernalis, 768. 

Reatus pcena) quomodo remitta- 
tur in sacramento poenitentias, 
541 sq. 

Receptacula animas separatas, 763 
sq. 

Recuperatio virtutum ot mento- 
rum per poenitentiam, 554. 

Reditus peccatorum remissorum, 

657 sq. 

Remissio culpas per baptismum, 
22!) sq. ; peccatorum mortalium 
per sacrnuientum pomi lentius, 
536 sq. ; reatus pasnus, 541 sq.; 
peccatorum venialium, 547 sq. 
An causet extrema unctio roinis- 
sionem peccatorum, 655. 

Requisita ad licitam administra* 
tionem sacramentorum, 139 sq. 

Res sacra significatur sacramento, 
15 ; res sensibilis requiritur in 
sacramentis, 19 sq. ; res tantum, 
res ct sacramentum, 90 sq. 

Resurrectio. Ejus certitudo, 802; 
causa, 811. 

Resurgentium conditiones, 813 
sq. ; dotes corporum resurgen- 
tium, 820. 

Reviviscentia sacramentorum 
quoad gratiam, 103 sq. ; revi- 
viscentia sacramentorum et cau- 
sali tas physica, 91 ; meritorum 
reviviscentia por pcenitontiam, 
557 sq. 

Ritus confirmationis, 275 ; ritus 
qui sjint sacramcntalia, 167. 

Rosmini, de transsubstantiatione, 
347 sq. 

S 

Sacerdos est minister baptismi, 
202 ; minister pcenitentia), 614 


sq. ; extrema: unctionis, 658 sq. r 
sacerdos est. testis in matrimonio 
744. 

Sacramentaiia, 167; saeramen- 
talia et remissio peccatorum 
venialium, 549 ; sacramentalibus 
compotit quasdam virtus spe- 
cialis, 169. 

Sacramentum diversimode acci- 
pitur, 8 ; sacramenti momentum 
relate ad Christum, 4 ; relate ad 
Ecclesiam ot homines, 5; relato 
ad Deum, 5. An sit sacramentum 
in gonero signi, 7 sq. Sacramento 
significalur res sacra, 15 ; sancti- 
tas, 16 sq. ; passio Christi, gratia 
praiscns ot gloria futura, 17 sq. 
Ad rationem sacramenti requi- 
ritur ros sensibilis, 19 sq. ; 
sacramenti materia, 23 sq. ; 
36 sq. ; verba, 32 sq. ; forma, 
36 sq. Verba sacramentorum 
sunt consocratoria, 39 sq. Sacra- 
mentorum convenientia, 44 sq. ; 
ante lapsum, 47 sq. ; post pecca- 
tum ante Christum, 51 sq. ; post 
Christum, ,57 sq. ; offectus prin- 
cipalis sacramentorum, 59 sq. 
.Sacramenta sunt causa gratia) 
59 sq. i 78 sq. ; sacramentum 
tantum, res ot sacramentum, 
90 sq. ; Reviviscentia sacramen- 
torum conciliatur cum causali- 
tate physica, 91 ; reviviscentia 
sacramentorum quoad gratiam, 
103 sq. ; sacramenta vivorum 
et mortuorum, 94 sq. Sacra- 
mentorum character, 106 sq. ; 
sacramontalis character et cha- 
racter Christi, 115. Quamam 
sacramenta imprimant charac- 
terem, 121 sq. ; causa interioris 
effectus sacramentorum, 127 sq. ; 
Immediatus institutor sacramen- 
torum Nova) Legis, 133 ; sacra- 
mentorum causa ministerialis. 
136 sq. ; numerus, 152 sq. Sacra- 
mentum baptismi, 173; confir- 
mationis, 243 | Eucharistia), 277 
sq. ; Eucharistia habet rationem 
sacramenti, 286, Sacramentum 

poenitentia, 491 sq. ; ordinis, 
669 sq. ; presbyteratus, epis- 
copatus et diaconatus, '694 sq. ; 
sacramentum matrimonii, 711 sq. 

Sacrificium euclmristicum, 436 ; 
comparatur sacrificium Crucis 
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cum sacrificio Missas, 448. An sa- sq. Accidentia eucharistica per- 

crificium exigat immolationem, manent sino proprio subjecto, 

449. An Missa sit sacrificium rela- 380 sq. Subjectum conimu- 

tivum 451. In qua parte Missa) irionis ouchnriatiroi, 416 linctus 

reponatur sacrificii essentia, 452 sacrificii. 481 sq. i virtuti- pm- 

sq. Missa est sacrificium latreu- nitentire, 532 sq. ; extiemn. uno- 

•ticunr, propitiatorium, etc., 469 tionis. 662 sq. ; matrimonii, 

sq. ; subjectum fructus sacri- 741. 

ficii, 481 sq. Substantia poni’ et vim non 

Sacrilega: communionis gravitas, remunol poti consocrui innoj», 
420 380 sq. 

Sanatio corporis ost crfectus extre- Subtilium corpori n gloriosi 824. 

mx unctionis, 656. Successivi, polvgi.mm, 729, , 

Sanctitas significatur in sacra- Sumptio Kucluirisli», 414 , cui 
mento, 16 ; an sanctitas requira- prosit, 411. 
tur ad valorem sacramenti, 137 

sq. _ _ 

Sanctorum communio, 636. 

Sanguis Christi vi consecrationis 

ponitur, 365. Tempus contritioni», 570; prm 

Satisfactio pro peccatis in baptis- copli conlilcmli, M[2 sq. i muti- 

mo peccatoris, 218. Satisfactio lulionl» matrimonii, 710 1 judi- 

ut pars sacramenti pcenitentia), eii generalis, 838 ; quo tempore 

510, 602. Satisfactio delinitur, conferatur boatitudo cmlestis, 

eoo’; quales producat cITcctus, 846 Bq. ; 

604, 608; dividitur, 606. Con- Theoria onnihilationis in trnnsinib- 
ditionos satisfactionis, 607. An stiuitiatione, 345 ; Durandi nt 

possit fieri ‘ab uno homine pro Rosmini do trnnsKubslnntJiiUoi.o, 

nlio, 609. 346 »q. i Bayina do tronsstibstan» 

Scotus, do transsubstantiatione, lialionc, 040 sq. i Scoti at StintoK 

351 de traiiHubsliml latione, 352 »q. 

Secreto confessio, 596. TinnaMibaliinllntin In Euolmrls 

Sennim ptena in purgatorio, 704 | tln, 317 sq. ! gonulno notio Irun» 

in informi, 878. stihslimllatlonU, 394 sq. ; usui. 

Separata animo, (vide Anima), voci» » troiiHubstniillnUO «, 340 

Sigillum confessionis, 629. sq. ; thnorlw do tronssubstnnliii- 

Slmultanca polygamin. 727. tlono. 945 sq. 

Solutio matrimoni, 733. Solutio TrUtltiu sllno I n aidnii.bin. oenum 
matrimonii rati, 739 sq. ; non qui doeesseriuil oum solo peccato 

baptizatorum, 736. origiuuli, 784. 

Species consecrata possitne trans- 
mutari in novam substanti anj 
388 sq. ; qusenam sit sumenda 11 

species in communione, 432 sq. ... 

Status gratiso necessarius ad sump- Unitas matrimonii, 726 sq. 

tionorn Eucharistia), 418. Universalis est potestas Ecclcsitu 

Suarez de transsubstantiatione, remittendi peccata, 494 ; uni- 

352 sq. ; de sacrificio Missa, versalis est mors, 751 ; et resur- 

/,5g_ rectio, 810. 

Subdiaconatus an sit sacramcn- Unctionis extrema: institutio, 641 
tum, 699 ; ejus minister, 705. sq. ; materia et forma, 648 sq. ; 

Subjectum characteris sacramen- effectus, 653 sq. ; minister, 658 ; 

talis, an sit voluntas, 118; an subjectum, 662 sq. 

intellectus practicus, 118. Au Usus vocis « transsubstautiatio sj 

debeat habere intentionem sub- 340 sq. ; usus Eucharistia:, 414 
jectum sacramentorum, 151 sq. sq. 

Subjectum confirmationis, 263 
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V Virtualls intentio est necessaria 

_ in sacramentis, 344 sq. 

Valor sacramenti non requirit in Virtus causativa sacramentorum, 
ministro fidem, 186 sq. i neo 78 sq. Infusio virtutum per 

sanctitatem, 137 sq. Propitia- baptismum, 234 sq. Virtus ver- 

torius valor Missas, 469 j sitne borum consecratoriorum in Eu- 

infinitus, 477. charistia, 398. Pcenitentin est 

Veniale peccatum ot Eucharistia, vera virtus, 528 ; de virtute et 
408, 413 ; venialis peccati con- de sacramento poenitentia, 529. 

# fessio, 619 ] veniale peccatum Virtus pcenitentias est species 

et purgatorium, 796. justi tiie, 530 ; virtutis pceniten- 

Verba sacramentorum, 82 sq. ; tiro subjectum, 532 ; principium, 
utrum sint consecratoria an so- • 534. Virtus poenitentia; com- 
ium conoionatoria, 39 sq. Verba paratur cum aliis virtutibus, 

consecratoria Eucharistia;, 397, 535. Infusa virtus restituitur per 

sq. ] de formula ! « vi verborum r poenitentiam, 554 sq. 

365. _ _ Visio intuitiva et beatitudo creles- 

Verltas verborum in consecratio- tis, 841 j visio coelestis. 856. 

ne eucharistica, 399. Vivi : quomodo vivis applicentur 

Viatorum cibus est Eucharistia, fructus sacrificii, 486. 

^6. Vocis o transsubstantiat-io u usus, 

Vinum est materia Eucbaristiee, 340 sq. 

299, sq. j vini substantia non Voluntas. Utrum beatitudo sit 
remanet post consecrationem, actus voluntatis an intellectus, 

830 sq. Species vini continet 840. Voluntas damnatorum, 885 ; 

sanguinem Christi, vi verborum, voluntas beatorum perfecte satia- 

365 sq. tur, quin in ipsa est perfecta 

quies omnium desideriorum, B8&. 
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